ROCZNIKI TEOLOGICZNO - KANONICZNE
Tom XVIII, zeszyt 5 — 1971

BRONISLAW W. ZUBERT OFM

DYSKUSJA NAD UZNANIEM NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
Z TYTULU PODSTEPNEGO WPROWADZENIA W BLAD

W dyskusji nad rewizjg koscielnego prawa malzenskiego w najnowszej
literaturze kanonistycznej mocno podkresla sie wplyw podstepu (dolus)
na niewaznos$¢ umowy malzenskiej. Kan. 1083 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego uregulowal kwestie wplywu bledu na niewazno$¢ malzenstwa. Pra-
wodawca kosScielny silnie podkreslit zasade, ze blad co do przymiotu
osoby (error circa qualitatem personae) nie powoduje w istocie niewaz-
nosci malzenstwa. Jedynie w dwu, taksatywnie wyliczonych przypad-
kach, mianowicie gdy zachodzi error qualitatis redundans in errorem per-
sonae i error circa conditionem servilem, istnieje prawny tytul do orze-
czenia niewaznos$ci. Tymczasem w praktyce okazuje sie, ze wspomniane
postaci bledu wystepujag dosy¢ rzadko, o wiele czeSciej natomiast ma
miejsce blad circa qualitatem personae, ktérego Zrédlem jest podstepne
dzialanie jednego z kontrahentéw 1. Strona, ktéra zawierajac malzenstwo
zostala wprowadzona w blagd w ten wlasnie sposob, nie posiada niestety
w obowigzujgcym prawie kodeksowym zadnej ochrony prawnej ani zad-
nych $rodkow prawnych, za pomocg jakich moglaby podwazyé waznosé
swojego malzenstwa.

Na te sytuacje w prawodawstwie koScielnym zwrécili uwage wspdl-
czesni kanonisci 2. Znalazlo to swoj wyraz rowniez w wotach nadesla-
nych do Stolicy Apostolskiej w zwigzku z zapowiedzig zwolania Soboru
Watykanskiego II 3. Propozycje w tym przedmiocie zmierzaja do tego, aby

1 H. Flatten. Der error qualitatis dolose causatus als Erginzung zu c. 1083
§ 2 CIC. OAKR. Jg. 11: 1960 s. 250 n.; J. Rybczyk. Podstepne wprowadzenie w
btad jako postulowany tytul niewaznoéci matzenstwa. ,Rocz. Teol.-Kan.” T. 10: 1963
Z. 4 s. 125 n.

2 Stwierdzenie powyzsze nie oznacza jednak, ze w historii prawa kanonicznego
wplyw podstepu na niewazno$¢ malzenstwa nie byl nigdy przedmiotem dyskusji.
Podobnemu twierdzeniu wyraZznie przecza badania nad .tym :zagadnieniem prze-
prowadzone przez P. Fedelego, jak réwniez uwagi historyczne na ten temat. zawarte
w publikacjach takich autoréw, jak: A. Szentirmai, J. Rybeczyk, R. Naz, Vi De Reina.
Autorzy ci dowodzg, ze rozpatrywanie tego problemu w-.aspekcie tzw. dolus in
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przy nowelizacji prawa malzenskiego zmieni¢ kan. 1083, uznajac podstep-
ne wprowadzenie w blgd (dolosa deceptio) jako nowy tytul do orzekania
niewaznos$ci malzenstwa.

Trudno byloby juz w tej chwili podsumowaé¢ dyskusje na ten temat.
Trwa ona bowiem nadal, gdyz ciaggle ukazuja sie nowe przyczynki. Wobec
powyzszego zamierzam w niniejszym artykule przedstawié¢ aktualny stan
tego zagadnienia w $wietle wypowiedzi wspoélczesnych kanonistéw.

I. RACJE ZA WPROWADZENIEM NOWEGO TYTULU
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

W prawodawstwie koScielnym niezmienne s3 jedynie te normy praw-
ne, ktére opieraja sie ma prawie Bozym, za$§ przepisy o charakterze wy-
Iacznie kosScielnym powinny podlegaé ewolucji, gdyz prawo koscielne ma
by¢ dynamiczne i wcigz na nowo przystosowywaé sie do spolecznosci, w
ktorej zyje oraz dziala Kosciél. Z instrumentalnej koncepcji prawa kano-
nicznego wynika, ze ma ono stuzyé realizacji poslannictwa Ko$ciola. W
zmienionych warunkach historyczno-spotecznych moga zaistnieé sytuacje
zyciowe, ktére Kosciél powinien uwzglednié¢ takze w swoim prawodaw-
stwie, o ile ma ono w pelni stuzyé dobru dusz ¢ W oparciu o takie zalo-
zenia natury ogdlnej wysuwa sie dzisiaj postulat zmiany kan. 1083 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zasadnicze argumenty za wprowadzeniem

spiritualibus utrudniato jego rozwigzanie. W my$l tej koncepcji podstepne wyludze-
nie zgody matlzenskiej uwazano za dolus bonus. M. Wyszynski podaje — nie bez
stusznosSci — jeszcze dodatkowe racje prawno-historyczne, uzasadniajgce dotychcza-
sowe postepowanie Kosciola. Projekty wysuwane przez wspoélezesnych kanonistéw
opieraja si¢ na zupelnie innych podstawach prawnych i stad mozna moéwié o szcze-
golnej aktualnosci tej powaznej kwestii w dobie obecnej. Por. P. Fedele. Il dolo
nel matrimonio canonico. Ius vetus e ius condendum. , Ephemerides Iuris Canonici”.
An 24: 1968 s. 17-56; A. Szentirmai. De constituendo vel non ,impedimento
deceptionis” in iure matrimoniali canonico. ,Revista Espafiola de Derecho Canonico”.
Vol. 16: 1961 s. 91-95; Rybeczyk, jw. s. 127 n.; R. Naz. De l'influence du dol sur
le consentement au mariage d’apres le droit canonique. W: Etudes d’histoire du
droit canonique dédiées d Gabriel Le Bras. T. II. Paris 1965 s. 1341—1346; V. De
Reina. Error y dolo en el matrimonio canonico. Navarra 1967 s. 210 nn.; M. Wy-
szynski. Z powodu projektu powiekszenia niewaznosei matzenstwa zawartego pod
wplywem btedu. ,Rocz. Teol.-Kan.” T. 10: 1963 z. 4 s. 246—259.

¥ Wota nadestane w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej szeroko oméwili V. De
Reina (La revision del canon 1083, 2. Estado de la cuestion. ,Ius Canonicum” Vol.
7: 1967 s. 165-182) i Fedele (jw. s. 10-14).

4 A. Bride. De errore doloso in contractu matrimoniali. An opportunum sit
novum inducere impedimentum. ,, Apollinaris”. An 39: 1966 s. 260; V. De Reina.
Error qualitatis dolose causatus. Tamze. An. 40: 1967 s. 3217.
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nowego tytulu miewaznos$ci malzenstwa ex dolosa deceptione sformulowal
H. Flatten 5. Mys$l jego podjeli kanonisci wegierscy J. Bank oraz A. Szen-
tirmai 6. Opinie ich zostaly rozwiniete takZze w szeregu innych wspol-
czesnych publikacjach na ten temat. Jako uzasadnienie koniecznosci
wprowadzenia rzeczonej normy prawnej przytacza si¢ m. in. nastepujace
racje:

Osobie podstepnie wprowadzonej w blad i pod jego wplywem zawie-
rajagcej malzenstwo dzieje sie krzywda. Strona wyludzajaca zgode mal-
zenska osiaga w wyniku swego podstepnego dzialania osobiste korzy$ci.
Prawo koScielne nie powinno tolerowaé takiej sytuacji w my$l dawnej
zasady: ,,fraus nemini patrocinari debet” 7. Polozenie osoby pokrzywdzo-
nej jest tym bardziej przykre, ze musi ona trwaé¢ w zwigzku malzenskim,
ktéry doszed! do skutku w takich okoliczno$ciach. Ewentualna separacja
— praktycznie rzecz biorgc — nie przyniesie wielkich korzy$ci ani istot-
nej zmiany na lepsze. Twierdzenie, ze prawo malzenskie stoi wylgcznie
na strazy dobra wspolnego i nie ma za zadanie ochrony dobra prywatne-
go malzonkéw, nie jest sluszne w odniesieniu do tego przypadku. Pap.
Pius XII w przemowieniu do audytoréw Roty Rzymskiej z 3 X 1941 r.
przypomnial, ze adagium ,,salus animarum suprema lex” odnosi sie réw-
niez do dobra prywatnego 8. Ponadto stusznie zauwazyl J. A. Mohler, ze
ilekro¢ zagrozone jest najwyzsze dobro prywatne wiernych, czyli ich zba-
wienie wieczne, tylekro¢ cierpi na tym réwmiez publiczne dobro Kosciota.
W kazdej bowiem sprawie malzenskiej jest czastka dobra wspoélnego, mia-
nowicie zbawienie dwéch, a czesto wiekszej liczby oséb ?. Argument ten,
zwlaszcza dzisiaj, w dobie posoborowej, posiada — jak si¢ wydaje —
bardzo istotne znaczenie. '

Inng racja podawana w tej dyskusji jest zasada stusznosci prawa
(aequitas canonica) oraz mozliwos¢ zastosowania analogii prawa. A. Bride
wyraza zdziwienie, ze Koscidl, ktéry czuje odraze do podstepu i ma obo-
wigzek eliminowania go z aktéw prawnych swoich podwladnych, przez

5 Irrtum und Tduschung bei der Eheschliessung nach kanonischem Recht. Pa-
derborn 1957 s. 37-46; tenze. Der error qualitatis s. 251-253; tenze. Quomodo
matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum tutandi sint. Coloniae 1961
s. 4-1.

6 J. Bank. Connubia canonica. Romae 1959 s. 359 nn.; Szentirmai, jw.
s. 96-99.

7 Flatten. Irrtum und Tduschung s. 40 n.;, tenze. Der error qualitatis
s. 252; tenze. Quomodo s. 5 n.; Bride, jw. s. 266 n.; Fedele, jw. s. 19.

8 AAS. Vol. 33: 1941 s. 425 n.

® J. A. Mdohler. De errore in qualitate communi ad nuptias quaesita. ,,Apol-
linaris” An. 34: 1961 s. 401; F. Roberti. De validiore vincqli defensione compa-
randa. Tamze An. 13: 1940 s. 48; Bride, jw. s. 269.
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tyle wiekéw nie =zatroszezyl sie bardziej zdecydowanie o wykluczenie
podstepu przy zawieraniu malzenstwa, bedacego dla wierhych kontrak-
tem, ale réwnoczeénie sakramentem 10, Prawo kodeksowe w kan. 103 § 2
ustala ochrone prawng dla wszystkich aktéw prawnych dokonanych pod
wplywem podstepu. Oprécz tego w prawie procesowym W kan. 1684-1686
prawodawca przyznaje stronie pokrzywdzonej na skutek podstepu prawo
whniesienia skargi o rozwigzanie aktu prawmego lub kontraktu (actio res-
cisoria) albo prawo wmiesienia zarzutu podstepu (exceptio doli). W szcze-
gélnych za$ okoliczno$ciach (kan. 1687-1689, 1905 § 2, 3°) osoba, ktdra
poniosta szkode, moze wnie§¢ prosbe o przywrdcenie do stanu pierwot-
nego (restitutio in integrum). Poza tymi postanowieniami ogdélnymi, ktére
pomijaja jedynie kontrakt malzenski, Kodeks podaje jeszcze konkretne
przypadki, gdzie podstep powoduje ipso iure niewaznos¢ aktu prawmnego,
np. oddanie glosu przy wyborach (kan. 169 § 1, 1°), zrzeczenie sie urze-
du kosScielnego (kan. 185), wstgpienie do zakonu (kan. 542) 11. Analogicz-
nie do nich nalezaloby réwniez dla sakramentu malzenstwa stworzy¢ na-
lezyta ochrone prawmng przed skutkami podstepnego dziatania 12. Na uwa-
ge zasluguje i ta okolicznos$é, ze we wszystkich wymienionych przypad-
kach podstep jest traktowany na réwni z przymusem i bojaznig. ,,Do-
piero w prawie malzenskim prawodawca rozdzielil je od siebie, zatrzy-
mujgc metus gravis jako tytul niewazno$ci malzenstwa (kan. 1087), a do-
lus pominal catkowicie milczeniem” 13.

Takie rozwigzanie trudno uznaé¢ za sluszne i sprawiedliwe. Wydaje
sie, ze w przyszloSci nie ostoi sie dysproporcja, jaka istnieje w kodekso-
wym prawie malzenskim miedzy przymusem i bojaznia a bledem wyni-
kajacym z podstepu 4. Krzywda wyrzadzona stronie niewinnej przez
podstepne wprowadzenie jej w blad nie jest wcale mniejsza od krzywdy,
ktorej zrodlem sa przymus i bojazn. Co wiecej, psychiczna sytuacja czlo-
wieka podstepnie wprowadzonego w blad jest bardziej przykra anizeli
polozenie strony przymuszonej do malzenstwa. Opinie te podzielajg ka-
nonisci mie tylko wspélczesni 15. W mys$l wiec zasady: ,,ubi eadem ratio,
ibi eadem debet esse iuris dispositio”, prawodawca koscielny nie tylko
moze, ale nawet powinien zréwnaé oba te czynniki jako Zrédla niewaz-
nosci malzenstwa.

W Swietle powyzszych uwag nie wytrzymuje juz krytyki zdanie A.

10 Jw. s. 258.
1 Rybczyk, jw.s. 127, Bride, jw. s. 258.

12 Flatten. Irrtum und Tduschung s. 39.; tenze. Der error qualitatis
s. 252 n.

13 Rybczyk, jw. s. 1217.
14 De Reina. La revision s. 175.
3 Fedele, jw.s. 19,
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Reiffenstuela, ktory twierdzil, ze miedzy bojaznig a bledem i podstepem
zachodzi powazna roézmica, poniewaz te ostatnie nielatwo udowodnié 16.
Trudno$¢ w przeprowadzeniu dowodu nie moze jednak byé jedyna racja
uzasadniajgcg brak normy prawnej, ktérej istnienia domaga sie sprawied-
liwos¢. Ponadto autorzy powszechnie zwracaja uwage na fakt, ze Kodeks
Prawa Kanonicznego uznaje niewazmo$¢ malzenstwa z tytulu bledu co do
stanu niewolniczego (error circa conditionem servilem). Juz w chwili
wejscia w zycie Kodeksu wyodrebnienie tego bledu bylo zwyklym relik-
tem historycznym, wyplywajacym z glebokiego zakorzenienia starozyt-
nosci chrzescijanskiej i wczesnego $redniowiecza w 6wezesnych warun-
kach spoleczno-politycznych. Choé nie mialo ono praktycznego znaczenia
w czasach nowozytnych, zostalo utrzymane przez prawodawce. Nie ulega
watpliwosci, ze zalezalo mu na udzieleniu ochrony prawnej osobie wolnej
na wypadek malzenstwa z osoba stanu niewolniczego 17. Zasada slusznosci
prawa wymaga, aby podobng ochrone zapewmi¢ osobie podstepem sklo-
nionej do zawarcia malzenstwa. Podczas gdy przepis de errore circa con-
ditionem servilem jest juz anachronizmem i zostanie niewatpliwie po-
miniety w przyszlym Kodeksie, to podstepne wyludzanie zgody malzen-
skiej wystepuje obecnie bardzo czesto i dlatego sprawiedliwe rozwigzanie
tego problemu rysuje sie jako koniecznosc.

Oproécz tych zasadniczych argumentow, ktére przemawiajg za uzna-
niem dolosae deceptionis jako nowego tytulu niewazno$ci malzenstwa,
autorzy zwracajg uwage jeszcze na inne okolicznosci. H. Flatten wykazal,
ze wiekszo$¢ Swieckich kodekséw prawa malzenskiego w Europie albo
uznaje, ze podstep jest prawmnym tytulem do rozwigzania malzenstwa,
albo nie zawiera w tej materii zadnych postanowien, poniewaz przyjmuje
mozliwo$¢ rozwodu 18. Brak takiego przepisu w prawie koScielnym za-
krawa, zdaniem J. A. Mohlera, na skandal. Wierni korzystajag bowiem
coraz czesciej z mozliwosci rozwodu. To z kolei stanowi przyczyne du-
chowej rozterki u tych, ktorzy postepuja zgodnie z przekonaniami reli-
gijnymi i nie chcg skorzystaé¢ z takiej mozliwo$ci, chociaZ znajduja sie
w analogicznym polozeniu 1. Przeto wprowadzenie tego tytulu niewaz-
nosci do koscielnego prawa malzenskiego w wielu przypadkach nie wy-
stawialoby wiernych na ,,pokuse rozwodu”, a przez to pomagaloby w
utrzymywaniu nierozerwalno$ci malzenstwa 29.

16 Jus canonicum universum. T. V. Parisiis 1889 s. 384.

17 Rybeczyk, jw. s. 127, Szentirmai, jw. s. 96; Flatten. Der error
qualitatis s. 152.

18 Irrtum und Tduschung s. 59-717.

1 Mohler, jw. s. 401.

® Bride, jw. s. 267.
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Wydaje sig, ze w §wietle powyzszych uwag mozna pomingé ‘argumen-
ty, jakie przytacza sie przeciwko uznaniu tego tytulu niewaznosci mal-
zenstwa. Zostaly one zresztg dokladnie przeanalizowane w publikacjach
takich autoréw, jak: H. Flatten, A. Szentirmai, A. Bride, P. Fedele 21
W perspektywie oczekiwanych zmian na tym odcinku prawa sluszna jest
opinia, jakg wyrazit F. Della Roca, méwigc o potrzebie gruntownej re-
formy malzenskiego prawa procesowego. Stwierdzil on miedzy innymi, ze
bardziej niz dotagd winno by¢ ono skuteczng formg realizowania przez
Koscidl cnoty sprawiedliwosei 22,

II. PROPOZYCJE DE IURE CONDENDO

We wspbliczesnej literaturze kanonistycznej autorzy nie ograniczajg
sie jedynie do przytaczania argumentéw za wprowadzeniem nowego ty-
tulu niewaznosci zwiazku malzenskiego ex dolosa deceptione. Takie po-
stepowanie byloby uproszczeniem tego wazkiego problemu, wiadomo bo-
wiem, ze dla prawodawcy cenne sg nie tylko argumenty pro, lecz réwniez
wszelkie sugestie odnos$nie do wladciwego sposobu wyrazenia normy
prawnej. To zagadnienie za§ wywoluje wiele kontrowersji wsrod auto-
row, albowiem rozwiklanie kwestii zwigzanych z podstepnym wprowa-
dzeniem w blgd nasuwa niemalo trudnosci teoretycznych. Od prawidlo-
wego sposobu ich rozwiazania zalezy, w jakim stopniu przyszla norma
prawna spelni swoje zadanie. Nie idzie wiec w tym przypadku tylko o
terminologiczne ujecie danego przepisu — to jest zadanie prawodawcy —
lecz 0 uwydatnienie tych elementéw, ktére powinny znalezé sie w nor-
mie prawnej. Wydaje sig, ze w $Swietle opinii wspoélczesnych kanonistow
zasadnicze problemy wystepujgce w tym przedmiocie sg nastepujace:

1. Czy ustanowi¢ nowg przeszkode malzensks, czyli tzw. impedimen-
tum deceptionis, czy tez rozszerzy¢ jedynie kan. 1083, wzbogacajac go
0 nowg postac¢ btedu z tytulu dolosae deceptionis? Na kwestie te zwrocil
uwage A. Szentirmai. Twierdzi on, ze gdyby prawodawcy bardziej zale-
zalo na napigetnowaniu samego faktu niesprawiedliwos$ci wynikajacej z
podstepu anizeli na ochronie dobra prywatnego strony, ktéra padla ofia-
ra podstepnego dzialania, wtedy trzeba by kazdemu bez réznicy podste-
powi przypisa¢ moc uniewazniajaca malzenstwo. A. Szentirmai dodaje
wszakze, ze bylaby to przesada 2. Nieco inaczej ujmuje sprawe H. Gra-

2 Flatten. Der error qualitatis s. 253-255; tenze. Quomodo s. 7-9; Szen-
tirmai, jw. s. 100-102; Bride, jw. s. 267-269; Fedele, jw. s. 17 nn.

22 Spunti post-conciliari di riforma del processo matrimoniale canonico. W:
Dindmica juridica postconciliar. Salamanca 1969 s. 204.

23 Jw. s. 102,
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ziani. Uwaza on, Ze ewentualne impedimentum deceptionis nalezy utwo-
rzy¢ na wzor przeszkody z tytulu przymusu i bojaZni, pomijajac natural-
nie jako zbedne takie sformulowania, jak ab extrinseco i iniuste incus-
sum, dodajac natomiast elementy charakterystyczne dla podstepnego dzia-
tania. Przychylnie ustosunkowal sie do tego pogladu P. Fedele 2¢. Trudno
byloby jednak w ramach tego krotkiego artykulu przeprowadzié szcze-
gbélowsa analize opinii, jaka on reprezentuje.

Wydaje sie, Zze propozycja ustanowienia impedimentum deceptionis
nie jest pozbawiona sluszno$ci. Konkretng podstawe uniewaznienia zgody
malzenskiej stanowilby wtedy dla prawodawcy fakt wprowadzenia w
blad przez podstepne dzialanie, czyli sama decepcja. Na okolicznosé te
pierwszy zwrocil uwage J. Rybezyk. Stwierdzil on, ze z woli prawodaw-
cy zgoda malzenska bylaby dla obojga kontrahentéw prawnie nieskutecz-
na: ,,U autora podstepu staje sie taka na skutek podstepnego wprowa-
dzenia w blad drugiej strony, za§ u ofiary podstepu — z racji bledu, do
ktérego zostala doprowadzona przez podstep” 2. Do kwestii tej powréce
jeszcze przy omawianiu tzw. intencji wywnioskowanej (intentio interpre-
tativa), ktéra stanowi istotng trudnos¢ w postulatach H. Flattena. Trzeba
wszakze podkreslié, ze prawodawca koscielny ustanawiajgc impedimentum
deceptionis napietnowalby przede wszystkim stosowanie podstepu w
sprawach malzenskich. Strona, ktéra ucieka sie do podstepu, pragnie
oszuka¢ drugiego kontrahenta i wprowadzi¢ go w blad jedynie w tym
celu, by wyludzi¢ zgode malzensks. Dzialanie takie zostaloby pozbawione
skutecznos$ci prawnej przez norme, ktora zgode malzenskg powzigta w
takich okoliczno$ciach uznawalaby za niewazna. Ochrona prawna nalez-
na stronie niewinnej nie doznalaby naturalnie przez takie rozwigzanie
zadnego szwanku 26, Wnikajgc w istote rzeczy wypada zauwazy¢, ze wszy-
stko zalezy chyba od tego, jaki bedzie pierwszorzedny cel normy prawnej
w tej materii: czy dyskwalifikacja podstepu, czy udzielenie ochrony
prawnej osobie, ktéra padla jego ofiarg. Mimo to odpowiedz na pytanie
sformulowane na poczatku jest kwestia otwarta, wiekszos¢ kanonistow
opowiada sie bowiem =za rozszerzeniem kan. 1083. Niezaleznie od tego,
jaka koncepcje uwzgledni prawodawca, podstawa klauzuli uniewazniajg-
cej nie moze by¢ jakikolwiek podstep czy blad, gdyz woéwczas powaznie
bylaby zagrozona trwalos¢ zwigzku malzenskiego. Odnosnie do tego pa-
nuje zgodna opinia. Dlatego tez postuluje si¢ wprowadzenie do propono-
wanej normy prawnej takich elementéw, ktore ograniczalyby zasieg jej
dzialania.

21 Jw. s. 44, 47 n.
25 Jw. s. 138.
26 Tamze s. 129 n.
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2. Zdaniem' H. Flattena przymiot, ktory jest ;przedmiotem Dbledu,
musi istnie¢ lub tez nie istnie¢ u drugiego kontrahenta juz w chwili wy-
razania zgody malzenskiej. Pojecie przymiotu osoby (error qualita-
tis) pojmuje H. Flatten szeroko. Blad natomiast — jego zdaniem — nie
moze odnosi¢ sie do tego, czego druga strona oczekuje w malzenstwie.
Na przyklad przedmiotem bledu nie moze by¢ pragnienie, aby wspdlzycie
ukladalo sie harmonijnie. Nie jest to bowiem blad we wlasciwym znacze-
niu, lecz jedynie bledna nadzieja (falsa spes), ktora sie nie spelnila ?7.

Nie budzi zastrzezenn wymaganie, aby blad co do przymiotu osoby ist-
niat w momencie zawierania malzenstwa. Przy dokladnej analizie sfor-
mulowan Flattena okazuje sie¢ — jak twierdzi V. De Reina — ze z tego
jednak wcale nie wynika, iz bledna nadzieja dotyczy zawsze i koniecznie
przyszlosci. Twierdzenie takie jest zbyt arbitralne, poniewaz bledna na-
dzieje trzeba rozpatrywa¢ w calej jej rozciaglosci, czyli uwzglednié nie
tylko skutki, lecz takze przyczyny. Jezeli za$ nie bra¢ pod uwage spraw
przypadkowych i zaleznych od okolicznosci zewnetrznych — snuje dalej
swoje rozwazania V. De Reina — to trzeba przyja¢, ze w stanie malzen-
skim pewne sytuacje nie powstajg spontanicznie, bez przyczymy. To, co
w przyszlo$ci jest nieudane czy niepomys$lne, zalezy czestokro¢ od szero-
ko rozumianych przymiotow nupturientéw. Wskazujag na to same przy-
klady przytoczone przez H. Flattena. Przyczyna niezgody pomiedzy mal-
zonkami sg nierzadko przymioty osobiste, ktére istnialy lub ktérych bra-
kowalo juz przy zawieraniu malzenstwa. Skoro tak jest, to w jaki spos6b
w wielu przypadkach wykazaé, ze bledna nadzieja nie wigze sie z bledng
oceng przymiotow uprzednio istniejgcych, czyli z wlasciwym bledem co
do przymiotu osoby. Zazwyczaj istnieje Scisla relacja pomiedzy przymio-
tem, co do ktérego powstaje blad, a bledng nadziejg. Ponadto réznica
miedzy wlasciwym bledem a bledna nadziejg staje sie niemal nieuchwyt-
na, jezeli przyjmie sie — jak sugeruje H. Flatten — wystarczalnos$é¢ in-
tencji wywnioskowanej, wyrazajacej sie¢ w stowach: ,[...] quod re vere
cognita, non contraheret” Z tego tez powodu nie mozna w sposéb uprosz-
czony traktowaé tej zlozonej kwestii 28,

Autorowi tych uwag nie sposéb odmoéwié stusznoS$ci. Zyciowe doswiad-
czenie oraz psychologiczna analiza przyczyn konfliktéw malzenskich po-
twierdzajg trafnosé¢ jego krytycznych spostrzezen. V. De Reina jest zda-
nia, ze nalezy wobec tego przeprowadzi¢ dokladng analize pojecia bledu
z punktu widzenia zasad filozoficznych. Dokonujac takiej wnikliwej ana-
lizy wykazal on, Ze zachodzi $cisla zalezno$¢ miedzy wola, wolnoscig
i bledem (voluntas, libertas, error). Prawo kanoniczne powinno, szczegol-

27 Flatten. Quomodo s. 10; Rybczyk, jw. s. 130.
28 De Reina. Error qualitatis s. 331 n.
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nie w odniesieniu do malzenistwa, uwzgledni¢ proces powstawania bled-
nego sadu i jego wplyw na wole, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
przyczyng bledu jest podstepne dzialanie drugiego kontrahenta29. Wy-
daje sie, ze w $wietle tych argumentéw dotychczasowa koncepcja bledu
W prawie kanonicznym musi ulec pewnym modyfikacjom. Bedzie to rzecz
niezbedna dla praktyki sadowej. Przed nauka prawa stol wiec zadanie
sprecyzowania pojecia bledu, aby odpowiadalo ono temu, co na ten temat
majg do powiedzenia wspoélczesna filozofia i psychologia.

3. Z kolei podkresSla sie, ze w postulowanej normie prawnej blad
musi naleze¢ do rzedu bledéw w rzeczy powaznej (error gravis). Wedlug
H. Flattena znaczenie bledu i jego ciezkos$é zalezg zaréwmno od przedmio-
tu (gravitas quoad obiectum) jak i od zakresu (gravitas guoad extensio-
nem) 39,

a) Z racji przedmiotu blad uznaje sie za ciezki wtedy, gdy dotyczy on
powaznego przymiotu osoby (qualitas magni momenti), majacego wielki
wplyw na pozycie malzonkéw. Jedynie taki blad moze mie¢ zagwaran-
towang ochrone prawa. Zdaniem autoré6w podstawg oceny cigzkosci
bledu moga byé jedynie kryteria obiektywme. Inaczej natomiast przed-
stawia sie sytuacja, gdy idzie o cieZka bojazn, gdyz dokonujgc jej oceny
mozna poslugiwa¢ sie dodatkowo kryteriami subiektywnymi. Pod tym
wzgledem nie zachodzi wiec $cisla analogia miedzy bledem a bojaznig.
Roéznig sie one miedzy sobg tym, Zze bojazn w sposob bezposredni wplywa
na wolnos¢ dzialania, natomiast blad utrudnia przede wszystkim pozna-
nie stanu faktycznego. Stad tez w przypadku bojazni istnieje mozliwosé
odmiennego ustosunkowania sie réznych oséb do presji zewnetrznej, czego
nie ma przy bledzie. Z tej racji przy ocenie bledu nie bierze sie pod uwa-
ge kryteriow subiektywnych 3. Oproécz tego — jak podkresla V. De Reina
— jezeli ciezko$¢ bledu osgdzaé wedlug kryterium subiektywmego, wtedy
byloby zbedne dodawanie, ze blad ma dotyczy¢ powaznego przymiotu
(qualitas magni momenti); kazdy bowiem przymiot moze w oczach nuptu-
rientow posiadaé taki charakter 32, Ciezko$¢ bledu nalezy przeto oceniaé
w jego relacji do powagi przymiotu (gravitas qualitatis).

I tu wyrasta nowa trudno$é. W oparciu o jakie kolejne kryterium mo-
zna jaki§ przymiot osoby zaliczy¢ do szeregu przymiotéw, ktére odgry-
waja powazng role w zyciu malzenskim? H. Flatten proponuje, aby kry-
terium tym bylo ogdlnie przyjete mniemanie ludzi (sensus communis) 33,

29 Tamze s. 344 n.

30 Quomodo s. 10-13; ten ze. Der error qualitatis s. 2567—259; Rybeczyk, jw.
s. 130.

31 De Reina. Error qualitatis s. 336 n.; Rybczyk, jw.s. 130.

32 Error qualitatis s. 338.

3 Quomodo s. 11.
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Do propozycji tej krytycznie ustosunkowal sie A. Szentirmai. Twierdzi
on, ze nawet ustawodawstwa cywilne, ktére dopuszczajg niewazno§¢ mai-
zenstwa z tytulu podstepu, SciSle okreslaja, co nalezy uwaza¢ za przymiot
0 powaznym znaczeniu. Jego zdaniem nie mozna tutaj siega¢ do analogii
z przymusem 3¢ Podobna opinie wyraza V. De Reina. Dodaje on, ze od-
wolywanie sie do ogélnie przyjetego mniemania ludzi stwarza niebez-
pieczenstwo stosowania kryteriow subiektywnych, czego zdecydowanie
trzeba unikac 35. Wedlug niego przy ocenie powagi przymiotu nalezy uw-
zgledni¢ nature i cel malzenstwa jako instytucji. W obecnym prawo-
dawstwie ko$cielnym sga pewne zasady, ktéore moga stuzyé za punkt odnie-
sienia w tej kwestii. Autor ten podaje nastepujace przyklady: wyrazenie
contra substantiam matrimonii, ktére odnosi sie do malzenstwa warunkoc-
wego i obejmuje wykluczenie ius in corpus, oraz aliquam matrimonii
proprietatem. Terminéw tych uzyl prawodawca takze w stosunku do
calkowite] lub czesciowej symulacji (kan. 1086 § 2). Podobmie jedna z
przyczyn do udzielenia separacji jest narazanie wspéimalzonka na wiel-
kie niebezpieczenstwo duszy i ciala (grave seu animae seu corporis peri-
culum — kan. 1131 § 1). Z tych przykladéw jasno wynika, twierdzi
dalej V. De Reina, Ze idzie tu o sprawy, ktore wiaza sie z istotg i z celem
malzenstwa. Przez to jednak bynajmniej nie wyklucza sie¢ przymiotéow,
ktére wplywaja bezposrednio na wspolzycie malzonkéw. Mozna do nich
zaliczy¢ takie, jak np. niemozliwosé zrodzenia potomstwa (sterilitas), cho-
roba czy przymioty powodujace rozklad pozycia malzenskiego. Zdaniem
tegoz autora za przymioty obiektywnie powazne mozna na tej plaszczyz-
nie uwazac te wszystkie, ktore obecne prawo koscielne uznaje za wystar-
czajace do udzielenia separacji 36,

Wywody profesora uniwersytetu z Navarry opieraja sie bez watpienia
na rzeczowych argumentach. Niemniej wydaje sie, ze wspomniana pro-
pozycja H. Flattena nie jest zupelnie bezpodstawna. Istota i cel malzen-
stwa s3 wprawdzie niezmienne, lecz ocena przymiotdéw, ktére decyduja
0 wspolzyciu malzonkéw, wyrosta z tradycji prawnohistorycznej, oparte]
z kolei na warunkach spoleczno-ekonomicznych calkowicie innych anizeli
dzisiejsze. Dlatego tez kryteria te nie moga by¢ chyba jedynym mierni-
kiem. W obecnych warunkach powazny wplyw na zycie malzenskie moga
bowiem mie¢ przymioty, ktérych nie uwzglednialy dotychczasowe prawo-
dawstwo ani jurysprudencja. I w tych przypadkach og6lne mniemanie lu-
dzi moze okazac¢ si¢ bardzo pomocne przy ocenie powagi przymiotu. Wy-

# Jw. s. 100 n.
3  Error qualitatis s. 338.
36 Tamze s. 355 n.
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daje sie nadto, ze nie jest wskazana zbytnia surowo$¢ w doborze kryte-
riow kwalifikacji przymiotéow. Préba wylaeznego korzystania ze sformu-
towan tradycyjnych grozi niebezpieczenstwem niepozgdanego rygoryzmu.
Na poparcie tego zdania wypada przytoczyé¢ wypowiedz, ktérej autorem
jest F. Della Rocca, adwokat Roty Rzymskiej. Sadzi on, ze przy noweli-
zacjl prawa malzenskiego nalezy stworzy¢ normy prawne, ktére by umoz-
liwily orzekanie o niewazno$ci malzenstwa z najwieksza lagodno$cia, na
jaka tylko pozwala nauka Kosciola 37.

b) Wedlug opinii H. Flattena ciezko$¢é bledu uzalezniona jest takze od
jego zakresu (gravitas quoad extensionem). Problem ten stanowi kolejnag
trudno§¢ w rozwigzaniu omawianego zagadnienia. Idzie o to, jak sze-
roki zakres przypadkéw powinna obejmowaé przyszla norma prawna.
Propozycje autoréw, odnoszace sie do sposobu rozwiazania tej kwestii, sg
bardzo rézne. Jedni proponujg droge kazuistyczng, czyli taksatywne wy-
liczenie konkretnych spraw, w odniesieniu do ktérych podstepne wpro-
wadzenie w blad stanowi¢ bedzie przyczyne niewaznosci malzenstwa. Na
przyklad uniwersytet Gregorianum w swoim wotum przedsoborowym
zaproponowal, aby uwzglednié¢ jedynie blad co do choroby wenerycznej.
Whniosek ten poparia Kongregacja Sakramentow 38, J. A. Mohler ogranicza
sie do wyliczenia dwoch mozliwosci: cigza z osoba trzecia oraz nieplod-
nos¢ (sterilitas). Uwaza on wszakze, ze w takich sytuacjach nawet blad
nie spowodowany podstepem powinien stanowi¢ przyczyne niewaznosci
malzenstwa 3°. O wiele szerszy zakres przypadkéw powaznego bledu wy-
mienia H. Flatten, referujgc wniosek, jaki skierowano do Stolicy Apo.stol—
skiej po zjezdzie oficjaléw w Bonn w 1960 r., i liczac si¢ z ewentualnoS$cig
przyjecia przez prawodawce zasady taksatywnego wyliczenia 40.

Inni natomiast sgdza, ze nalezy wprowadzi¢ jedynie szerszg interpre-
tacje bledu co do przymiotu, gdy przeradza si¢ on w blad co do osoby
(error qualitatis redundans in errorem personae). Juz w obecnym pra-
wodawstwie koScielnym blad ten stanowi tytul niewaznosci malzenstwa.
Wystarczy wiec poszerzy¢ interpretacje tej postaci bledu i zaliczyé do
przymiotéw indywidualizujgcych osobe réowniez te, ktorych jedna ze stron
pragnie w sposéb bezposdredni i zasadniczy (qualitas directe et principali-
ter intenta). Opinia ta znalazla wyraz w wotum przedsoborowym, zreda-

37 Jw. s. 206.

3 Flatten. Der error qualitatis s. 257 n.; tenze. Quomodo s. 11; Rybczyk,
jw. s. 131; Fedele, jw. s. 13 n.; De Reina. La revision s. 178-182; tenze. Error
qualitatis s. 328 n.

3 Mohler, jw. s. 402 n.

9 Der error qualitatis s. 258 n.; tenze. Quomodo s. 13.
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gowanym przez Wydzial Prawa Kanonicznego Instytutu Katolickiego w
Tuluzie 9. Reprezentuje jg takze czesciowo J. A. Mohler %2,

Obie wymienione propozycje spotkaly sie na ogol z negatywna ocens.
Metoda taksatywnego wyliczenia ogranicza dzialanie normy prawnej do
wybranych przypadkéw. Wyliczone przyklady zastuguja z pewnoscig na
uwzglednienie, mozna jednak zadaé¢ pytanie, dlaczego tylko te, a nie inne,
czesto jeszcze powazniejsze — jakie jest wlasciwe kryterium wyboru?
Prawodawca nie jest przeciez w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych
sytuacji. Stad tez mozna zywié uzasadniong obawe, ze taka norma prawna
bylaby niesprawiedliwa i nie sluzylaby zamierzonemu celowi, jakim po-
winno by¢ udzielenie ochrony prawnej wszystkim osobom, ktére w rze-
czy powaznej padly ofiara podstepnego dzialania drugiego kontrahenta %3.

Przeciwko drugiej metodzie V. De Reina wysunal 3 zarzuty: 1° Przy-
jecie tej koncepcji zaklada konieczno$é zmiany prawdziwego i od dawna
uznanego w prawie pojecia error redundans. Z historycznego rozwoju tej
postaci bledu wynika za$, ze byl on zawsze uwazany za gatunek bledu
co do osoby, i brak racji, zeby zrywa¢ z takim sposobem rozumienia tego
bledu. 2° Pojecie qualitas directe ac principaliter intenta pokrywa sie w
zasadzie z pojeciem qualitas sub conditione posita. Jezeli wiec przymiot
ten chcialoby sie zaliczyé¢ do rodzaju bledéw indywidualizujgcych osobe
(error redundans), zagraza niebezpieczenstwo pomieszania ustalonych po-
je¢. Czyms$ innym bowiem jest blad, a czyms$ zgola réoznym warunek. Rze-
czony autor uwaza taka komplikacje tej kwestii za niepotrzebna, tym bar-
dziej ze stoi on na stanowisku, aby w nowym prawie utrzymac¢ niewaz-
no$¢ malzenstwa z tytulu warunku odnoszacego sie do przeszlosci i teraz-
niejszosci (tzw. condicio impropria). 3° Powyzsze rozwiazanie, ktére ma
przyczyni¢ sie¢ do zabezpieczenia trwalosci malzenstwa, chybia celu i wy-
woluje wrecz odwrotny skutek, poniewaz trzeba wtedy oprzeé¢ sie na
wyobrazeniu, jakie o drugim nupturiencie posiadala strona, ktora padia
ofiara podstepu 4.

Najwigcej kanonistéw opowiada sie¢ za opracowaniem normy dosta-
tecznie szerokiej i rozumnej, czyli za tzw. metoda klauzuli generalnej %.
Norma oparta na tej metodzie obejmowalaby wszystkie mozliwe przy-
padki pocwaznego bledu wywolanego podstepnym dzialaniem. Z tego tez
wzgledu jest to norma pelna i sprawiedliwa. Te sama metode zastosowal

4

4 De Reina. Error qualitatis s. 330; Fedele, jw. s. 13.

2 Jw. s. 403.

% Rybczyk, jw. s. 131 n.; De Reina. Error qualitatis s. 329 n.

4 De Reina. Error qualitatis s. 330 n.

% Bride, jw. s. 270 n.; Fedele, jw. s. 44; Flatten. Der error qualitatis
s. 258; tenze Quomodo s. 12; Rybczyk, jw. s. 132 n.; De Reina. Error quali-
tatis s. 331.
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prawodawca w odniesieniu do przymusu i do bojazni. Ryzyko wydaje sie
by¢ analogiczne: ciezarem oceny, czy dana sprawa odpowiada wymaga-
niom okreslonym przez prawo, obarcza sie sedziego. Pomylki sedziéw
przy ocenie przymusu i bojazni sg na ogé! rzadkie, a kontrola wyzszej
instancji redukuje je do minimum. Mozna wiec mie¢ nadziejg, ze jesli
przyjeta zostanie przez prawodawce ta wlasnie metoda, sedziowie kosciel-
ni takze stang na wysokosci zadania 48.

4. Sformulowanie pojecia podstepu (dolus) oraz podstepnego dziala-
nia (dolosa deceptio) jest nastepnym problemem, ktéry wymaga doklad-
nej analizy i wlasciwego ujecia w postulowanej normie prawnej. Niemal
powszechna jest bowiem opinia kanonistéw, ze w przyszlej normie praw-
nej podstawa niewazno$ci malzenstwa moze byé jedynie taki blad co do
przymiotu osoby, jaki zostal spowodowany przez podstepne dzialanie.
Inny poglad wypowiedzial jedynie wspomniany juz J. A. Mohler.

Nie zamierzam w tym artykule przedstawiaé calej zlozonej problema-
tyki zwiazanej z tym zagadnieniem. Ogranicze sie jedynie do wskazania
kwestii, ktére aktualnie sg przedmiotem dyskusji. Flatten wyrazil zdanie,
ktore podziela réwniez J. Rybezyk, Zze rozmy$lne wprowadzenie w blad
(deceptio) moze przybraé posta¢ zaréwno pozytywna, jak i negatywna,
przy czym wyrazem tej ostatniej jest milczenie. Autorzy ci przyznaja, ze
tylko wtedy powoduje ono decepcje, gdy kto$ jest obowigzany wyjawié
prawde, a tego nie czyni. Malzeistwo z natury swej wymaga, aby osoby,
ktére zamierzaja je zawrzeé, byly wobec siebie szczere i wyjawily wszyst-
kie okolicznosci moggce mieé istotny wplyw na ich przyszle pozycie. Je-
zeli wiec kto$§ celowo tego nie czyni, to widocznie zalezy mu na zatajeniu
prawdy, ktérej ujawnienie mogloby druga strone odwie§¢ od zamiaru
wyrazehia zgody malzenskiej 47.

V De Reina traktuje te kwestie na innej plaszczyznie. Wedlug niego
punkt ciezkos$ci calego zagadnienia trzeba przesunaé z samego faktu pod-
stepu na okre$lenie rodzaju podstepnego dzialania. Uwzglednienie jakie-
gokolwiek podstepu godzi w trwalo$¢ malzenstwa i w nastepstwie tego
moze sie okazaé, ze temu, kogo prawo ma bronié, brak poczucia odpo-
wiedzialnosci w podejmowaniu zyciowych decyzji. Przeto z jednej strony
nalezy w prawie koscielnym wykluczyé pewne formy podstepnego dzia-
lania, z drugiej jednak chrze$cijanie nie powinni sami przez swoje nie-
roztropne postepowanie naruszaé¢ trwalosci zwigzku malzenskiego. Roz-
wigzanie omawianego problemu zalezy — zdaniem autora — od wlaSci-
wego ujecia tych dwoch aspektow.

46 Bride, jw.s. 270 n.; Rybczyk, jw.s. 132 n.
47 Flatten. Quomodo s. 16; Rybczyk, jw.s. 139 n.
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Odno$nie do pierwszego aspektu tej kwestii V. De Reina stwierdza, ze
podobnie jak przy bledzie, tak i w stosunku do podstepnego dzialania
nalezy okresli¢ jego zakres. Podstep jest wprawdzie zawsze czyms$ niego-
dziwym, lecz w prawie malzeriskim musi on posiada¢ szczegélne znamio-
na. W oparciu o historyczng analize pojecia bledu trzeba wykluczy¢ nie
tylko podstep, o ktérym mowi sie w prawie karnym, lecz réwniez te spo-
soby podstepnego dzialania, ktore sg obliczone na wprowadzenie kogo$§
w blad; ale w rzeczywistosci nie wplywaja na jego wole. Nie mozna takze
uwzglednié¢ tych form podstepu, w ktérych nie przejawia sie intencja wy-
rzadzenia krzywdy czy wplywu na wole, poniewaz nie sg one przyczyna
wady w o$wiadczeniu zgody. Wynika z tego, ze cechg charakterystyczna
podstepu musi by¢ fakt, iz powoduje on wade w wyrazeniu zgody, a oso-
ba dzialajaca podstepnie czyni wszystko, aby wprowadzi¢ druga strone
w biad lub w nim ja utrzymaé. Idzie wigec o ograniczenie wolnosci wy-
maganej do zawierania kontraktow (tzw. libertas contractualis). W razie
tego rodzaju podstepu nie mozna oddziela¢ bledu od krzywdy, gdyz ta
polega wlasnie na bledzie spowodowanym przez podstepne dzialanie. Pra-
wo z kolei nie chroni osoby bedacej w bledzie, lecz te, ktora w sposdb
podstepny zostala nakloniona do zawarcia malzenstwa. Wymagany jest
przeto zwigzek przyczynowy miedzy podstepem a zgoda malzensks. Po-
nadto V. De Reina sadzi, ze nalezaloby okre$lié¢, jakie sposoby podstepne-
go dzialania pozwalaja mowi¢ o podstepie w powyzszym znaczeniu. Za
niewystarczajgce uwaza on milczenie, zwyczajne klamstwo itp. Osoba,
ktéra ulega takim sposobom wprowadzenia w blad, daje dowod swojej
nieroztropnosci.

I tu dotykamy drugiego aspektu tego problemu: bierze sie pod uwage
nie tylko podstep, ale i to, czy druga strona z nalezyta starannoscia za-
dbala o poznanie wszystkich okolicznosci, ktére moga mieé¢ decydujace
znaczenie w malzenstwie. Zachodzi tu pewna analogia do przymusu i bo-
jazni, gdzie ten element odgrywa powazna role (vir constans). Profesor
z Navarry wyraza opinie, ze w tym przedmiocie nalezy zachowac tra-
dycje siegajgcg Prawa Dekretaléw. Wypracowalo ono pojecie vir prudens,
prudentissimus i jakkolwiek nie odnosilo sie ono wtedy do malzenstwa,
to istniejg dostateczne racje, aby z tego pojecia skorzysta¢. Kierujgc sie
tym kryterium, uwzglednialoby sie w sprawach malzenskich jedynie ten
rodzaj podstgpnego dzialania, ktory jest w stanie wprowadzi¢ w blad czlo-
wieka roztropnego (vir prudens). Podstawg oceny roztropno$ci bylby na-
tomiast fakt przejawienia odpowiedniej starannosci (diligentia) 8. Do ana-
logicznego wniosku doszed! rowniez P. Fedele 4.

8 De Reina. Error qualitatis s. 338—341, 349-355.
9 Jw. s. 47-51.
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Wywody V. De Reiny nie s3 pozbawione powaznych argumentéw.
Istotnie bowiem zdarza sie, ze kto$ pobladzi co do powaznej rzeczy, ale
podstepne dzialanie, zmierzajace do wywolania tego bledu, moze nie po-
siada¢ wszystkich znamion wlasciwych dla podstepu i druga strona mo-
glaby uniknaé bledu, gdyby przed zawarciem malzenstwa zachowala od-
powiednig ostrozno$¢ i starannos¢. Czy jednak powyzszego rozumowania
nie cechuje, podobnie jak poprzednio, przesadny rygoryzm? Dotyczy to
zwlaszcza kwestii milczenia, czyli negatywnej postaci podstepnego dzia-
lania. W tej materii argumenty H. Flattena chyba bardziej trafiaja do
przekonania. Wydaje sie, ze zasygnalizowane tu problemy wykrystali-
zujg sie dopiero w toku dalszej dyskusiji.

5. Ostatni z zasadniczych probleméw, zywo dyskutowanych przez ka-
nonistow, stanowi okresdlenie zwigzku przyczynowego miedzy podstepnie
wywolanym bledem a faktem zawarcia malzenstwa, i to w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw. Dla unikniecia niejasnosci trzeba podkreslié, ze
blad w rzeczy powaznej oraz podstepne dzialanie, o ktérych juz byla
mowa, skladaja si¢ na elementy obiektywne postulowanej normy praw-
nej. Kwestia obecnie poruszona dotyczy subiektywnego aspektu calego
zagadnienia. Problem sprowadza sie do tego, czy w przyszlej normie
prawnej nalezy réwniez uwzglednié¢ to, jak postapilaby osoba, ktéra pod
wplywem bledu spowodowanego przez podstep zawiera zwigzek malzen-
ski, gdyby znala faktyczny stan rzeczy. Ogélnie rzecz biorgec, chodzi wiec
o0 podstep bedacy przyczyng sprawczg malzenstwa (dolus dans causam
contractui), rozpatrywany jednak pod katem subiektywnego ustosunko-
wania sie do tego zwiazku osoby, ktora stala sie ofiara podstepnego dzia-
lania. Problem ten stanowi chyba najbardziej dyskusyjna cze$¢ postula-
tow ‘wysunietych przez H. Flattena. Jego zdaniem blgd powinien by¢
przyczyng sprawczg malzenstwa, przynajmniej w sposoéb negatywny.
Klauzula uniewazniajgca powinna mieé¢ zastosowanie jedynie wtedy, kie-
dy kto$ pod wplywem bledu zawiera malzenstwo, ktérego z pewnoscig
by nie zawarl, gdyby znal prawde o drugiej osobie. Tylko zgoda matzenska
powzieta w takich okoliczno$ciach bylaby wobec prawa niewystarczalna.
Konsekwentnie do tego H. Flatten proponuje, aby wykluczy¢ niewaznosc
malzenstwa w sytuacji, gdy kontrahent w chwili jego zawierania by?l tak
usposobiony, ze zgodzilby sie na ten zwigzek, gdyby nawet znal prawde.
Autor ten uwaza, ze w ten sposéb ograniczy si¢ przypadki niewaznosci
malzenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad. Jest on co praw-
da $wiadomy tego, Ze na przeszkodzie do przyjecia jego propozycji stoja
dwie zasadnicze trudnosci: koniecznos¢ przypisania intencji wywniosko-
wanej (intentio interpretativa) zdolnoSci uniewaznienia zgody malzenskiej
oraz- samo udowodnienie tejze intencji, sadzi jednak, ze wspomniane
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trudno$ci nie nalezg do rzedu niepokonalnych, a uwzglednienie w postu-
lowanej normie prawnej intencji wywnioskowane] nie przekracza kompe-
tencji prawodawcy koscielnego 0. Opinie H. Flattena podzielajg réwniez
J. Mans oraz A. Bride 51. Mozliwo$é jej przyjecia zakwestionowali nato-
miast A. Szentirmai oraz R. Naz, nie podejmujac wszakze proby innego
rozwigzania tego skomplikowanego problemu 52.

Konstruktywna polemike z pogladem H. Flattena rozpocza! J. Rybezyk.
Wykazal on, ze wymog istnienia zwiazku przyczynowego miedzy bledem
a faktem zawarcia malzenstwa nie da sie utrzymaé w formie proponowa-
nej przez tego autora. Jedyng bowiem podstawg tej przyczynowosci jest
wywnioskowana intencja kontrahenta. Intencja taka nie moze wywrzec
realnego wplywu na wazno$¢ umowy malzenskiej, poniewaz w chwili jej
zawierania wcale jeszcze nie istniala, a wlasnie w tym momencie dziala
norma uniewazniajaca. Gdyby nawet udowodnilo si¢ intencje wywniosko-
wang, to w odniesieniu do przeszlo$ci zawsze miataby ona wartosé jedynie
hipotetyczna, a nie rzeczywista. Ponadto przyjecie koncepcji H. Flattena
koliduje z inng jego propozycja. Wedlug niego bowiem niewaznos¢ mat-
zenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad nalezy wlaczyé¢ do
Kodeksu jako rozszerzenie kan. 1038 § 2. Uwzgledniajgc zas ogdlna kon-
strukcje tego kanonu nalezy stwierdzié, ze prawodawca nie stawia w nim
zwigzku przyczynowego miedzy bledem a faktem zawarcia malzenstwa
jako istotnego warunku niewainosci matzenstwa. Szezegdtowa norma, wy-
magajaca intencji wywnioskowanej jako conditio sine qua non, nie moze
sta¢ w sprzecznosci z klauzulg ogoélnag, wykluczajacg koniecznosé takie]
intencji %3.

Przeciwko intencji wywnioskowanej wypowiedzial sie takze V. De
Reina, ktory polemizuje zaréwno z pogladem H. Flattena, jak i J. Mansa.
Wskazal on, ze uzaleznienie od intencji wywnioskowanej skutkéw praw-
nych zgody wyrazonej 'pod wplywem bledu spowodowanego przez pod-
step wynika u tych autoréw z nieodpowiedniego rozumienia pojecia po-
sitivus actus voluntatis w odniesieniu do zgody malzenskiej oraz z nie-
wlasciwego odwolywania sie do analogii ze zgoda symulowana i warun-
kowa. V. De Reina konkluduje, Zze sama istota zgody malzenskiej wyklu-

% Flatten. Quomodo s. 13-15; tenze. Der error qualitatis s. 262 n.; Ryb-
czyk, jw. s. 133-136.

58 J. Mans Puigarnau. El error de cualidad en el matrimonio ante la
reforma del Cddigo de Derecho Candnico. Barcelona 1964 s. 49-53; Bride, jw. s.
268 n.

2 Szentirmai, jw. s. 100; Naz, jw. s. 1348.

 Rybczyk, jw. s. 134-137. Celem unikniecia zbednych powtérzen przyta-
czam opinie J. Rybczyka w duzym skrécie.
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cza mozliwo$¢ zwigzania jej skutkéw prawnych z intencja wywniosko-
wang 5. Wypada przy tym dodaé, iz tenze autor — o czym wspomniano
juz wyzej — zdecydowanie opowiada sie za koniecznoscig istnienia zwigz-
ku przyczynowego miedzy podstepem a zgods malZenska, lecz na plasz-
czyznie obiektywnej. Rozwiazanie tego zagadnienia na plaszezyZnie su-
biektywnej jest niewlasciwe, albowiem nieodlacznie wigze sie z przyje-
ciem intencji wywnioskowanej jako podstawy dzialania normy prawnej.

J. Rybczyk oraz V. De Reina zaproponowali inny sposdb rozwiklania
tej kwestii. J. Rybczyk — jak zaznaczono wyzej — jest zdania, ze klau-
zula uniewazniajgca powinna opiera¢ si¢ na fakcie podstepnego dzialania
kontrahenta. Zgoda malzenska autora podstepu, chociaz z natury swej
jest wystarczajaca, z woli prawodawcy bylaby prawnie nieskuteczna,
wiasnie na skutek podstepnego wprowadzenia w blad drugiej strony. Po-
dobnie nieskuteczna bylaby ona rowniez u osoby bedacej ofiarg podstepu,
lecz w tym przypadku z racji bledu spowodowanego przez podstep. Fakt
wprowadzenia w blad — w przeciwienstwie do intencji wywnioskowanej
— ma wartos¢ rzeczywista i dlatego moze stanowié¢ konkretng podstawe
do dzialania prawodawcy %. Analogicznie rozumuje V. De Reina. Stwier-
dza on, ze prawodawca koScielny moze uznaé za niewystarczajaca zgode
istniejacg wprawdzie realnie, ale wadliwg. Wadliwo$¢é jej nie pochodzi
jednak z tego, ze dana osoba nie zawarlaby malzenstwa, gdyby znala fak-
tyczny stan rzeczy (intencja wywnioskowana), lecz ze zwigzku przyczy-
nowego, jaki zaistnial miedzy podstepnym dzialaniem a zgoda wyrazong
pod wplywem bledu 6. Wydaje sie, ze sluszno$¢ przytoczonych argumen-
tow nie podlega dyskusji. Przez oparcie klauzuli uniewazniajgcej na fak-
cie zastosowania podstepu w celu wyludzenia zgody malzenskiej uniknie
prawodawca trudno$ci, jakie nastrecza przyjecie propozycji H. Flattena.

Podsumowujac dotychczasowy stan dyskusji nad uznaniem niewazno$ci
malzenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad wypada zauwa-
zy¢, ze zdecydowana wiekszosé wspolczesnych kanonistéw opowiada sie
nie tylko za potrzebs, ale wrecz za koniecznoscig ustanowienia tego ro-
dzaju normy prawnej. W przedmiocie de iure condendo panuje natomiast
dosé¢ duza rozbiezno$é pogladow. Mozna jednak przypuszczaé, ze zywe
zainteresowanie sie tym zagadnieniem oraz rzeczowos¢ wigkszo§ci propo-
zycji umozliwiag prawodawcy takie zredagowanie postulowanej normy
prawnej, ktéra jak najlepiej spelni zamierzonv cel.

54 Error qualitatis s. 333-336.

5% Rybeczyk, jw.s. 137 n.
56 De Reina. Error qualitatis s. 336.
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STATUS QUAESTIONIS DE STATUENDA MATRIMONII INVALIDITATE
EX ERRORE OB DOLOSAM DECEPTIONEM CONTRACTI

Summarium

In contemporanea litteratura canonica saepe saepius animadvertitur personam
dolose deceptam et in errore matrimonium contrahentem nullo in vigenti C.I.C.
tutamine vel medio iuridico frui, quo validitatem sui matrimonii invehere possit.
Inde postulatio oritur, ut in nova codificatione legis ecclesiasticae de sacramento
matrimonii dolosa deceptio uti novus titulus edicendi de nullitate matrimonii in-
ducatur. Auctor articuli, opinionibus canonistarum modernorum revocatis, de actuali
statu huius quaestionis agit.

Prima in parte articuli rationes conferuntur, quae nunc temporis pro necessitu-
dine statuendi supra dictae normae legis allegari solent. Quae ut statuatur inter
alia ex eo inducitur, quod personae matrimonium in effectu dolosae deceptionis
contrahenti iniuria fit. Principium aequitatis canonicae insuper expostulat, ut etiam
sacramento matrimonii debitum tutamen iuridicum statuatur, simili modo ac C.I.C.
idem statuit pro casibus omnium aliorum actuum iuridicorum, qui sub influxu doli
peracti fuerint. Ad sensum enim analogiae iuris difficulter tantum aequa haberi
potest vigens in canonica redactione legis matrimonialis disproportio inter vim et
metum ex una atque errorem de dolo promanantem ex altera parte. Auctores in-
super animadvertunt novum titulum invaliditatis matrimonii multis in casibus
praeservaturum esse fideles a tentatione divortii.

Altera in parte articuli auctor propositiones de iure condendo affert. Quaestio-
nes cum postulata norma iuridica connexas in quinque numeris successive discutit.
Primo quaestionem ponit utrum impedimentum deceptionis prorsus condendum sit
an amplificandum tantummodo can. 1083, addita nova specie erroris de dolosa
deceptione promanantis. Deinde analysi subicitur problema sic dictae ,falsae spei”;
qua in causa secundum auctorem articuli propositiones V. De Reina probabiliores
videntur his, quas H. Flatten proposuit. Tertio loco criteria diiudicantur quibus
gravitas erroris ponderanda sit. Momentum enim erroris necnon gravitas eius de-
pendent tam ab obiecto (gravitas quoad obiectum) quam ab extensione (gravitas
quoad extensionem). Priori casu fundamentum decernendi de gravitate erroris cri-
teria solummodo obiectiva constituere possunt. Quoad extensionem autem casuum
quae futura norma iuridica complecti deberent maior pars auctorum stat pro sic
dicta ,clausula generali”’, quam legislator etiam ad casus vis et metus applicavit.
Denique auctor agit de conceptu doli et dolosae actionis. Ultimo vero numero
quaestione nexus causalis inter dolosam deceptionem et matrimonium contractum
occupatus est; clarissime ibi demonstrat propositionem H. Flatten hac in materia
ie. ut intentionis interpretativae respectus habeatur admitti non posse. Auctori
tamen recta videtur opinio proposita a J. Rybczyk atque V. De Reina qui suggerunt
ut in postulata norma iuridica clausula de nullitate matrimonii facto dolosae in
eliciendo consensu matrimonii deceptionis fundetur.

In conclusione articuli auctor spem alit legislatorem prae oculis habiturum
propositiones reales canonistarum, quibus perpensis exspectatam normam iuris tali
modo expressurum esse, ut fini intento optime correspondeat.



