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przegraniu ofensywy musiał zająć sta­nowisko defensywne.Następnie, wskazane byłoby także szersze naświetlenie ówczesnej doktryny kurialnej i dyplomacji średniowiecznej. Ciekawe byłyby dane na temat zacho­wania kar kościelnych przez ducho­wieństwo w Niemczech i stanowiska dygnitarzy świeckich wobec toczącej się walki.Książkę czyta się z zaciekawieniem. Autor włożył w nią ogrom rzetelnej pracy. Rzeczowo i spokojnie ujął pro­

blemy. Chciał dotrzeć do sedna rzeczy. Zwraca uwagę bogata dokumentacja. Szczegółowe wykorzystanie źródeł, co zaświadcza ekskurs o filiacji zachowa­nych tekstów prokuratorii, i głębsze przebadanie całości ważnego dla Euro­py odcinka historii pozwoliły mu stwo­rzyć w miejsce dawnych uproszczonych ocen nowy obraz, więcej może uroz­maicony, ale pogłębiony i bliższy rze­czywistości.
Bp W alen ty  W ójcik

M. G e r p e  G e r p e ,  La potestad del estado en el m atrim onio del cristianos y  la nocion 
contrato — sacramento, Salamanca 1970, ss. XXV +  286.Pod powyższym tytułem ukazała się monografia poświęcona jednemu z kon­trowersyjnych zagadnień z zakresu ko­ścielnego prawa publicznego, a miano­wicie problemowi kompetencji państwa i Kościoła względem małżeństwa chrze­ścijan. Należy zauważyć, że brzmienie tytułu rozprawy niezupełnie odpowiada jej treści. Znaczna jej część poświęco­na jest bowiem uprawnieniom władzy kościelnej, o czym nie ma wzmianki w tytule.Rozprawa ta wyszła jako 13 tom w serii monografii z prawa kanonicznego, wydawanych przez Instytut San R aj­mundo de Peńafort w Salamanca, a — jak sam autor podkreśla — została n a­pisana pod kierunkiem ks. Lamberta de Echaverina, dyrektora tego Instytutu.Rozprawa obejmuje: krótkie wprowa­dzenie, obszerny wykaz źródeł i litera­tury oraz dwie części zasadniczych roz­ważań: 1. część historyczna: Kościół i państwo wobec małżeństwa chrześci­jańskiego od czasów nowożytnych, 2. część doktrynalna: kompetencje państwa wobec małżeństwa chrześcijańskiego.We wprowadzeniu autor zakreślił cel i przedmiot swoich badań. Zaznaczył bowiem, iż zamierza przedstawić ewo­lucję myśli dominujących w różnych epokach historycznych na temat upraw­nień państwa i Kościoła względem mał­żeństwa chrześcijan. Celem tych docie­kań ma być z jednej strony uwydatnie­nie świętego charakteru unii małżeń­skiej, a z drugiej strony przedstawienie procesu sekularyzacji małżeństwa chrze­ścijańskiego, przejawiającej się w dezin­tegracji tego małżeństwa na dwa ele­menty: umowę — element świecki i sa­krament — element sakralny.Badania swoje autor oparł na boga­

tym materiale historycznym obejmują­cym literaturę kanonistyczną, teologicz­ną i filozoficzną oraz dokumenty ko­ścielne i państwowe dotyczące omawia­nego zagadnienia. Wykaz literatury za­wiera wiele opracowań i artykułów opublikowanych w języku łacińskim, hiszpańskim, włoskim, francuskim i nie­mieckim. Należy jednak zauważyć brak jakichkolwiek pozycji w języku angiel­skim lub polskim. W wykazie tym brak również niektórych nowszych opracowań opartych na dokumentach Soboru Wa­tykańskiego II, np. A. B e r t o 1 a, Il ma­
trimonio religioso nel diritto canonico e 
nell’ordinamento concordatario italiano, Torino 1967.W pierwszej części autor omawia różne doktryny określające stanowisko Kościo­ła i państwa wobec małżeństwa chrze­ścijan. Jako punkt wyjścia przyjmuje klasyczną koncepcję małżeństwa chrze­ścijańskiego — ustaloną przez patrystykę — jako świętej unii (instytucji) dwojga osób. Teologowie scholastyczni w X II I  w., analizując tę koncepcję, wyróżnili dwa integralne elementy małżeństwa: natu­ralny (umowa) i sakramentalny. Następ­nie Gerpe stwierdza, że w średniowie­czu jednomyślnie przyjmowano, iż mał­żeństwo jako instytucja wewnętrznie święta podlega wyłącznej kompetencji Kościoła. Jednak — jego zdaniem — wy różnienie tych dwóch elementów mał­żeństwa stało się źródłem powstania w czasach nowożytnych nowych doktryn, które dzieliły kompetencje nad małżeń­stwem między dwie władze: kościelną i państwową, a nawet przyznawały kom­petencje te wyłącznie władzy państwo­wej. Rozwój tych doktryn przedstawił on w porządku chronologicznym i rze­czowym. Pod względem chronologicznym
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wyróżnił dwa okresy: 1. od 1520 do 1783 
i 2. od 1783 r. do obecnej chwili. Jako 
początek pierwszego okresu przyjm uje 
wystąpienie reformatora Marcina Lutra, 
według którego małżeństwo jest umową 
czysto naturalną, pozbawioną sakramen- 
talności, a tym samym całkowicie pod­
porządkowaną władzy państwowej. Jako 
początek drugiego okresu przyjm uje w y ­
danie przez cesarza austriackiego Józe­
fa II w  1783 r. ustawy konstytucyjnej, 
w  której małżeństwa chrześcijańskie zo­
stały całkowicie podporządkowane usta­
wom państwowym, a sprawy małżeń­
skie jurysdykcji sądów państwowych. 
Różne doktryny, jakie wystąpiły w 
pierwszym okresie, autor omawia w 
następującym porządku: 1. Doktryna 
Kościoła, sformułowana na Soborze T ry ­
denckim, określająca sakramentalność 
małżeństwa chrześcijańskiego oraz for­
mę jego zawarcia i przeszkody; 2. Dok­
tryna o wyłącznej władzy państwa nad 
umową małżeńską (protestanci i rega­
liści); 3. Doktryna o podwójnej władzy 
kościelnej i państwowej nad umową 
małżeńską (w ujęciu radykalnym  —  
Piotr de Soto, Van Espen i w ujęciu 
umiarkowanym —  Franciszek de V ite­
ria, Piotr de Ladesma, Tomasz Sanchez 
i inni); 4. Doktryna o wyłącznej władzy 
Kościoła nad małżeństwem (Dominik de 
Soto, św. Robert Bellarmin, Franciszek 
Schmalzgrueber i inni). Charakteryzu­
jąc drugi okres, autor omawia kolejno: 
1. Doktrynę Kościoła zawartą w  doku­
mentach papieży: od Piusa VI do Jana 
X X III; 2. Proces sekularyzacji małżeń­
stwa w  państwach katolickich, polega­
jący na całkowitym podporządkowaniu 
małżeństwa chrześcijańskiego kompeten­
cji władzy państwowej; 3. Kompromi­
sowe doktryny o podwójnej władzy K o­
ścioła i państwa nad małżeństwem, któ­
re znalazły realizację w konkordatach 
Stolicy Apostolskiej z rządami niektó­
rych państw (Włochy, Austria, Litwa, 
Portugalia, Kolumbia, Hiszpania); 4. 
Doktryna o wyłącznej władzy Kościoła 
nad małżeństwem chrześcijan.

W drugiej części rozprawy autor do­
konuje oceny doktryn przedstawionych 
w pierwszej części. Rozważania te prze­
prowadza w  następującym porządku: 
1. Walor doktryny Kościoła w  świetle 
definicji dogmatycznych i argumentów 
teologicznych. Stwierdza on przy tym, 
iż małżeństwo chrześcijan jest umową 
sakramentalną; nie można więc rozdzie­

lać umowy małżeńskiej i sakramentu 
jako odrębnych elementów. 2. K rytyka 
założeń opinii przeciwnych doktrynie 
Kościoła; 3. Kompetencje władzy pań­
stwowej nad małżeństwem chrześcijań­
skim w  zakresie: cywilnej form y za­
warcia małżeństwa (fakultatywna i obo­
wiązkowa), przeszkód małżeńskich i 
skutków czysto cywilnych. Na zakoń­
czenie swoich rozważań dochodzi do 
stwierdzenia, iż małżeństwo chrześcijań­
skie jest z istoty swej świętą unią 
dwojga osób, podlegającą wyłącznej 
kompetencji Kościoła. Nie można więc 
nazywać tego małżeństwa umową cy­
wilną i sakramentem. Jest to bowiem 
umowa o charakterze sakramentalnym, 
a jedynie ze względu na skutki cywilne 
jest ona również przedmiotem zaintere­
sowania władzy państwowej.

Oceniając omawianą rozprawę, przede 
wszystkim należy podkreślić wielki 
wkład autora w próbę systematycznego 
ujęcia bardzo różnorodnych poglądów, 
jakie wystąpiły od średniowiecza do 
Soboru W atykańskiego II, na temat 
kompetencji państwa i Kościoła w zglę­
dem małżeństwa. Można by jednak mieć 
pewne zastrzeżenia co do przyjęcia 
przez autora kryterium podziału epoki 
nowożytnej w  tym względzie, tj. co do 
przyjęcia jako przełomowej daty w yda­
nia konstytucji cesarza austriackiego 
Józefa II (1783). W ydaje się, że bardziej 
przełomowe znaczenie w tej kwestii 
miał Kodeks Napoleona (1804). Wycho­
dząc bowiem z zupełnie nowych pod­
staw doktrynalnych (filozofia Oświece­
nia), kodeks ten podporządkował m ał­
żeństwo jako umowę cywilną (bez 
względu na wyznanie religijne zawiera­
jących je osób) kompetencji władzy 
państwowej. Pewne zastrzeżenia czytel­
nika również może budzić, dokonana w 
drugiej części rozprawy, całkowicie ne­
gatywna ocena doktryn przyznających 
państwu kompetencje nad małżeństwem 
chrześcijan. W ydaje się, że dokonał on 
tej oceny ze stanowiska teorii o w yż­
szości Kościoła nad państwem. Jednak 
w świetle dokumentów Soboru W aty­
kańskiego II trzeba uznać tę teorię za 
nieaktualną, a w konsekwencji dokonać 
pewnej rew izji dotychczasowej doktryny 
Kościoła w  stosunku do małżeństw cy­
wilnych. W każdym razie jest to kw e­
stia otwarta do dyskusji.

Ks. Józef K rukow ski


