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RECENZJE

M. Gerpe Gerpe,

La potestad del estado en ei matrimonio del cristianos y la nocion

contrato — sacramento, Salamanca 1970, ss. XXV + 286.

Pod powyzszym tytulem ukazala sie
monografia poswiecona jednemu z kon-
trowersyjnych zagadnien z zakresv ko-
§cielnego prawa publicznego, a miano-
wicie problemowi kompetencji panstwa
i Kosciola wzgledem malzenstwa chrze-
§cijan. Nalezy zauwazy¢é, Ze brzmienie
tytulu rozprawy niezupelnie odpowiada
jej tre$ci. Znaczna jej cze§¢ poswieco-
na jest bowiem uprawnieniom wiladzy
koscielnej, o czym nie ma wzmianki w
tytule.

Rozprawa ta wyszla jako 13 tom w
serii monografii z prawa kanonicznego,
wydawanych przez Instytut San Rai-
mundo de Penafort w Salamanca, a —
jak sam autor podkreS§la — zostala na-
pisana pod Kkierunkiem ks. Lamberta
de Echaverina, dyrektora tego Instytutu.

Rozprawa obejmuje: krotkie wprowa-
dzenie, obszerny wykaz Zrodel i litera-
tury oraz dwie cze$ci zasadniczych roz-
wazan: 1. cze§é historyczna: KoSci6t
i panstwo wobec malienstwa chrzesci-
janskiego od czasé6w nowozytnych, 2.
cze§é doktrynalna: kompetencje panstwa
wobec malzenstwa chrzescijanskiego.

We wprowadzeniu autor zakre$lil ce:
i przedmiot swoich badan. Zaznaczvl
bowiem, iz zamierza przedstawié¢ ewo-
Iucje mys$li dominujacych w roéznych
epokach historycznych na temat upraw-
nien panstwa i Ko$ciola wzgledem mal-
zenstwa chrzeScijan. Celem tych docie-
kan ma byé z jednej strony uwydatnie-
nie sSwietego charakteru unii malzen-
skiej, a z drugiej strony przedstawienie
procesu sekularyzacji malzenstwa chrze-
scijanskiego, przejawiajacej sie w dezin-
tegracji tego malienstwa na dwa ele-
menty: umowe — element $wiecki i sa-
krament — element sakralny.

Badania swoje autor opart na boga-

tym materiale historycznym obejmuja-
cym literature kanonistyczna, teologicz-
ng i filozoficzng oraz dokumenty ko-
scielne i panstwowe dotyczgce omawia-
nego zagadnienia. Wykaz literatury za-
wiera wiele opracowan i artykuléw
opublikowanych w jezyku 1Ilacinskim,
hiszpanskim, wiloskim, francuskim i nie-
mieckim. Nalezy jednak zauwazyé¢ brak
jakichkolwiek pozycji w jezyku angiel-
skim lub polskim. W wykazie tym bral:
rowniez niektérych nowszych opracowan
opartych na dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II, np. A. Bertola, Il ma-
trimonio religioso mel diritto canonico e
nell’ordinamento concordatario italiano,
Torino 1967.

W pierwszej cze$ci autor omawia rbézne
doktryny okreslajgce stanowisko Koscio-
la i panstwa wobec malzenstwa chrze-
Scijan. Jako punkt wyjscia przyjmuje
klasyczng koncepcje malzenstwa chrze-
§cijanskiego — ustalona przez patrystyke
— jako Swietej unii (instytucji) dwojga
0s6b. Teologowie scholastyczni w XIII w.,
analizujgc te koncepcje, wyr6znili dwa
integralne elementy malzenstwa: natu-
ralny (umowa) i sakramentalny. Nastep-
nie CGerpe stwierdza, ze w S$redniowie-
czu jednomy$lnie przyjmowano, iz mal-
zenstwo jako instytucja wewnetrznie
Swieta podlega wylgcznej kompetencii
Kosciola. Jednak — jego zdaniem — wy
réznienie tych dwéch elementéw mal-
zenstwa stalo sie Zrédlem powstania w
czasach nowozytnych nowych doktryn.
ktére dzielily kompetencje nad matlzen-
stwem miedzy dwie wladze: koScielnag
i panstwowa, a nawet przyznawaty kom-
petencje te wylacznie wladzy panstwo-
wej. Rozwdj tych dokiryn przedstawil
on w porzadku chronologicznym i rze-
czowym. Pod wzgledem chronologicznym
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wyréznil dwa okresy: 1. od 1520 do 1782
i 2. od 1783 r. do obecnej chwili. Jake
poczatek pierwszego okresu przyjmuje
wystapienie reformatora Marcina Lutra,
wedlug ktoérego malzenstwo jest umowsa
czysto naturalng, pozbawiona sakramen-
talnosci, a tym samym calkowicie pod-
porzadkowang wladzy panstwowej. Jako
poczatek drugiego okresu przyjmuje wy-
danie przez cesarza austriackiego Joze-
fa II w 1783 r. ustawy konstytucyjnej,
w ktérej malzefistwa chrze$cijanskie zo-
staly calkowicie podporzadkowane usta-
wom panstwowym, a sprawy malzen-
skie jurysdykcji sadéw panstwowych.
Rézine doktryny, jakie wystapily w
pierwszym okresie, autor omawia w
nastepujacym porzgdku: 1. Doktryna
KoSciota, sformulowana na Soborze Try-
denckim, okre$lajgca sakramentalnosé
malzenstwa chrzescijanskiego oraz for-
me jego zawarcia i przeszkody; 2. Dok-
tryna o wylacznej wtadzy panstwa nad
umowg malzenska (protestanci i rega-
lici); 3. Doktryna o podwéjnej wiladzy
kosScielnej 1 panstwowej nad umowsg
matzenska (w ujeciu radykalnym —
Piotr de Soto, Van Espen i w ujeciu
umiarkowanym — Franciszek de Vito-
ria, Piotr de Ladesma, Tomasz Sanchez
i inni); 4. Doktryna o wylacznej wiladzy
KoSciola nad malzefistwermn (Dominik de
Soto, sw. Robert Bellarmin, Franciszek
Schmalzgrueber i inni). Charakteryzu-
jac drugi okres, autor omawia kolejno:
1. Doktryne Kosciola zawartag w doku-
mentach papiezy: od Piusa VI do Jana
XXIII; 2. Proces sekularyzacji matzen-
stwa w panstwach katolickich, polega-
jacy na calkowitym podporzadkowaniu
malzenstwa chrzescijanskiego kompeten-
cji wladzy panstwowej; 3. Kompromi-
sowe doktryny o podwoéjnej wiladzy Ko-
§ciola i panstwa nad malzenstwem, kt6-
re znalazly realizacje w konkordatach
Stolicy Apostolskiej z rzadami niekté-
rych panstw (Wtochy, Austria, Litwa,
Portugalia, Kolumbia, Hiszpania); 4.
Doktryna o wylacznej wiladzy KoSciota
nad malzenstwem chrzeScijan.

W drugiej cze$ci rozprawy autor do-
konuje oceny doktryn przedstawionych
w pierwsze]j czeSci. Rozwazania te prze-
prowadza w nastepujgcym porzadku:
1. Walor doktryny XKosciola w $wietle
definicji dogmatycznych i argumentéw
teologicznych. Stwierdza on przy tym,
iz malzenstwo chrzescijan jest umowsgy
sakramentalng; nie mozna wiec rozdzie-

la¢ umowy malzenskiej i sakramentu
jako odrebnych elementéw. 2. Krytyka
zalozen opinii przeciwnych doktrynie
Kosciola; 3. Kompetencje wladzy pan-
stwowej nad malzenstwem chrzescijan-
skim w zakresie: cywilnej formy =za-
warcia malzenstwa (fakultatywna i obo-
wigzkowa), przeszk6d malzenskich i
skutkéw czysto cywilnych. Na zakon-
czenie swoich rozwazan dochodzi do
stwierdzenia, iz malzenstwo chrzescijan-
skie Jjest z istoty swej $Swieta unij
dwojga o0s6b, podlegajaca wylacznej
kompetencji KosSciola. Nie mozna wice
nazywaé tego malzenstwa umowa cy-
wilng i sakramentem. Jest to bowiem
umowa o charakterze sakramentalnym,
a jedynie ze wzgledu na skutki cywilne
jest ona réwniez przedmiotem zaintere-
sowania wladzy panstwowej.

Oceniajgc omawiang rozprawe, przede
wszystkim nalezy podkre$§li¢ wielki
wklad autora w prébe systematycznego
ujecia bardzo roéznorodnych pogladow,
jakie wystapily od Sredniowiecza do
Soboru Watykanskiego 1II, na temat
kompetencji panstwa i KoSciola wzgle-
dem matzenstwa. Mozna by jednak mieé
pewne zastrzezenia co do przyjecia
przez autora kryterium podzialu epoki
nowozytnej w tym wazgledzie, tj. co do
przyjecia jako przelomowej daty wyda-
nia konstytucji cesarza austriackiego
Jozefa 11 (1783). Wydaje sie, ze bardziej
przelomowe znaczenie w tej kwestii
mial Kodeks Napoleona (1804). Wycho-
dzac bowiem 2z zupelnie nowych pod-
staw doktrynalnych (filozofia Os$wiece-
nia), kodeks ten podporzgdkowal mat-
zenstwo jako umowe cywilng (bez
wzgledu na wyznanie religijne zawiera-
jacych je os6b) kompetencji wiadzy
panstwowej. Pewne zastrzezenia czytel-
nika réwniez moze budzié, dokonana w
drugiej czeSci rozprawy, catkowicie ne-
gatywna ocena doktryn przyznajacych
panstwu kompetencje nad malzenstwem
chrze$cijan. Wydaje sie, ze dokonal on
tej oceny ze stanowiska teorii o wyz-
szoSci KoSciola nad panstwem. Jednak
w S$wietle dokumentéw Soboru Waty-
kanskiego II trzeba uznaé¢ te teorie za
nieaktualna, a w konsekwencji dokonaé
pewnej rewizji dotychczasowej doktryny
Kosciola w stosunku do malzenstw cy-
wilnych. W kazdym razie jest to kwe-
stia otwarta do dyskusiji.

Ks. Jozef Krukowski



