ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XIX, zeszyt 1 _ 1972
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+JERUZALEM DEPTANA BEDZIE PRZEZ POGAN.."”
(Ek 21, 20-24)

Temat winy i kary Jeruzalem zajmuje poczesne miejsce w teologii f.u-
kasza (13, 34 n.; 19, 41-44; 23, 27-31). Klasycznym pod tym wzgledem
tekstem jest fragment mowy eschatologicznej Jezusa w redakcji trzeciego
ewangelisty (21, 20-24). Nasamprzod zostanie oméwiony problem zrodet,
z jakich korzystal Lukasz w opracowaniu tego fragmentu mowy eschato-
logicznej (I), nastepnie zbadamy wklad redakcyjny trzeciego ewangelisty
(IT), w koncu dopiero przedstawimy teologie winy i kary §wietego miasta
Jeruzalem (III).

II

Spustoszenie Jeruzalem i deptanie jej przez pogan umieszcza ewan-
gelista w trzeciej czeSci mowy eschatologicznej (21, 20-36) poswieconej
wydarzeniom ostatecznym. Opis winy i kary Jeruzalem otwiera wlasnie
te cze$¢. Aby poznaé zrodia opisu Yr.ukaszowego, nalezy go zestawié
z opisem Marka, ktérego Lukasz znal.

Mk 13
w. 14 a. A gdy ujrzycie ohyde spusto-
szenia (&pfhuooig) zalegajaca tam, gdzie
byé nie powinna. Kto czyta niech ro-
zumie,

b. Wtedy ci, ktorzy bedg w Judei, niech
uciekajg w gory.

w. 15. Kto bedzie na dachu, niech nie
schodzi i wchodzi do domu, zeby co§ za-
bra¢.

Ek 21
w. 20. A gdy ujrzycie Jerozolime oto-
czong przez wojska, wtedy wiedzcie, ze
jej spustoszenie (¢pfipmorg) jest bliskie.

w. 21 a. Wtedy ci, ktorzy beda w Judei,
niech uciekajg w gory.

b. Ktoérzy beda posrodku niej (&v péow
avtii¢), niech wychodza, a ci, ktérzy be-
da po wsiach, niech do niej (eig adtiv)
nie wchodza.

w. 24. i polegng od miecza i zapedzeni
zostang w niewole miedzy wszystkie na-
rody. A Jeruzalem bedzie deptana przez
pogan, az sie wypelnig czasy pogan.

Poréwnujagc tekst Lukasza z tekstem Marka widaé¢ szereg elementéow
wspélnych, a nawet identycznych. Obydwa teksty zaczynaja sie ta sama

fraza:

otav 8¢ idnte (Mk 13, 14a — Bk 21, 20a), w tych samych wier-

szach wystepuje u obydwoch rzeczownik &pfjpwcig, a fragmenty Mk 13,
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14b i Lk 21, 21a sg identyczne. Obok tych zbiezno$ci sa jednak zasad-
nicze roznice: Markows ,,ohyde spustoszenia” (10 Bééhvypa tfig Eépnpooewg
— w. 14) $wietego miejsca (Dn 9, 27) zamienia F.ukasz na oblezenie i spu-
stoszenie Jeruzalem (Ek 21, 20); nastepnie we fragmencie 21, 22b prze-
redagowuje calkowicie Mk 13, 15, nawigzujac wyraznie do w. 20, tj. do
oblezenia i spustoszenia Jeruzalem, przez to wilasnie w. 2l1a, ktory jest
paralelny do Mk 13, 14b, przerywa jednosc literackg i tematyczng relacji
Y.ukasza, wreszcie w. 24 jest wylacznie Liukaszowy. Opisuje on w nim
tragedie $wietego miasta!. Element wylacznie Lukaszowy jest jednolity
literacko i tematycznie: Jeruzalem, jej spustoszenie, kara, rola pogan.

Teksty, terminy i tematy wspélne z Markiem $wiadeza wyraznie, ze
gtéwnym zrédiem dla L.ukasza byla Ewangelia Marka, ktérg trzeci ewan-
gelista znat i z ktoérej korzystal. Tekst Marka jest krotszy i pierwotniej-
szy; sformulowania sa bardzo ogdlne, bez wyraznych aluzji do spustosze-
nia Jerozolimy 2.

Powstaje jednak pytanie, czy elementy wylacznie Lukaszowe sg dzie-
lem zabiegow redakcyjnych trzeciego ewangelisty, czy tez nalezy przy-
jat jeszcze drugie zrodlo obok Marka? Zakladajgc drugie zrédlo, Bk 21,
20-24 byloby kompilacjg dwu réznych zrédet 3.

II

Analiza Ek 21, 20-24, a szczegélnie elementéw wylgeznie Lukaszo-
wych, przemawia wyraznie za pierwsza ewentualnoscia: redakcyjna pra-

1 Por. E. Kostermann. Das Lukasevangelium. Handbuch zum Neuen
Testament 5. 2 Aufl. Tiibingen 1929 s. 202. J. Schmid. Das Evangelium nach
Lukas (Regensburger Neues Testament 3). 3 Aufl. Regensburg 1955 s. 308—312.

2 |, Nullibi recursus ad alium fontem praeter Marcum necessarius, ne quidem
optabilis fuit. Sermo Lucanus non est nisi nova, redactionaliter relaborata, editio
versionis Marci”. J. Lambrecht. Redactio Sermonis Eschatologici. ,,Verbum
Domini” T. 43: 1965 s. 286n.”

3 Za istnieniem drugiego Zrédia pisanego opowiada sie wspélczesnie szereg
egzegetow. Nalezg do nich C. H. Dood. The Fall of Jerusalem and the «Abomi-
nation of Desolation». ,Journal of Roman Studies” T. 37. 1947 s. 47—54; K. H.
Rengstorf Das Evangelium mach Lukas {(Das Neue Testament Deutsch 5).
Wyd. 8. Berlin 1958 s. 237. Za tym rozwigzaniem opowiadaja sie réwniez wszyscy
ci autorzy, ktérzy przyjmuja hipoteze Proto-Lukasza. V. Taylor. Behind the
Third Gospel. Oxford 1926 s. 101 n.; T. W. M anson. The Sayings of Jesus. 5 Ed.
London 1961 s. 323n. Por. P. Winter. The Treatment of his Sources by the
Third Evangelist in Luke XXI—XXIV. ,Studia Theologica” T. 8: 1954 s. 138—172;
A. Salas. Discurso Eschatologico Prelucano. Estudio de Lc¢ XXI, 20—36 (Bi-
blioteca la ciudad de Dios 16). Madrid 1967 s, 17—75, 227—234; S. Gaston. No
Stone on Another. Studies in the Significance of the fall of Jerusalem in the sy-
noptic Gospels (Supplements to Novum Testamentum XXIII). Leiden 1970 s. 244—
256.
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ca Lukasza nad tekstem Marka . Na potwierdzenie takiego ujecia mozna
przytoczyc szereg argumentéw. Jednosé logiczna i literacka pervkopy
wskazuja na reke dobrego pisarza, a nie na mechaniczng kompilacje
dwoch réznych zZrédet. Elementy wylacznie Fukaszowe koncentruja sie
wszystkie wokoé! tematu Jeruzalem, szczegdlnie ulubionego przez Luka-
sza. Jedynie tylko kk 21, 2la (paralelne do Mk 13, 14b) przerywa tok
perykopy Lukaszowej, ale rownoczesnie wskazuje wyraznie na to, ze fu-
kasz przeredagowuje tekst Marka, zostawiajagc w niektérych miejscach
dostowne jego fragmenty. Ujecie trzeciego ewangelisty jest tylko roz-
pracowaniem tekstu Marka.

Zasadniczym jednak dowodem przemawiajacym za F.ukaszowym
wkladem redakeyjnym jest stownictwo i styl perykopy. W w. 20 uzywa
ulubionej formy: Jeruzalem, a nie Jerozolima, chociaz w kontekscie
mowa jest o Judei. Konstrukcja xai of év péow (w. 21), bardzo rzadka
w Nowym Testamencie, prawie w identycznej formie wystepuje w Dzie-
jach (28, 9): oi &v 1f) viic®. W obydwu tych konstrukcjach spotyka sie row-
niez bardzo typowe dla Lukasza uzycie rodzajnika (ol) zamiast brakuja-
cego podmiotu®. Najwiecej jednak $ladéw reki F.ukasza posiada w. 24.
Prepozycja czasowa dxpt — jak stusznie zauwazy! to juz Harnack —
jest charakterystyczna dla Lukasza. Nie uzywajg jej ani Marek, ani Jan,
u Mateusza wystepuje tylko jeden raz (24, 28), podczas gdy Lukasz w
Ewangelii i Dziejach uzywa jej az 20 razy . Na szczegbélng jednak uwage
zastuguje zestawienie dxpt o0 7. Wyrazenia tego nie spotyka sie u pozo-
stalych synoptykéw, a w trzeciej ewangelii tylko w tym jedynym miej-
scu. Wystepuje natomiast w Dziejach (7, 18; 27, 33).

4 Por. R. Bultmann. Die Geschichte der synoptischen Tradition (For-
schungen zur Religion und Literatur des A. und N. Testaments 29/12). 4 Aufl. Got-
tingen 1958 s. 129, 134, 353; H. Conzelmann. Die Mitte der Zeit. Studien zur
Theologie des Lukas (Beitrdge zur hist. Theologie 17). 5 Aufl. Tiibingen 1964
s. 116 n. Wystepuje on zdecydowanie przeciw przyjmowaniu drugiego zZrdodla obok
Marka: ,,Zum literarkritischen Problem konnen wir uns kurz fassen. Die Versuche
vor allem englischer Forscher neben Markus eine nicht-marcinische Vorlage zu
rekonstuieren, welche ebenfalls einen geschlossenen eschatologischen Abriss gebo-
ten habe, konnen nicht als gegliickt angesehen werden. Sie verkennen sowohl den
Umfang als die Eigenart der Lukanischen Bearbeitung. Die Abweichungen von
Mc erweisen sich als Redaktionsarbeit, in welcher sich ein fester Plan zeigt”. Por.
tez Schmid, jw. s. 308. W. Grundmann. Das Evangelium nach Lukas
(Theologischer Handkommentar zum N. Tes. III). Wyd. 2. Berlin 1964 s. 382.

5 Por.S. Antoniadis. L’Evangile de Luc. Esquisse de grammaire et de
style. Paris 1930 s. 134; Salas, jw. s. 51.

6 A, Harnack. Lukas, der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums
und der Apostelgeschichte. Leipzig 1906 s. 51; Antoniadis, jw.s. 203; Salas,
jw. s. 51.

7 ,,"Ayxpt od = dyp1 tod xpoévov ® == attractio relativi c. coni. prospectivo (etiam
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze Lukasz podobnie jak pozostali synop-
tycy uzywa réwniez konstrukcji €wg od na wyrazenie tej samej idei (Lk
13, 21; 15, 8; 22, 18; 24, 49; Dz 21, 26; 25, 21). Poniewaz wyrazenie to
uzywane jest przez wszystkich synoptykéw, mozna wiec przyjaé, ze po-
chodzi ze wspblnego zroédia. Natomiast dypt ob, wystepujgce tylko u Lu~
kasza, trzeba uwazaé¢ za jego wlasciwos¢ stylistyczng; jest to réwnoczes-
nie Slad dobrej znajomosci greczyzny i hellenistycznej formacji Luka-
sza 8.

We fragmencie Lk 21, 20-24 spotykamy sie réwniez ze specyficznie
Y.ukaszowg tendencjg do uogélniania, ktéra ujawnia sie w szczegolnej
predylekeji do uzywania przymiotnika nic (w. 22. 24). Te specyfike L.u-
kaszowg wida¢ dopiero przy zestawieniu jego tekstéw z miejscami para-
lelnymi u Marka i Mateusza (£k 4, 40 — Mk 1, 32 — Mt 4, 16; Lk 6, 10
— Mk 3, 5). Czesto w zdanie, dostownie zaczerpniete od Marka, wigcza
tylko przymiotnik ndg, zmieniajgc przez to tok frazy swego zréodia. W
mowie eschatologicznej istnieje az szes¢ przykladéw tego zjawiska styli-
stycznego: 21, 22, 24. 35 (2 razy) i 36 (2 razy) ?. Obok tych Lukaszowych
wlasciwosci stylistycznych spotyka sie rowmiez szereg terminéw typo-
wych dla trzeciego ewangelisty: np. Aadg, nipminur 19,

Praca wiec redakcyjna Lukasza nad tekstem Marka nie ulega watpli-
wosci. W pracy tej nie korzystal on juz z innych zrdédel pierwotnej tra-
dycji chrzescijanskiej. Glebsza jednak analiza Lk 21, 20-24 wskazuje, ze
redagujac tekst Marka byl pod inspiracjg historii i korzystal obficie
z LXX.

Gdy Lukasz pisal swoje dzielo, §wiete miasto lezalo juz w gruzach, za-
powiedz Jezusa zostala juz w miedzyczasie zrealizowana. Dlatego wias-
nie og6lne i niejasne wyrazenie Marka — ,,brzydota spustoszenia” okre-
sla dokladnie jako ,,spustoszenie Jeruzalem” Nastepnie opis tego spu-
stoszenia przedstawia tak, jak to mialo miejsce w 70 r. , Jeruzalem oto-
czona przez wojska” (otpatonédwv). Warto zaznaczyé, ze oOTpatonedov
nie oznacza tu obozu, lecz wojsko lub po prostu rzymski legion!. Na-
stepnie opis losu mieszkancow Swietego miasta zgodny jest z opisem Jo6-
zefa Flawiusza. Wedlug Lukasza ,,jedni pogina od miecza, a drugich za-
pedza w niewole [...] a Jeruzalem bedzie deptane przez pogan” Deptanie
Jeruzalem przez pogan toc wyrazna aluzja do zajecia $wietego miasta

sine dv): donec”. M. Zerwick. Analysis philologica Novi Testamenli Graeci.

Roma 1953 s. 198. 8 Salas, jw. s. bl1.

9 Por. H.J. Cadbury. The Style and Literary Method of Luke: II, The
Treatment of Sources in the Gospel. Cambridge 1920 s. 115n.

10 Por. Salas, jw. s. 53.

11 W takim znaczeniu wlasnie rzeczownika tego uzywa Polibiusz (1, 16, 2). Por.
H. . G. Liddell], R. Scott. A Greek-English Lexicon. 9 Ed. Oxford 1940 s. 1653;
Stownik grecko-polski. Pod red. Z. Abramowiczéwny. Warszawa 1965. T. IV s. 117,
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przez 10 Legion rzymski 12, F.ukasz wreszcie pomija krotkg wzmianke
Marka — ,,médlcie sie, zeby to nie przypadlo w zimie” (13, 18), poniewaz
oblezenie miato miejsce wiosng i latem 70 roku — od kwietnia do wrzes-
nia — a nie zimg. Wynika z tego jasno, ze Lukasz redagowal opis spu-
stoszenia Jeruzalem majac jasng i $wiezg wizje tragedii §wietego miasta 3.
Septuagincie natomiast zawdziecza Lukasz podstawows terminologie
perykopy oraz niektore idee teologiczne. Rzeczownik £&pfpwoilg zaczerp-
ngt od Marka, ale polgczenie go z Jeruzalem jest bardzo charakterystycz-
nym tematem w prorockiej i apokaliptycznej literaturze izraelskiej, szcze-
golnie u Jeremiasza i Daniela; rzeczownik &pfjpocic wystepujacy 21 razy
w LXX, 6 razy znajduje sie u Jeremiasza (4, 7; 7, 34; 22, 5; 32, 18; 51, 6.
22), a 7 razy u Daniela (8, 13; 9, 18; 9, 27; 11, 31; 12, 11). Obydwaj auto-
rzy odnoszg ten termin zawsze do kary Jeruzalem, Izraela lub ziemi
Izraela: v ‘Iepovooinp xal tag mwoielg "lovda... Tob Jeivar adrtag eig Epfp-
oowv (Jr. 32, 18); xai id¢ v épRuwctv Mudv xai 1fic moAewg cov (Dn 9, 18).
Na szczeg6lng jednak uwage zasluguje tekst 2 Krn 36, 21: autor opisuje
zniszczenie Jeruzalem (Epfipwoig adtiic) przez wojska chaldejskie. Nie-
szczeScie to jest wypelnieniem slowa Pana (100 nAnpwSfivar Adyov Kvpiov)
wypowiedzianego przez proroka Jeremiasza; czas zniszczenia — wedlug
proroka — bedzie trwal 70 lat; przez ten okres lud wybrany sluzy? bedzie
ludom poganskim (xai dovAievocovoiv év toig €3vesiv — (Jr 25, 11).

W tym samym kierunku idzie Daniel: problemem istotnym jest znisz—
czenie Jeruzalem przez pogan (Dn 9, 16; 8, 13; 9, 17; 12, 6). W w. 22
jest wzmianka o wypelnieniu sie wszystkiego, co zostalo napisane (nAnoc-
dfjvar mdvta ta yeypappéva). I tu rowniez jest wyrazna aluzja do Jeremiasza
(navta td yeypappéva 25, 13) i do Daniela (xatd ta yeypappéva). Obydwaj
autorzy uzywaja tej samej frazy na uzasadnienie zniszczenia Jeruzalem.
Roéwniez i w ostatnim w. 24 sa wyrazne aluzje do LXX (Kpt 26, 3; Pwt
28, 64; Jr 21, 7). Kluczowe zdanie perykopy ’lepovcaifip Eotatr matovpévry
Ono &3vidv jest prawie dostownym cytatem z Zach 12, 3: t1v "lepovcainp
AlSov xatamatobpevov miowv tolg €Sveciv. Nie jest to zbieznos¢ przypad-
kowa. Poniewaz tekst hebrajski ma inng lekcje, wynika z tego, ze Lukasz
korzystat tu z LXX. Paralelizmy te, jak rowniez zbieznos¢ terminologicz-

12 Por. J. Flav. B.I1. VI, 9, 3. E. Schiirer. Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi. T. 1. 4 Aufl. Leipzig 1901 s. 634.

13 Il faut voir sans doute dans cette péricope un travail rédactionnel de Luc
a partir des événements de l'année 70..” A. George: Tradilion et Rédaction
chez Luc. La construction du troisieme Evangile. W: De Jésus aux Evangiles. Tra-
dition et Rédaction dans les Evangiles synoptiques. Gembloux—Paris 1967 s. 113.
7Zob. A. Wikenhauser. Einleitung in das Neue Testament. 5 Aufl. Leipzig
1964 s. 161 n.; Ks. J. Kudasiewicz Ewangelie synoptyczne. W: Wstep do No-
wego Testamentu. Red. Ks. F. Gryglewicz. Poznan 1969 s. 261; Schmid, jw.
s. 309; Klostermann, jw.s. 198,
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na Swiadczg wyraznie, ze L.ukasz w redakcji tekstu Marka inspirowatl sie
LXX 14,

III

Jakie tematy teologiczne zwigzane z Jeruzalem chcial uwypukli¢ Lu-
kasz przepracowujgc na nowo tekst Marka? Centralnym tematem teolo-
gicznym jest kara Jeruzalem. Narzedziem tej kary sg ludy poganskie
(€3vn). Jest ona rownocze$nie wypelnieniem zapowiedzi Pisma (ndvio ta
veypappéva). Kara ta ma dwa aspekty. Pierwszy to spustoszenie $wietego
miasta i tragiczny los jego mieszkancéw. Ten aspekt kary zostal juz zrea-
lizowany. Drugi — Jeruzalem bedzie deptane przez pogan az sig¢ czas
wypelni. Ten element kary rzutuje w przysziosc.

Spustoszenie Jeruzalem i kare jej mieszkancéw opisuje L.ukasz w kon-
kretnych terminach historycznych. Cechg specyficznie L.ukaszowa w tym
opisie jest unikanie lub zamienianie terminologii apokaliptycznej, spoty-
kanej u Marka, na konkretng i historyczng. Zamiast wiec tajemniczego
10 BOtAvypa tiig épnudcewg (Mk 13, 14; Dn 9, 27; 12, 11) wprowadza kon-
kretne 7 épnpooig adtiig (tj. ‘Ilepovoainp). Otoczenie Jeruzalem przez woj-
ska bedzie znakiem jej bliskiego konca. Jest to tzw. deeschatologizacja 15.
Kara spotka rowniez mieszkancow $wietego miasta: polegng od miecza
i zostang uprowadzeni do niewoli. Bedzie to czas pomsty (éxdiknoig —
w. 21) oraz ucisku i gniewu ,,przeciw temu narodowi” (T® Aad t0dT® —
w. 23). Wynika z tego, ze zniszczenie i tragiczny los Jeruzalem jest kara.
Nastepnie kara ta dotknie tylko lud izraelski. Los innych narodow jest
wyraznie od tego wydarzenia oddzielony. Wiersz 21b nawigzuje wyraz-
nie do w. 20, dlatego tez wyrazenia ,,posrodku niej” (v pécw adtfig) oraz
,,do niej” (eig adTMv) odnoszg sie nie do Judei (w. 21a), lecz do Jeruzalem
(w. 20) 16, W Starym Testamencie Jeruzalem jako miasto warowne bylo
W czasie najazdéw nieprzyjacielskich miejscem ucieczki. Dlatego wtas-
nie w czasie wojny stawiano znaki kierujgce wszystkich uciekajacych ku
stolicy — na Syjon (Jr 4, 5-6; 8, 14; 35, 11)17. Jeruzalem za kare utracilo
juz przywilej miasta ucieczki. Stad tez w Lukaszowej redakcji mowy
eschatologicznej Chrystus nakazuje wychodzi¢ tym, ktorzy sa w miescie,

14 Por.D. A. Schlatter. Das Evangelium des Lukas. Stuttgart 1931 s. 416;
Salas, jw. s. 35—46, 95—115.

15 Por. Conzelmann, jw. s. 126.

16 Por. Klostermann, jw. s. 202; Grundmann, jw. s. 383; J. M.
Creed. The Gospel according to St. Luke. London 1957 s. 256; M. J. Lagran -
ge. Evangile selon Saint Luc (Etudes Bibliques). Paris 1921 s. 528.

17 Por. Ks. L. Stachowiak. Ksiega Jeremiasza. Wstep. Przeklad z ory-
ginatu. Komentarz. Poman 1967 s. 130. A. Penn a. Geremia (La Sacra Bibbia
sotto la direzione di S. Garofalo). Marietti 1954 s. 59 n.
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a zabrania tam wchodzi¢ tym, ktérzy sg poza Jeruzalem (w. 21b). Przede
wszystkim z tego nakazu wynika, ze istnieje jeszcze czas do ucieczki. Od-
bijaja sie w nim réwniez wydarzenia wojny zydowsko-rzymskiej z r. 70
i stosunku do niej chrzescijan 8. Poniewaz Jeruzalem przestala byé juz
miastem ucieczki, chrzescijanie opuscili je jeszcze przed oblezeniem. Fu-
kasz laczy to z nakazem samego Jezusa. Wiec i tu réwniez spotykamy
tendencje zastepowania terminologii i tematéw eschatologicznych kon-
kretnymi ‘Wydarzeniami historycznymi. Zapowiedziana przez Pismo ka-
ra Jeruzalem i jej mieszkancéw dokonata sie juz w historii.

Drugi aspekt kary Jeruzalem wyraza L.ukasz w ostatnim zdaniu w. 24:
»A Jeruzalem bedzie deptana przez pogan, az sie wypelnia czasy pogan”.
Depta¢ — mateiv w uzyciu biblijnym oznacza deptanie nogami, gwattow-
ne i nieodwracalne zniszczenie (Zach 12, 3; Dz 8, 13; 1 Mch 3, 45. 51,
4, 60; 2 Mch 8, 2; Ap 11, 2; PsSal 2, 19; 17, 22). We wszystkich tych
tekstach deptajgcymi sg poganscy zdobywcy, a deptanym $wiete miasto
Jeruzalem. Obraz ten oznacza réwniez calkowite poddanie Jeruzalem
pod wladze pogan. Lukasz w przeciwienstwie do Marka (13, 19 n.) nie
moéwi nic -0 skréceniu lub zlagodzeniu tego ucisku Jeruzalem. Ten stan
kary bedzie trwa¢ dlugo. Rozciggnie sie w przysztosé — az do wypel-
nienia czasu pogan.

Co oznacza czas pogan? W egzegezie wspo6lczesnej najczesciej spotyka
sie podwéjng interpretacje 1. Wedlug pierwszej ,,czasy pogan” oznaczaja
czas dany poganom dla panowania nad Izraelem, karzac go za jego wy-
stepki przeciw Bogu 2. Karg tg jest zniszczenie Jeruzalem i rozproszenie
Izraela po catym o6wczesnym: §wiecie. Czas Izraela, w ktorym byt on lu-
dem wybranym, juz sie skonczyl. Od zburzenia Jeruzalem rozpocza! sie
czas _pogan, ktéry bedzie trwal az do konca $wiata i sadu ostatecznego,
o ktorym méwi Lukasz w najblizszym kontekscie (21, 25-28). Dla Izraela
bedzie to czas kary. Tekst bowiem nic nie méwi ani o nawré6ceniu Izrae-
la, ani tez o odbudowie miasta i §wiatyni. Zwolennicy tej interpretacji
argumentuja w nastepujacy sposéb: Lukasz w 21, 20-24 nawigzuje wy-

18 Eusebius. HE, III, 5, Conzelmann, jw. s. 126; Schmid, jw.
s. 311. _

19 Zdaniem A. Plummera ,czas pogan” nie da sie wyjasni¢ jednoznacznie.
Istnieje az sze§é mozliwosci: ,Either (1) seasin for executing the Divine judgments;
or (2) for lordning it over Israel; or (3) for existing as gentiles; or (4) for themsel-
ves becoming subject to Divine Judgments, or (5) Opportun ities of tur-
ning to God; or (6) of possessing the privileges which the Jews had forfeited. The
first and last are best, and they are not mutually exclusive” The Gospel accor-
ding to S. Luc. 4 Ed. Edinburgh 1906 s. 483.

20 Por. B. Weiss. Kritisch Exegetisches Handbuch iiber die Evangelien des
Markus und Lukas. 7 Aufl. Gottingen 1885 s. 590; B. S. Easton. The Gospel
according to St. Luke. Edinburgh 1926 s. 312; W. Manson. The Gospel of Luke.
London 1948 s. 502; Salas, jw.s. 95—115; Schm id, jw. s. 312,
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raznie do terminologii prorockiej zwigzanej z oblezeniem i zniszczeniem
Jeruzalem przez pogan, nastepnie perykopa odbija w sobie réowniez idee
prorockie, dlatego tez te perykope, a szczegdlnie sens ,,czasu pogan” trze-
ba interpretowaé¢ w $wietle tekstow prorockich. Prorocy za§ zapowiada-
jac zniszczenie Jeruzalem zawsze nawigzywali do nastepujacego po tym
poddania jej mieszkancéw pod wladze pogan. Mozna wiec przyjac, ze
podobnie czyni i Lukasz, tj. méwi o zniszczeniu Jeruzalem i o nastepu-
jacym po nim czasie, w ktéorym Jeruzalem poddana bedzie pod wiladze
pogan. Zapowiedzi prorokéw (mdvta td yeypappéve w. 22) o zniszczeniu
Jeruzalem i rozproszeniu Zydoéw nie ziscily sie w pelni w czasach babi-
lonskich, lecz dopiero teraz, tj. w r. 70 2L

Natomiast, wedlug drugiej interpretaciji, ,czasy pogan’ oznaczaja czas
udzielony poganom na to, aby nawrécili sie do Boga. Zwolennicy tej in-
terpretacji zas tekst Lukasza ,,czasy pogan” inferpretuja w swietle Ez 30,
3; Mk 10 oraz Rz 11, 25. Pawel mowi ¢ wejsciu do Kosciota ,,pelni po-
gan” 22,

Obydwie te interpretacje sa zbyt jednostronne. Sens powiedzenia Lu-
kaszowego wyjasniajag w Swietle niektérych tylko zrédet biblijnych, z ja-
kich korzystal trzeci ewangelista, a calkowicie pomijajg blizszy i dalszy
kontekst Lukaszowy. Zrédla, z jakich korzystal ewangelista, ulatwiajg
zZrozumienie sensu wyrazenia ,,czasy- pogan’’, ale trzeba je interpretowac
w $wietle wszystkich Zrodel, pamietajagc réwnocze$nie o kontekscie bliz-
szym i dalszym. Zroédia i kontekst za§ przemawiajg za interpretacja lgcz-
na. ,,Czasy pogan” — to czas dany ludom poganskim dla panowania nad
Jeruzalem, czyli nad Izraelem, oraz czas przeznaczony na ich nawréce-
nie 2. Wykorzystanie przez L.ukasza zrédel prorockich wskazuje na pier-
wszy aspekt znaczeniowy ,,czaséw pogan’’. Ale w perykopie Lukaszowej
jest wyrazne nawigzanie do Rz 11, 25. Zbieznosc ta mie jest przypadkowa:

Bk 21, 240 Rz 11, 25
Gxpt ob TANpddoIy Kaipoi E3vadv axpic ob 10 mAnpwpa tHv EIvdv eictAIn

W Swietle tego kontekstu xaipoi £8vév to czasy udzielone poganom
na nawrocenie i wejscie do Kosciota; uwzgledniajac zwigzek F.ukasza
z Pawlem interpretacja ta jest logiczna i poprawna 4, Wspiera jg wy-

21 Salas, jw.s. 96n.

22 Por. Lagrange, jw.s. 529; A. Feuillet. Le Discours de Jésus sur
la Ruine du Temple. ,Revue Biblique” T. 55: 1948 s. 502; Creed, jw. s. 257.

23 ,Die Zeit der Volker sind einerseits die Zeit, da sie iiber Israel triumphie-
ren, anderseits aber ihnen das Evangelium angeboten wird, wie das in der Apostel-
geschichte sichtbar wird — vgl. Apg. 18, 6 und Roém. 11, 25f” Grundmanmn, jw.
s. 384. Twierdzenie to jest sluszne; nie zostalo jednak przekonywajaco przez autora

uzasadnione.
24 Por. R. Morgenthaler. Statistik des mneutestamentlichen Wortscha-~
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raznie kontekst blizszy i dalszy. Misja apostoléw (24, 44-49) ma szereg
elementéw wspoélnych z opisem zburzenia Jeruzalem: tAnpodfjvar névia ta
YeYpappéva (24, 44; 21, 22); w obydwéch wystepuje “Iepovcolfip; wreszcie
w nakazie gloszenia pokuty i odpuszczenia grzechéw wszystkim poganom
(24, 47) jest wyrazne nawiazanie do Ek 21, 24. ,,Czas pogan” w tym kon-
tekscie to czas gloszenia im pokuty i odpuszczenia grzechéw, czas ofiaro-
wanego im zbawienia. Czas ten podobnie jak czas zniszczenia i kary dla
Jeruzalem jest wypemhieniem Pisma. Wreszcie znaczng cze§é Dziejow
poswieca L.ukasz gloszeniu ewangelii poganom (Dz 4, 25. 27; 7, 45; 9, 15;
10, 45; 11, 1. 18; 13, 46. 47. 48; 14, 2. 5. 16. 27; 15, 3. 7. 12. 14. 17. 19.
23; 21, 19. 21. 25; 22, 21; 26, 17. 20. 23; 28, 28) 2°. Wszystko to $wiadczy
wyraznie, ze z pojecia ,,czasy pogan” w ujeciu fukasza nie mozna wy-
kluczy¢ idei nawrécenia pogan. A wiec ,,czasy pogan” to czasy dane po-
ganom, aby panowali nad Jeruzalem i aby nawroécili sie do Boga i weszli
do Kosciota.

Za co spotka Jeruzalem i jej mieszkancow tak wielka kara? W opisie
spustoszenia Jeruzalem ELukasz wspomina tylko, ze bedzie to ,,czas pom-
sty” (21, 22). Nie moéwi jednak wyraZnie, co spowodowalc te pomste.
Przyczyny zniszczenia Jeruzalem i tragicznego losu jej mieszkancow po-
daje ewangelista w lamentacji Jezusa nad swietym miastem (Lk 19, 41-44).
Przyczyna ta jest podwdjna: Jeruzalem nie poznala tego, co stuzy poko-
jowi (w. 42) i nie rozpoznala czasu nawiedzenia. W gruncie rzeczy jest to
jedna przyczyna. Albowiem 6 xaipdg tfic émokonfic w kontekscie tym
oznacza przyjscie do Jeruzalem Mesjasza (19, 29-40), ktéry przynosi po-
koj (19, 38). Jeruzalem nie uznala Mesjasza, odrzucita Go, a wraz z Nim
i to, co stuzylo ku jej pokojowi. Pokoju tego nie nalezy rozumie¢ w sen-
sie politycznym — jako zgoda miedzy Zydami a poganami, lecz w zna-
czeniu biblijno-mesjanskim 6. Wskazuje na to najpierw kontekst: me-
sjanska scena z palmami. Nastepnie w perykopie Y.ukaszowej s3 wyrazne
reminiscencje starotestamentowe (2 Krl 8, 11; Pwt 32, 29; Ps 136, 9; Jr 6,

tzes. Ziirich 1958 s. 34n.; M. E. Enslin. Once again, Luke and Paul. ,Zeit~
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” T. 61: 1970 s. 252—271.

25 Por. George, jw.s. 124n.

26 Pok6j ten w sensie politycznym rozumie J. Comblin (La paix dans la Théo-
logie de saint Luc. ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” T. 32: 1956 s. 453 n.;
t en z e. Théologie de la paix. Paris 1960 s. 265). W sensie mesjanskim zas tluma-
czy: W. Foerster. Elpivny. ThWWNT T. II. 1935 s. 411: George, jw. s. 113.
7Zdaniem C. Stuhlmuellera we wzmiance o pokoju w kontek$cie Jeruzalem jest
pewna ironia: ,It is ironie that the second part of the word »Jerusaiem« (Salem)
means »peaceful« (Hb 7, 1)” (The Gospel according to Luke. W: The Jerome Bi-
blical Commentary. Wyd. R. E. Brown i inni. Vol. II. The New Testament. Pren-

tice — Hall 1968 s. 153).
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13; 6, 6. 17. 21)27. Wreszcie forma fragmentu zblizena jest do przepo-
wiedni prorockiej o charakterze grozby. W przepowiedni tej Jezus zapo-
wiada zniszczenie miasta, poniewaz mie poznato czasu Jego przyjscia jako
Kréla mesjanskiego. Za te odrzucenie Mesjasza i pokoju, jaki On niesie,
niewierne miasto spotka sad i kara.

*

Ze studium nad Bk 21, 20-24 plyna nastepujace wnioski. 1. Lukasz
w tym fragmencie mowy eschatologicznej Jezusa idzie za Markiem, ktéry
byl jego Zrodlem. Relacje Marka przepracowuje jednak literacko i teo-
logicznie, 0 czym $wiadczy terminologia i styl trzeciego ewangelisty. Re-
dakcyjny wklad Lukasza koncentruje sie wokol tematu Jeruzalem.

2. W pracy redakcyjnej Lukasz nie byt jednak pozbawiony inspiracji
zewnetrznych. Inspiracja ta pochodzila z trzech zrédel: wydarzenia roku
70 — pisal bowiem ewangelie juz po zniszczeniu Jeruzalem; LXX, a szcze-
gbélnie trzej autorzy: Jeremiasz, Zachariasz i Daniel, oraz sw. Pawel.
3. ,,Czas pogan” rozwazany w S$wietle zrédel trzeciego ewangelisty i w
swietle kontekstu obydwu dziel L.ukasza oznacza czas ich panowania nad
Izraelem oraz czas ofiarowany im przez Boga na nawroécenie i wejscie do
Kosciola.

JERUSALEM DEMEURERA FOULEE AUX PIEDS PAR DES PAIENS
LUC 21, 20-24

Résumeé

Ce fragment du discours eschatologique de Jésus en la rédaction de saint Luc
(21, 20-24) appartient aux textes classiques, consacrés a la faute et a la punition
de Jérusalem pour avoir rebuté Jésus.

1. La premiére partie est consacrée au probléme des sources. La comparaison
des textes de Luc avec ceux de Marc (13, 14-18) démontre toute une série de con-
vergences, littérales méme. Il en résulte, que c’est bien Marc qui fut la source
écrite du troisiéme évangéliste.

2. Le travail rédactionnel de Luc. Le récit de Marc a été pourtant rédigé
4 nouveau du point de vue littéraire et théologique par le tiroisiéme évangéliste
ce que prouve la terminologie qui lui est propre. Les matériaux appartenant
exclusivement a Luc se concentrent. autour du probléeme de la faute et de la pu-
nition de Jérusalem. Dans son travail rédactionnel il avait eu recours a LXX (Jé-
rémie, Daniel, Zacharie), ainsi qu’a l’histoire de ’an 70. Ses écrits sont notamment
postérieurs a la destruction de Jérusalem.

3. Le ,temps des palens” doit étre interprété i la lumiére des sources (LXX),
ainsi qu’a la lumiére du contexte qui se trouvait a proximité (24, 44-49), et enfin
a la lumiére des Actes. Luc tient aussi compte de Romains 11, 25. Dans cet ample
contexte ,le temps des palens” signifie le temps de leur régne sur l’Israel, ainsi
que le temps qui leur est cffert par Dieu pour la conversion et leur intégration
a I'Eglise.

27 Por. A. Hastings. Prophet and Witness in Jerusalem. Baltimore 1958
s. 116 n.



