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PROBLEMATYKA PRAWDY A ZAGADNIENIE ISTNIENIA BOGA

Czlowiek jest jedyng istota w poznanym dotad kosmosie, ktéra po-
szukuje prawdy: odczuwa jej potrzebe, wykrywa w trudzie dlugotrwa-
tych poszukiwan, zyje nig. Psychiczny fenomen tesknoty za wiedzg
1 prawda, jako element realnego bytu ludzkiego, u wielu mysSlicieli sta-
nowi argument za istnieniem Boga!l. Argument ten mosi rézne nazwy:
z istnienia ,;prawd wiekuistych”, z praw mySlenia, z poszukiwania
prawdy, z analizy aktu naukowego. NajczeSciej jest uzywana nazwa
mrargument ideologiczny”. Nazwa ta nie jest zbyt fratna, gdyz sugeruje
— blednie — istotng zalezno$¢é od argumentu ontologicznego.

1. AUGUSTYNSKIE UJECIE ARGUMENTU

Argument z prawdy wyrésl! w kregu mysli platonskiej i neoplaton-
skiej, jego Zrodel nalezy szuka¢ w dialogach Platona oraz Enneadach
Plotyna. Na nich w duzej mierze opieral sie sw. Augustyn, formulujac
w dialogu De libero arbitrio dowod z prawd wiekuistych; stwierdza tam:
a) realho$¢ ludzkiej mysli, b) dominujgca role mysli dzieki jej naturze
i funkcjom poznawczym, c) transcendencje prawdy wzgledem ludzkiego
intelektu, d) istnienie Prawdy Najwyzszej — Boga 2. Argument ten jest
omawiany rowniez w szeregu innych pism 3. Posiada on charakter racjo-
nalny, czesto bowiem odwoluje sie do zasad metafizycznych 4. Augustyn-
ski argument z wiekuistosci prawdy byl przedmiotem zywych dyskusji,

1 Por. B. M. Bonansea. The Ideological Argument for God’s Existence.
,,Studies in Philosophy and the History of Philosophy” R. 1:1961 s. 1-34.

2 Sw. Augustyn. De libero arbitrio (dalej cyt. Lib. arb.) II, 3, 7 — II, 15,
39 PL 32, 1243-1262.

38 Tenze, De vera rel. 30-32; C. Academ. 3, 11, 25; Soliloquia 1, 6, 12; Confes.
7, 10, 16; 7, 17, 23; 10, 25, 36.

4 Por. dalszy tok argumentu; S. Kowalczyk. L’argument idéologique de la
vérite de saint Augustin. ,,Giornale di Metafisica”. R. 23:1968 nr 6 s. 586-599.
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posiada on interpretacje wieloraka: ontologiczng % fenomenologiczna 8,
tomistyczng 7, platoniskg® oraz umiarkowanie realistyczng ?. Do ostatnie-
go nurtu nawigzuje rozprawa.

Augustyn we wstepie swych analiz stwierdza oczywisto$é trzech fak-
tow skladajgcych sie na ludzksg osobowos¢: istnienia, zycia i mySlenia.
Mineraly istnieja, rofliny zyja, zwierzeta czuja, czlowiek mysli. Sposéb
uzasadniania ludzkiego istnienia moze budzi¢ watpliwosci, mimo to po-
stawa starochrzescijanskiego mysliciela jest teoriopoznawczo realistycz-
na 1%, Argument wychodzi z realnego istnienia czlowieka, lecz istotng
baze rozwazan stanowi duchowy swiat ludzkiej psychiki. W Wyznaniach
czytamy: ,,Gdzie bowiem znalazlem prawde, tam znalazlem Boga mego,
samg prawde, ktorej nie zapomnialem, odkad ja poznalem. Przeto odkad
Cie poznalem, pozostajesz w pamieci mojej i tam Ci¢ znajduje, gdy Cie
w-spomina}m” 11, B6g znajduje sie wiec w czlowieku: jego pamieci, inte-
lekcie, poszukiwaniu prawdy absolutnej.

Augustyn wyréznia u czlowieka dwa poziomy poznawcze: zmyslowy
i umyslowy, w poznaniu za§ zmyslowym dostrzega zmysly zewnetrzne
1 wewnetrzne 12. Kazdy zmysl posiada swoj przedmiot, ktéory dostrzega,
ale nie tworzy. Organy poznawczo-zmyslowe czlowieka nie tworzg np.
barw czy dzwiekéw, lecz odkrywaja je w zewnetrznym Swiecie obiek-
tywnych bytow. Ten sam obraz oglada wielu ludzi, piosenkarza za$ podzi-
wia tlum sluchaczy. Poznanie zmystowe odgrywa istotng role w zyciu czlo-
wieka, ale rozni go od reszty §wiata posiadanie umysilu. Rola intelektu
polega na: a) przeksztalcaniu fragmentarycznych wrazeh i wyobrazeA w
ogolne pojecia, b) definiowaniu rzeczy i wskazywaniu na ich istote,

5 N. Malebranche. De la recherche de la Vérité. Paris 1962, T. I s. 441,
449,

6 J Hessen. Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Bonn 1931.

7 Ch. Boyer. La preuve de Dieu augustinienne. ,Archives de philosophie”.
R. 8:1930 s. 357-393; I. Bochenski. De cognitione existentiae Dei per viam cau-
salitatis relate ad fidem catholicam. Poznan 1936 s. 137-144.

8 B. Kalin S. Augustin und die Erkenntnis der Existenz Gottes. ,Divus
Thomas F.” R. 50:1936 s. 331-352.

® J Geyser. Augustin und die phdnomenologische Religionsphilosophie der
Gegenwart. Miinster 1923 s. 39-76; F. Cayré. Dieu présent dans la vie de Uesprit.
Paris 1951 s. 148-172; W. Suszynski. Problem istnienic Boga u Sw. Augustyna.
W: Sw. Augustyn. Poznan 1930 s. 238-295. Bardziej krytyczne stanowisko wzgledem
ideologicznego dowodu zajal J. Pastuszka (Augustynski dowodd istnienia Boga.
,Przeglad Teologiczny” R. 30:1930 s. 389-406).

10 F. Cayré. Le réalisme de Saint Augustin en philosophie. W: S. Agostino
e le grandi correnti della filosofia contemporanea. Atti del Congresso Italiano di
Filosofia Agostiniana. Roma 1954 s. 354-363.

11 Confes. 10, 24, 35 PL 32, 794-795. Tium. J. Czuj. Krakow 1949 s. 283.

12 Lib. arb. 2, 5, 11-12 PL 32, 1246-1247.
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c¢) korygowaniu poprzez refleksje pomylek. Czlowiek, jako byt zyjacy
i czujacy, jest elementem materialnego swiata. Natomiast jako byt my-
Slacy wylamuje sie z zawezonych granic przestrzenno-czasowych, stajac
przed i ponad Swiatem.

Czlowiek, dzieki zdolnosci myslenia abstrakecyjnego i krytycznego, jest
najdoskonalszg istotg kosmosu. Istnieje jednak co$, co jest wyzsze i tran-
scendentne wzgledem ludzkiego umystu: prawda. Wypowiedzi Biskupa
Hippony pozwalajg rozrozni¢ prawde ontyczng i epistemologiczna. W So-
liloquiach znajduje sie opis prawdy bytowej: ,,Verum mihi videtur esse
id quod est” 13, Prawdziwe jest to, co jest realne, prawda jest tozsama
Z bytem. Traktat De vera religione omawia prawde ludzkiego poznania,
czytamy tam: ,,Ten, dla kogo przynajmniej to jest jasne, Ze blad polega
na przypuszczeniu iz jest co$, czego nie ma, ten zrozumie, Ze prawda
bedzie to, co ukazuje to, co jest” 4. W tym wypadku prawda oznacza sad
orzekajacy, zgodno$¢ lub niezgodnos$é aktow poznawczych z obiek-
tywng tresciag przedmiotu; jest to prawda ujeta epistemologicznie.
J. Geyser, Ch. Boyer i F. Cayré dostrzegli w pismach Augustyna dwa
typy prawdy: bytows i teoriopoznawcza 1. Nikt jednak nie wykorzystal
tego rozréznienia w celu prawidlowej eksplikacji argumentu ideologicz-
nego. Chodzi w nim niewatpliwie o prawde epistemologiczng, gdyz na
wstepie znajdujemy szczegélows analize struktury ludzkiego poznania.

Podstawg dowodu nie moze byé jakakolwiek prawda gnozeologiczna,
lecz tylko tzw. prawdy wiekuiste, stanowigce rodzaj sadéw analitycz-
nych. U Tomasza z Akwinu odpowiadaja im ,principia per se nota’ 18,
Tego typu ,,prawdy niezmienne” odgrywaja duza role w zyciu codzien-
nym i nauce. Do nich nalezg: aksjomaty matematyki, prawa logiczne,
nakazy moralne, niektore reguly estetyki. Dialog o wolnej woli odwoluje
sie do elementarnej prawdy matematycznej zwigzanej z systemem dzie-
sietnym: 7 - 3 =10. Stalo$¢ praw rzadzacych swiatem liczb pozwala
wnioskowaé, iz ,,prawda zawarta w stosunkach liczbowych nie nalezy do
dziedziny poznania zmystowego, pozostaje niezmienna i nieskazitelna,
ogladanie jej przysluguje wszystkim ludziom, ktérzy rozumujg” 17. Réw-
niez etyka posiada ,prawdy wiekuiste’’, sg to najogdlniejsze normy mo-
ralne typu: dobro duchowe jest wyzsze od materialnego, uczciwo$¢ na-

13 Solil. 2, 5, 8 PL 32, 889.

14 De vera rel. 36, 66 PL 34, 151.

15 Ch. Boyer. L’idée de vérité dans la philosophie de Saint Augustin. Paris
1920 s. 2 nn; Cayré: Dieu présent s. 132 nn.

18 Por. R. Garrigou-Lagrange. Dieu, Son existence et sa nature. Paris
1923 s. 299-300; M. A. Krapiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznan 1959
s. 193-198.

17 Lib. arb. 2, 8, 24 PL 32, 1253. Tlum. A. Trombala (Dialogi Filozoficzne.
Warszawa 1953. T. III s. 135).
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lezy bardziej ceni¢ anizeli materialne wartosci, sprawiedliwosé obowig-
zuje kazdego czlowieka. Zasady etyczne sa wyrazem madrosci, nakazu-
jacej szukaé szczeScia w poszukiwaniu prawdy i realizowaniu dobra 18,
Nawet sfera estetyki posiada niezmienne prawdy, np. pigkno jest efek-
tem jednosci i proporcji 19.

Analiza prawdy pozwala dostrzec jej istotne wlasciwosci: uniwersal-
no$¢, niezmienno$¢, niezalezno$¢ od poznania zmyslowego. Prawda,
przedmiot umystowego poznania czlowieka, jest uniwersalna ze swe]j
natury. Juz przedmiot poznania zmystowego jest w jakim$ stopniu pow-
szechny. W $wiecie materialnym istniejg jednak ograniczenia przestrzen-
no-czasowe, nie ma ich natomiast w odniesieniu do intelektualnegc poz-
nania prawdy. ,,Od piekna prawdy i madrosci nie wyklucza nowo przy-
bylych tlum cisngcych sie stuchaczy, [...] kazdemu do niego blisko, dla
kazdego jest wieczne” 20, Prawda jest niezalezna od epoki historycznej,
kraju, pochodzenia myS§liciela. Nie ma prawdy ,,mojej czy twojej”’, lecz
»,cala ona jest wspolna rownoczesnie dla wszystkich ludzi” 2'. Inng wlas-
ciwoscig prawdy jest jej niezmiennosé. To, co jest prawdziwe, jest zaw-
sze prawdziwe. Podstawowe prawa ludzkiej mys$li (zasady logiczne) i pra-
wa ludzkiego postepowania (normy etyczne) sa konieczne, trwale i bez-
warunkowe 22,

Wiele kontrowersji budzil aprioryzm prawdy $w. Augustyna. Nie-
ktorzy aprioryzm ten lgcza z teorig natywizmu 2. Terminologia refero-
wanego myS§liciela niejednokrotnie zdaje sie usprawiedliwia¢ teze o istnie-
niu poje¢ wrodzonych u czlowieka. W De libero arbitrio czytamy: ,,Po-
jecia liczbowe zostaly wyryte w naszym umysle” 24, | Zanim do$wiadczy-
liSmy szczeScia, mieliSmy utrwalone w $wiadomosci jego pojecie” 25.
W De Trinitate odnajdujemy poréwnanie praw etycznych do obrazu wy-
rytego w wosku przez sygnet?2. Jak rozumieé¢ powyzsze wyrazenia?
C. Boyer, R. Jolivet i E. Portalié sadzili, ze Biskup Hippony na plasz-
czyznie epistemologicznej uznawal potrzebe abstrakeji2??. Trudno przy-
ja¢ taka opinie, poniewaz augustynska epistemologia/ Iaczy sie z antro-

18 Lib. arb. 2, 9, 25-27 PL 32, 1254.

1% De vera rel. 30, 55 PL 34, 147.

20 Lib. arb. 2, 14, 38 PL 32, 1261.

21 Tamze 2; 14, 37 PL 32, 1261.

22 Tamze 2, 8, 24 PL 32, 1253.

2% Hessen. Augustins Metaphysik s. 140-143.

24 Lib. arb. 2, 8, 21 PL 32, 1251.

2 Tamze 2, 9, 26 PL 32, 1254.

26  De Trin. 14, 15, 21 PL 42, 1052.

27 Ch. Boyer. Essais sur la doctrine de Saint Augustin. Paris 1932 s. 180 nn.;
R. Jolivet. Dieu, soleil des esprits. Paris 1934 s. 35-41; E. Portalié. Saint
Augustin. W: Dictionnaire de la Théologie Catholique. Paris 1931. T. I, p. 2, 2336.
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pologia wykluczajagcg mozliwosé abstrakcji w rozumieniu tomistycz-
nym %8, Cialo, jako nizszy element czlowieka, posiadalo charakter pasyw-
ny w procesie poznawczym. Z tego wzgledu wrazenia nie moga aktyw-
nie wplywaé na powstanie pojeé, tworzonych przez duchowg wladze
umystu.

Brak teorii abstrakcji nie jest réwnoznaczny z akceptacja natywizmu,
przynajmniej w Kkartezjanskim rozumieniu tej teorii?®. Augustyn, two-
rzgc podstawowe pojecia filozoficzne (prawdy, dobra, madrosci), jak réw-
niez formulujac zasady logiczne i etyczne, prawdopodobnie przyjmowat
umiarkowany aprioryzm. Cayré zwraca uwage, iz Biskupa Hippony in-
teresowal gléwnie $wiat nadzmyslowy, dlatego nie odczuwal potrzeby
tworzenia teorii abstrakcji. Jego aprioryzm mozna tlumaczyé jako ro-
dzaj umystowej intuicji, ktérej ustawicznie towarzyszy os$wiécenie
Boze 3. Sciacca i Korner widza u §w. Augustyna interioryzm prawdy,
bazujgcy na poznaniu refleksyjnym, autorefleksji, introspekecji itd. Tego
typu epistemologia wyraza sie skrétowo slowami: ,,Nie wychodZ na
Swiat, powr6o¢ do samego siebie: we wnetrzu czlowieka mieszka praw-
da” 31, WypowiedZ odroznia Swiat wewnetrzny i zewnetrzny. Poznanie
Swiata zewnetrznego dokonuje sie przez percepcje zmyslowg, natomiast
Swiata wewnetrznego — Boga i duszy — poprzez intuicje i refleksyjne
skupienie. Prawda o Bogu i czlowieku jest odkrywana wewnatrz duszy
ludzkiej, a nie znajdywana w empirycznym do$wiadczeniu. Mimo to
prawdy logiczne, etyczne i folozoficzne nie stanowig form apriorycznych
w rozumieniu Kanta. Tajemnicza obecno$¢ prawdy w ludzkim umysle
nie utozsamia sie z subiektywizmem czy aprioryzmem, poniewaz interio-
ryzm prawdy koegzystuje z jej transcendencja.

Dalszy etap rozwazan §w. Augustyna zawiera komparacje natury
prawdy i natury umyslu ludzkiego. Dostrzega trzy mozliwosci: prawda
moze byé nizsza od umystu, réwna jemu lub wyzsza od niego.
Prawda nie jest ontycznie nizsza od ludzkie] my$li zaré6wno w aspekcie
jednostkowym, jak spolecznym. Nie jest ona wytworem jednego czlo-
wieka, gdyz stanowi wspélng wlasno§¢ wszystkich ludzi?2. Nie jest
rowniez dowolnym tworem spolecznosci, Augustyn uzasadnia to krétko:

28 | Sentire non est corporis, sed animae per corpus”. Gen. ad litt. 2, 5, 7
PL 34, 282; Ch. Couturier. La structure métaphysique de Uhomme d’apres
Saint Augustin. W: Augustinus Magister. Paris 1954. T. I s. 543-550.

2% R, Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii. Ttum. M. i K. Ajdukie-
wiczowie. Warszawa 1958, T. I s. 67.

8% P, Cayré. Initiation a la philosophie de Saint Augustin. Paris 1954
s. 234-235.

81 De vera rel. 39, 72 PL 34, 154. F. Kdorner. Abstraktion oder Illumina-
tion? ,Recherches Augustiniennes”. R. 2:1962 s. 88-109.

82 Lib. ardb. 2,9, 25 — 2, 10, 29 PL 32, 1254-1257.
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,,Gdyby byla mizsza, nie bylaby prawidlem, lecz przedmiotem maszych
sadow, tak jak ciala fizyczne” 33. Umysl ludzki nie jest ani norma, ani
autorem prawdy. Musi sie podporzadkowaé dojrzanym prawdom, nie two-
rzy ich, lecz wykrywa. Zasada ,,eum qui iudicat eo de quo iudicat esse
meliorem” pozwala wnioskowaé, ze ,,prawdy wiekuiste” sg transcendentne
wzgledem ludzkiej mys$li.

Prawda mnie stoi réwniez na tej samej ontycznie plaszczyZnie co in-
telekt czlowieka. Poszezegélni ludzie réznig sie miedzy sobg stopniem in-
teligencji, przedmiotem zainteresowan, pilno$cia, umilowaniem prawdy itd.
Umyst ludzki jest przygodny i zmienny, natomiast prawda jest konieczna
i uniwersalna. Fakt kontrastu zachodzgcy pomiedzy umyslem a prawdg
domaga sie transcendentnych wyjasnien. Zrédlem i podstawa prawdy,
dojrzanej przez czlowieka, lecz transcendentnej wzgledem jego umyslu,
jest odwieczna Prawda osobowa — Bdg. Trwalosci i normatywnosci praw-
dy nie tlumaczy adekwatnie struktura ludzkiego bytu, dlatego nalezy od-
wolaé sie do Absolutu. Epistemologicznie rozumiana prawda wymaga
przejscia na plaszczyzne ontologiczng i przyjecia realnej Prawdy osobo-
wej, ontycznie transcendentnej wzgledem natury ludzkiej.

Krytycy argumentu ideologicznego czynia zarzut, iz hipostazuje on
prawde oraz zaklada platonski realizm pojeciowy 3¢ Niektére wypowiedzi
Augustyna zdaja sie potwierdza¢ zarzut, glosil on bowiem: ,,Czyz prawda
jest niczym dlatego, ze nie rozciaga sie w przestrzeni?”’ 3% Prawda ,,trwa
nawet wowczas, gdy ging rzeczy prawdziwe” 36, | Prawda bedzie zatem
istniala, cho¢by nawet swiat zagingl” 37. Cytowane wypowiedzi nalezy in-
terpretowa¢ w blizszym i dalszym kontekscie. Stusznie pisal E. Gilson, ze
»U Augustyna nie mozna odrézni¢ zagadnienia istnienia Boga od zagadnie-
nia poznania” . Nie prawda ontyczna, lecz epistemologiczna jest podstawa
argumentu. Biskup Hippony méwiac o wiekuistosci i niezmiennosci praw-
dy pozostawal ciagle na terenie gnozeologii. Wiadomo takze, iz platonski
realizm pojeciowy zostal przez niego przeksztalcony w teorie egzempla-
ryzmu, w mysl ktérej idee bytéw jednostkowych istnialy odwiecznie w
umysle Bozym. Istotnym nerwem augustynskiego argumentu jest stwier-

33 Tamze 2, 12, 34 PL 32, 1259,

 F. Van Steenberghen. Le probléme philosophique de Vexistence de
Dieu. ,,Revue Néoscholastique de Louvain”, R. 45:1947 s. 159.

3 Confes. 7, 10, 16 PL 32, 742.

3 Solil. 1, 15, 27 PL 32, 883.

37 Tamze 2, 2, 2 PL 32, 886.

% Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna. Tlum, Z. Jakimiak. Warszawa 1953
s. 18. Por. tamze, s. 20.
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dzenie, iz prawdy zdroworozsagdkowe, prawa logiczne i etyczne posiadaja
charakter normatywny. Charakterystyczne sg slowa samego Augustyna:

Skoro [..] zasada wszelkich umiejetno$ci w ogéle jest niezmienna, mysl ludzka
natomiast, ktérej dane jest dostrzec te zasade, moze ulegaé zmianom na skutek ble-
dow, jest zupelnie jasne, ze zasada, ktéra nazywamy prawda, jest wyzsza ponad
mysl naszg 39.

Niezmienne zasady nie mogg by¢ dzielem zmiennego i przygodnego
ludzkiego umystu. Prawda konieczna jest zrozumiala jedynie w relacji do
umysiu o tej samej naturze. Powszechno$¢ i trwalosé prawdy sg zrozu-
miale w pelni dopiero wéwczas, gdy uznamy istnienie odwiecznego abso-
lutnego Umystu 49,

2. TOMISTYCZNA FORMA ARGUMENTU

Pytanie — czy sw. Tomasz z Akwinu istnienie Boga wykazywal w
oparciu o problematyke prawdy? — jest przedmiotem wielu prac 4! Jest
faktem, ze rozréznial prawde ujeta ontycznie i epistemologicznie. Wydaje
sie, iz oba typy prawdy wyjasnial w relacji do Boga jako dawcy istnienia
i prazrédla kazdej prawdy absolutnej.

Argument ideologiczny bazuje na prawdzie gnozeologicznej, w wyniku
czego powstaje trudnosé: czy mozna méwi¢ o wiekuistosci i niezmiennoSci
prawdy bez odwolania sie do umysiu Bozego? Tomasz §wiadomy problemu
pisal: ,,Rzeczy s3 nazwane prawdziwymi od prawdy intelektu, zatem
gdyby nie bylo zadnego umystu wiekuistego, nie byloby wiekuistej praw-
dy” 42. Prawdy matematyczne, metafizyczne, logiczne i etyczne s stabilne
oraz konieczne.

Konieczno$é oznacza pewien sposob istnienia prawdy. Prawda za$§ znajduje
sie w umys$le. Zatem i to, co prawdziwe i konieczne, dlatego jest wieczne, ze jest
w Umysle wiecznym, a takim jest tylko umyst Bozy. Nie wynika stad wiegc, Zze poza
Bogiem istnieje co$ wiecznego 43,

Charakter wypowiadanych sadéw zalezy od matury intelektu, a ten
z kolei jest pochodny wzgledem bytowosci, w ktérej sie znajduje. Skoro

39 De vera rel. 30, 56 PL 34, 145.

49 Zob. M. F. Sciacca. L:Existence de Dieu. Paris 1951 s. 106-109.

4 J D. Robert. Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu. Bruges
1962 s. 215-221; L. Fontana. Filosofia della verita. Conoscenza della verita e re-
flessione secondo San Tommaso e i tomisti. Torino 1966.

22 Sw. Tomasz zAkwinu I q.16,a. 7, c.

4 1 q.10, a. 3, ad 3.
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wiec tylko Bog jest wieczny, to w Jego tylko umysle istnieje w sensie
wlasciwym odwieczna prawda #4. Podobna sytuacja zachodzi z niezmien-
noscig prawdy: tylko prawda Bozego umystu jest trwala, czlowiek nato-
miast jest omylny i chwiejny w swym poszukiwaniu prawdy 5. Referowa-
ne wypowiedzi zdaja sie przekresla¢ mozliwosé¢ sformulowania argumentu
ideologicznego, przynajmniej w oparciu o metafizyke Tomasza z Akwinu.
Tak sadza m. in.: P. Descogs, D. Borkowski, F. Van Steenberghen i P.
Cuervo %6, Ich zdaniem gnozeologia Tomaszowa, zwigzana z teorig ab-
strakcji, wyklucza odwolywanie sie do ,,wiekuistosci” prawdy przy uza-
sadnianiu istnienia Boga.

Sredniowieczny mysliciel niewatpliwie nie sformulowal odrebnego ar-
gumentu teodycealnego, wychodzgcego z problemu prawdy. W jego
pismach znajdujemy jednak wypowiedzi, ktére zdajg sie dawa¢ podstawy
metafizyczne pod taki argument. W Sumie teologicznej czytamy:

Ponad duszg ludzkag trzeba postawié¢ jakis wyzszy Umysl, od ktérego dusza bie-
rze sile poznawczg. Zawsze bowiem to, co uczestniczy w czyms$, co ulega zmianie
i co jest niedoskonale, wymaga czegos przed sobg, co jest niezmienne i doskonale.
Dusza za$ ludzka zwie sie rozumng dlatego, Ze uczestniczy w sile poznawczej. Zna-
kiem za$§ tego jest, Ze nie cala poznaje umyslowo, tylko czesScig siebie. Dochodzi tez
do poznania prawdy dzieki rozumowaniu. Ma tez pojmowanie niedoskonale, gdyz nie
wszystko pojmuje i w swym pojmowaniu przechodzi z moznos$ci do czynu. Trzeba
wiec zalozyé jaki§ wyzszy Rozum, ktéry by wspomagal dusze w jej pojmowaniu 47,

Interesujaca jest rowniez inna wypowiedz:

Nalezy zauwazy¢, ze wieczno$¢ prawdy moze mieé podwoédjne znaczenie: jedno
dotyczy tego, co sie pojmuje, drugie tego, czym sie pojrnuje.' I jezeli wiecznosé
prawdy dotyczy tego, co sie pojmuje, wynika z tego wieczno$é rzeczy, ktérg sie
pojmuje, nie wiecznosé pojmujgcego. Jezeli za§ prawda pojeta jako wieczna co do
tego, czym sie ja pojmuje, wynikalaby z tego wieczno$é pojmujacej duszy. W ten
sposob za§ prawda nie jest wieczna, lecz W spos6b pierwszy. Z tego bowiem, co
wylozono, jasne jest, ze obrazy poznawcze, za pomoca ktérych dusza poznaje praw-
de, od nowa nam przychodzag z wyobrazen dzieki umyslowi czynnemu. Zatem nie
mozna stgd wnioskowaé, ze dusza jest wieczna, lecz ze prawdy pojete maja pod-
stawe w czym$ wiecznym. A podstawg ta jest sama Pierwsza Prawda, jako przy-
czyna powszechna, zawierajagca w sobie wszelka prawde 48,

4 1,q9.16,a.7 c. iad 4.

% 1,q.16, a. 8, c. i ad 1; De Pot., q. 3, a. 7, ad 17, ad 18.

% P. Descogqgs. Praelectiones theologiae naturalis. Paris 1935. T. II s. 91-96;
S. Dunin Borkowski. Die ,ewigen Wahrheiten” im System des heiligen Tho-
mas von Aquim. ,Stimmen der Zeit”. R. 108:1925 s. 31-38; M. Cuervo. El argo-
mento de ,las verdades eternas” segun S. Tomas. ,Ciencia Tomista”. R. 37:1928
s. 18-34.

4 1,q9.79 a. 3, c Por. I, q. 14, a. 4, c.
48  Contra Gentes II, c. 84.
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Tematyczng rekapitulacjg obu wypowiedzi sg stowa: , Nihil est cognos-
cibile nisi per similitudinem primae Veritatis” 4°.

Cytowane teksty pozwalajg wnioskowaé, iz §w. Tomasz problematyke
prawdy laczyl z istnieniem Boga. Potwierdza to komentarz do Ewangelii
$§w. Jana %. Wypowiedzi referowane we wstepie paragrafu, zdajace sie
przekresla¢ sensowno$é argumentu ideologicznego, nalezy interpretowaé
w kontekscie. Wstep Sumy teologicznej mowi przede wszystkim o naturze
Bozej, dlatego kwestia XVI akcentuje wylaczno$é atrybutu wiecznosci in-
telektu Bozego oraz zwigzanej z nim prawdy. Tomasz zdecydowanie od-
rzucit platonski swiat idei, dlatego tez kwestionowal istnienie prawd wie-
kuistych i koniecznych. W kontekscie metafizyki antyplatonizmu zrozu-
miala jest wypowiedZ nastepujgca: ,Nic nas mie zmusza do przyjecia
wieczno$ci innej rzeczy poza intelektem Bozym, ktory jest zrédlem wszel-
kiej prawdy. Wynika stad takze, ze racje wyprowadzane ze stworzen nie
zmuszajg do przyjecia wiekuistego swiata” 51. Tomasz kwestionowatl istnie-
nie wiekuistych prawd na plaszezyznie ontologicznej, réwnoczeénie jed-
nak na plaszczyznie epistemologicznej uznawal istnienie prawd bezwzgled-
nych, trwalych i powszechnych. Prawda ludzkiego umystu, sama w sobie
zmienna, jest ,,wiekuistg”’ jako odbicie intelektu Bozego 52. Dowodzenie
istnienia Boga, odwolujace sie do gnozeologicznie rozumianej prawdy, nie
jest réwnoznaczne z jej hipostazowaniem.

Argument ideologiczny akceptuje Sertillanges, ktéry pragngl zintegro-
wac¢ Tomaszowg teorie prawdy z filozofig augustynska %3. Rozwazania swe
rozpoczal od stwierdzenia, iz kazdy umysl posiada za swoéj przedmiot
prawde. Istnieje ona idealnie, lecz jako byt intencjonalny posiada uwa-
runkowania realne, istnieje bowiem zawsze w jakim$§ umys$le. Prawda
epistemologiczna posiada charakter normatywny i transcendentny. Skoro
jest niezalezna od czlowieka, to jako bytowego podloza wymaga osobo-
wosci autonomicznej i koniecznej. Nie ma formuly bez podloza ani istoty
bez istnienia, co jest zgodne z arystotelesowska teza o prymacie aktu przed
moznos$cig. Prawda i jej atrybuty wskazujg na istnienie Prawdy odwiecz-
nej i niezmiennej, bedacej zarazem najwyzszym Bytem. Taka prawda jest
Bég. Zreferowana interpretacja argumentu ideologicznego, cho¢ trafna

9 Verit.,, q. 22, a. 2, ad 1.

50 _Omnis enim veritas quam intellectus noster capere potest, finita est; [..]
et si finitum, est determinatum et particularizatum; et ideo necesse est primam et
summam veritatem, quae superat omne intellectum, incomprehensibilem et infini-
tam esse: et hoc est Deus” Com. in Joannem, prologus. Marietti 1952 s. 1-2.

51 Contra Gentes II, c. 36.

52 Zob. I, qg. 16, a 6, ad 1.

3. A, Sertillanges. L’idée de Dieu et de la vérité. ,Revue Thomiste”.
R. 12:1904 s. 385-415.
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w istotnych zarysach, zawiera elementy platonizujace. Interesujgca wersje
argumentu proponuje K. Klésak, w przekonaniu ktorego teksty Tomasza
dajg podstawe do przeprowadzenia potrzebnych analiz 4. Ostatecznie wiec,
nalezy stwierdzi¢, ze tomistyczna filozofia Boga moze akceptowaé oma-
wiany dowdd. Nalezy go tylko polaczy¢ z teorig przygodnosci $wiata, teorig
przyczynowosci, koncepcja pierwszych pryncypioéw logiczno-bytowych oraz
teorig umyslowej intuicji. ,,Wiekuistym prawdom” Augustyna odpowia-
dajg w filozofi Akwinaty prima principia, ktére ludzki umyst wykrywa,
lecz nie tworzy. Pelne wyjasnienie prawdy tego rodzaju mozliwe jest
dopiero przez odwolanie sie do Prawdy najwyzszej i bytowo odwiecznej 5.
P. Descogs wyraza przekonanie, iz geneza prawdy tlumaczy si¢ wystar-
czajaco naturg ludzkiego umystu oraz strukturg badanego przedmiotu %6.
Wysunieta sugestia nie jest przekonujaca, gdyz podstawowe prawdy — za-
sady logiczno-bytowe, etyczne, matematyczne aksjomaty itp. — sg wew-
netrznie niezalezne od tresci badanego przedmiotu. Sg one réwniez nie-
zalezne od czlowieka i jego intelektu. Umysl ludzki partycypuje w przy-
godnej egzystencji czlowieka, dlatego nie moze wyjasni¢ trwalosci i uni-
wersalnosci prawdy.

W konkluzji nalezy powtérzy¢ za sw. Tomaszem, iz Bdég jest ,miarg
i przyczyng wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy” 57. Bég jest suum Esse
i zarazem: suum Intelligere, prima Veritas. Przyczynowanie istnienia
i prawdy koreluja ze soba. Prawda lokalizuje sie w umysle, dlatego pozna-
ne przez czlowieka uniwersalne i konieczne prawdy wskazujg na istnienie
najwyzszego Umyslu i najwyzszej Prawdy. Przygodna natura ludzka nie
wyjasnia adekwatnie transcendencji prawdy epistemologicznej. O Bogu
moéwi nie tylko krucho$§é ludzkiego istnienia, ale i przygodno$é umysiu
dostrzegajacego prawdy absolutne.

Istnieje wiec dla Tomasza nieodlaczny zwigzek miedzy negacjg Boga a ne-
gacjag odwiecznej prawdy. Mozna nawet powiedzieé, iz jego zdaniem ten, kto prze-
czy istnieniu Boga, tym samym uniemozliwia wyjasnienie oczywistej i charakte-
rystycznej wlasciwosci ludzkiej myS$li: jej konieczno$ci. Jej charakter ponadczaso-
wy i ponadindywidualny pozostaje wiec z koniecznos$ci bez fundamentu i dosta-
tecznych wyjasnien 58

Teistyczna eksplikacja problemu prawdy pozwala skutecznie odcigé
sie od relatywizmu fi sceptycyzmu.

54 Bog ostateczng podstawq prawd zaleinych. ,Collectanea Theologica” R.
28:1957, f. 1 s. 87-113.

5% Por. Verit. q. 1, a. 4, c. i ad 5; q. 10, a. 6, ad 6.

5 Jw., t. II s. 81.

57 1, q. 16, a. 5, c.

8 J, D. Robert. Essais d’une preuve de Dieu comme fondement ultime de
la vérité scientifique. W: L’Existence de Dieu. Tournai 1961 s, 293-294.
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DIE PROBLEMATIK DER WAHRHEIT UND DIE EXISTENZFRAGE GOTTES

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem ideologischen (aus der Suche
nach Wahrheit) Beweis der Gottesexistenz. Der erste Teil bespricht den Beweis
aous den ,ewigen Wihrheiten” des hl. Augustinus, der sich in De libero arbitrio
befiindet, indem an die Interpretation von F. Cayré und F. M. Sciacci angekniipft
wird. Augustinus geht von der epistemologisch erfassten Wahrheit aus, geht sodann
im Ergebnis des Beweises auf die ontologische Ebene iiber und bestitigt die reale
Existenz der personlichen transzendenten Wahrheit. Das Wesen des Beweises ist
die Betonung der Notwendigkeit und der Normativitdt der Wahrheit, was auf
ihren transzendenten Charakter gegeniiber dem menschlichen Intelekt hindeutet.

Der zweite Teil dieser Arbeit erdrtet die Ausserungen des hl. Thomas von
Aquino, die das Problem der Wahrheit betreffen. Manche von ihnen (I, q. 79, a. 3
c; C. Gentes II, c. 84; Verit. . 22, a. 2, ad 1) geben ausreichende Grundlage, um
auf der Basis der Thomistischen Metaphysik den Beweis aus der Wahrheit, der
fiir die Existenz Gottes spricht, zu bilden.

Dieser Beweis wird mit der Konzeption der Zufilligkeit des menschlichen
Daseins verbunden, in dessen Rahmen wir nichtgeniigende Erklarungen fiir den
notwendigen Charakter der Wahrheit finden.



