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BP BOLESLAW PYLAK

DOGMAT EUCHARYSTII
W NOWEJ INTERPRETACJI TEOLOGICZNEJ

W literaturze teologicznej ostatnich lat ogloszono sporo interesujacych
artykuléw na temat Eucharystii. Autorowie ich usilujg na nowo poddaé
teologicznej analizie 6w centralny dla Zzycia chrzescijaniskiego dogmat
wiary. W trakcie szukania nowych rozwiazan popelniano czasem pomyl-
ki; popadano w przesade w gloryfikowaniu tego, co nowe, z wielka szko-
da tego, co prawdziwe. Dlatego nowe poglady teologéw budzily cza-
sem niepokdj o ich poprawno$§¢ doktrynalng, rodzily nieufnosé w ogole
do nowych poszukiwan teologicznych. Najbardziej awangardowym w tej
dziedzinie teologom holenderskim zarzucono wprost tendencje schizma-
tyckie 1. Glosy obawy, podchwycone i wyolbrzymione przez zadng sen-
sacji prase, wyrastaly najczesciej z niezrozumienia réznicy, jaka istnieje
miedzy dogmatem i jego teologicznym opracowaniem. To, co jest tylko
hipotezg teologiczna, utozsamiano czasem z niezmienna prawds wiary.
Slowng szate dogmatu, podlegajgca historycznemu prawu rozwoju, trak-
stowan na lamach ,,Osservatore Romano”, by odparowaé bledne insynu-
acje i uspokaja¢ opinie publiczng 2. Episkopat holenderski wydal w tej
sprawie specjalny list pasterski (27 IV 1965), w ktérym sprecyzowal ja-
sno, w co nalezy bezwzglednie wierzyé oraz co moze byé przedmiotem
wolnej dyskusji teologéw 3.

Ze wzgledu na wyzej zaznaczone nieporozumienia, powodujace nie-
pokdj i niezdrowy ferment, przypomnimy najpierw w wielkim skrocie
to, co jest dogmatem w tajemnicy Eucharystii. Nastepnie w oparciu o
taki fundament sprobujemy naszkicowa¢ nowe proby jego wyjasniania,
wskazujac na ich przyczyny, wartosci oraz braki.

! L. von Hout. Fragen zur Eucharistielehre in den Niederlanden. ,Catholica”
R. 20:1966 s. 181.

2 Tamze s. 182.

3 Tamze s. 180.
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1. DOGMAT EUCHARYSTII W ROZWOJU HISTORYCZNYM

Jezus powiedzial do Apostolé6w w czasie ostatniej wieczerzy blogo-
stawiac chleb: ,Bierzcie i jedzcie, to jest cialo moje” (Mt 26, 26). Wska-
zujac za$ na kielich z winem, rzekl: ,,To jest bowiem krew moja nowego
testamentu, ktéra za wielu wylana bedzie na odpuszczenie grzechow”
(Mt 26, 28). Powyzsze slowa Chrystusa, zanotowane z malymi odchyle-
niami tekstu przez wszystkich synoptykow i §w. Pawla, mowia wyraznie
o realnej obecnosci Jego ciala i krwi pod szata postaci eucharystycznych.
Tak tez zrozumieli je Apostolowie i ich nastgpcy, o czym Swiadezy choc-
by upomnienie $w. Pawla, ze ,ktokolwiek by pozywal ten chleb albo pit
kielich Panski niegodnie, winien bedzie ciala i krwi Panskiej” (1 Kor
11, 27).

Prawde o realnej obecnoéci Chrystusa pod postaciami chleba i wina
odnajdujemy takze w stowach Chrystusa zapowiadajacych ustanowienie
Eucharystii (J 6, 51-58). Jezus wyraZnie powiedzial, ze ,,chlebem, ktory
ja [...] dam, jest cialo moje za zycie swiata”. (6, 52). ,,Cialo’moje praw-
dziwie jest pokarmem, a krew moja prawdziwie jest napojem’ (6, 56).

Wszystkie przekazy biblijne glosza jednomyS$lnie, ze Jezus dokonal
przemiany chleba i wina w swoje cialo i krew, i Ze dal je swoim wyznaw-
com jako pokarm i zrodlo zycia Bozego. Ponadto w Jego slowach, zapi-
sanych przez ewangelistow i Sw. Pawla, kryje sie druga wazna mysl, ze
Eucharystia jest ofiarg, gdyz chleb, ktory daje Chrystus, jest Jego cia-
tem ,za zycie $wiata” (J 6, 52), krew za$, uobecniana w czasie konsek-
racji, ,,za wielu wylana bedzie na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26, 28).
Ostatnia wieczerza byla zatem prawdziwa ofiara Chrystusa w postaci Je-
go eucharystycznego ciala i krwi; byla ofiara zastepcza (,,za nas”), a ce-
lem jej bylo ,,odpuszczenie grzech6w” i usankcjonowanie nowego przy-
mierza miedzy Bogiem i ludzmi. Oddzielno$¢ konsekracji chleba i wina
symbolizuje krwawg ofiar¢ Chrystusa na krzyzu. Ofiara eucharystyczna
jest jej sakramentalnym uobecnieniem dla pozytku uczestniczacych w
niej ludzi.

Obok powyzszych dwu prawd, ktére odezytujemy z kart ewangelii,
kryje si¢ w slowach Chrystusa jeszcze jedna prawda o sposobie Jego
zaistnienia pod postaciami chleba i wina. Slowa: ,to jest cialo moje”
glosza, ze to, co bylo chlebem i winem, staje sie mocg Bozg cialem
i krwig Chrystusa. Zaimek ,to” oznacza po wypowiedzeniu stéw kon-
sekracji juz nie istote chleba, lecz substancje ciala i krwi Chrystusa. Po-
wyzsza przemiang, dokonywujaca si¢ w glebi bytu, scholastyka okreslila
mianem przeistoczenia. Po jego dokonaniu caly Chrystus jest obecny pod
kazda z postaci eucharystycznych.

W slowach Chrystusa zapowiadajgcyeh ustanowienie Eucharystii
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(J 6, 51-57) oraz w 1 Liscie sw. Pawla do Koryntian (10, 17) odnajduje-
my ponadto interesujaca prawde o zZalezmosci przyczynowej ciata-Koscio-
la od przyjmowanego przez wiernych ciala eucharystycznego, gdyz ,,wie-
lu nas jest jednym chlebem i jednym cialem, wszyscy, ktorzy jednego
chleba uczestnikami jestesmy”.

Pierwotny Kosciél przyjal z rak swojego Zalozyciela dar w postaci
Eucharystii i wyjasniajgcych ja prawd o realnej obecnosci w niej Chrys-
tusa droga ontycznej przemiany chleba i wina w Jego cialo i krew oraz
prawdy o ofiarniczym charakterze celebry eucharystycznej. Spelniajac
Jego nakaz: ,to czyhcie na moja pamigtke” — powtarzano Jego zbaw-
czy ryt i slowa z ostatniej wiheczerzy, rozdzielano Eucharystie miedzy
wiernych. Byla ona ich codziennym pokarmem.

Poczatkowo nie troszczono sie o rozumowe wyjasnianie natury tego
pokarmu, nie analizowano jego wewnetrznej treSci. Dopiero z biegiem
lat zaczeto zastanawiaé sie nad istota otrzymanego daru, wyliczaé jego
skladowe elementy, podkre§laé jego wielokierunkowe dzialanie zbawcze.
Ojcowie Kosciola interesowali sie Eucharystiag gléwnie jako pokarmem
duchowym. Przyswiecal im cel praktyczny przygotowania wiernych do
godnej i owocnej komunii §w. Dlatego w swoich kazaniach i pismach
podkreslali przede wszystkim fakt realnej obecnosci Chrystusa w Eucha-
rystii i potrzebe czystosci serca u przyjmujacych ja. Na temat jej ofiar-
niczego charakteru wypowiedzi ich sg stosunkowo nieliczne. Podobnie
prawda o przeistoczeniu nie jest jeszcze jasno sprecyzowana. Okreslaja
je mianem stawania sie, przemiany, przeksztalcania (mutatio, transfor-
matio, transelementatio).

Z calosci wiec prawd o Eucharystii Ojcowie Kosciola wydobyli na
Swiatlo dzienne gléwnie dogmat o realnej w niej obecnos$ci Chrystusa.
Prawde te przyjmowano jako samg przez sie zrozumialg. Nikt jej nie
negowal. Byla tak mocno zakorzeniona w §wiadomoSci wiernych, ze np.
sw. Ireneusz uzasadnial prawde o zmartwychwstaniu cial dogmatem o
realnej obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii. Przyjmowanie bowiem Jego
uwielbionego ciala w komunii sw. jest zadatkiem przyszlego zmartwych-
wstania cial Jego wyznawcéw.

W S$redniowieczu zaczeto zastanawia¢ sie mad sposobem obecnos$ci
Chrystusa w Eucharystii. Okazjg dla tego rodzaju refleksji stat si¢ blad
Berengariusza (f 1088), ktéory w oparciu o sensualizm poznawczy zane-
gowal prawdziwo$§é przeistoczenia. Chleb i wino w Eucharystii sg —
jego zdaniem — tylko znakiem prawdziwego ciala i krwi Chrystusa w
niebie. Pelnig one role $rodka ulatwiajacego duchowe z Nim zjednocze-
nie.

Blad Berengariusza, negujacy nie tylko przeistoczenie, lecz takze real-
ng obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, zacigzyl na piSmiennictwie teolo-
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gicznym calego XII i XIII w. W obronie nauki katolickiej wystapilo wie-
lu 6wezesnych teologow i kilka synodow. Berengariusz byl zmuszony
zlozyé wyznanie wiary na synodzie w Tours (1054 r.) i dwukrotnie w
Rzymie (1059 i 1079 r.) 4 Umarl pojednany z Kosciolem, blad jednak je-
go odzywal wielokrotnie u réznych pézniejszych herezjarchow (u kata-
row, albigensow, Wiklefa, Husa) %, najpelniej zas w teologii protestantow.
Polemika z blednowiercami przyczynila sie do poglebienia prawdy o prze-
istoczeniu. Sam termin pojawil si¢ w literaturze teologicznej dopiero w
pol. XII w. Od czasu Soboru Lateranskiego IV (1215 r.) wszedl on juz
na stale do slownictwa teologicznego. Sobdr ten zdefiniowal prawde o
realnej obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii i fakt przeistoczenia chleba
i wina w Jego ciato i krew .

Dogmat o ofiarniczym charakterze mszy $w. doczekal sie uroczystej
definicji dopiero w czasie Soboru Trydenckiego. Poniewaz protestanci
glosili, ze Chrystus tylko raz ofiarowal sie na krzyzu i dlatego msza Sw.
nie jest prawdziwg ofiarg, Sobér orzekl, ze Chrystus pozostawil Koscio-
lowi w Eucharystii ,,ofiare widzialng’, w ktérej On sam jest ofiarnikiem
i zertwa ofiarng. Jest ona ofiarg prawdziwie przeblagalng?. Od ofiary
krzyza rozni jg tylko bezkrwawy sposdéb jej sprawowania. Ponadto Soboér
bardzo obszernie wypowiedzial sie¢ na temat realnej obecnosci Chrystu-
sa w Eucharystii, podkreslajac, ze jest to obecnos$¢ prawdziwa, realna
i substancjalna 8. Dokonuje sie ona moca przeistoczenia, ktére polega na
,,przedziwnej i osobliwej przemianie calej substancji chleba w cialo i ca-
tej substancji wina w krew przy zachowaniu jedynie postaci chleba i wi-
na’ 9.

Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii stanowi ukoronowanie 16
wiekéw rozwoju dogmatu eucharystycznego. Znajdujemy w niej to, co
Kosciél w owym czasie glosil jako prawde Boza.

2. ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNA INTERPRETACJA
DOGMATU EUCHARYSTYCZNEGO

Rownolegle do wyzej naszkicowanego rozwoju dogmatu eucharystycz-
nego wzrastala takze wiedza teologiczna o Eucharystii. Twoércy jej i kon-
tynuatorzy usilowali przy pomocy rozumu oswieconego wiara wniknaé

4 Zob. Breviarium fidei. Oprac. J. M. Szymusiak SJ, S. Glowa SJ. Poznan
1964 VII 279.
Tamze 281, 283.
Tamze IT 11.
Tamze VII 319, 321.
Tamze 298.
Tamze 299.

w o 3 & o
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w tre§¢ dogmatu; prébowali wyjasnia¢ tajemnice Boza, by zblizyé jg lu-
dziom swoich czaséw. Najwiekszy wklad w rozwdj tej dziedziny zycia
Kosciola wniés! niewatpliwie §w. Tomasz z Akwinu.

Do czaséw Tomasza teologowie w wyjasnianiu dogmatu eucharystycz-
nego postugiwali sie popularnym pojeciem substancji. Rozumiano przez
nig wewnetrzng tre$§¢ bytu, ukrytag pod zewnetrzng szatg widzialnych
jakosci. W owej tresci dostrzegano co§ trwalego, istotnego. Dlatego w
przemianie eucharystycznej te wlasnie tres¢-substancje utozsamiano z
istota chleba i wina. Ona to ulega zmianie w czasie konsekracji przy za-
chowaniu tozsamoseci widzialnych postaci tegoz chleba i wina.

Sw. Tomasz wprowadzil do sakramentologii hylemorfizm arystotele-
sowski. Wedlug tej koncepcji kazda rzeczywisto$¢ materialna sklada sie
z kwantytatywnej materii i ksztaltujacej ja formy. Oba powyzsze ele-
menty wzajemnie sie uzupelniaja i dopelniajg stanowigc jeden ontycznie
byt. Akwinata przenosi powyzszy podzial bytu na znak sakramentalny,
wyrézniajagc w nim materie i forme.

Drugie arystotelesowskie zlozenie bytu z substancji i ujawniajacych
ja przypadlosci ulatwilo Tomaszowi tlumaczenie przemiany chleba i wi-
na w cialo i krew Chrystusa. W Swiecie stworzonym zmieniajg sie przy-
padlosci z zachowaniem tozsamosci substancji bytu. W Eucharystii moca
Boza dokonuje sie przemiana wrecz odwrotna. Zmienia sie bowiem sub-
stancja chleba i wina z zachowaniem toZsamos$ci postaci eucharystycz-
nych, czyli ich przypadlosci.

Trzecie zlozenie bytu z istoty i istnienia jest juz dzielem mysli sa-
mego Tomasza. Umozliwilo mu ono tlumaczenie przyczynowego dzialania
sakramentéw. Lgcznie z dorobkiem mys$li Arystotelesa postuzylo mu ono
jako narzedzie w konstruowaniu do$é obszernego traktatu teologicznego
o Eucharystii, wykladanego powszechnie w naszych seminariach duchow-
nych.

Sobér Trydencki, aczkolwiek wykorzystal w swoich wypowiedziach
na temat Eucharystii Tomaszowa terminologie w postaci sléw: substan-
cja, materia i forma, to jednak mnie uzyl tych poje¢ z calg ich glebia
znaczenia filozoficznego. Jest rzecza jasng, ze Sobo6r nie uczy teologii,
tylko podaje prawdy wiary. Dlatego nawet poslugujac sie terminami fi-
lozoficznymi, uzywa ich w znaczeniu powszechnie przyjmowanym w zy-
ciu codziennym. Dlatego niestuszne sg zarzuty prawoslawnych, jakoby
Sobdér Trydencki dogmatyzowal filozoficzng teorie hylemorfizmu, obca
objawieniu Bozemu. Teologia Tomasza jest tylko teologig. Kosciol doce-
nia jej warto$¢ w tlumaczeniu tajemnicy Eucharystii, jednak nie utozsa-
mia jej z dogmatem. Stanowi ona dla dogmatu korzystne tto, ktore ulat-
wia nam jego poznanie i przyjecie. Tlo jednak nie partycypuje w auto-
rytecie dogmatu. Jest bowiem tylko ludzkim sposobem wyjasniania ta-



36 BP BOLESLAW PYLAK

jemnicy Bozej, nie czyniac z niej nigdy prawdy oczywistej. Dlatego do-
puszcza inne jeszcze sposoby interpretacji dogmatu, ktére na ksztalt hi-
pottez usilujg z réznych punktow widzenia zglebia¢ to, co z natury jest
niezglebione i wypowiadaé¢ w sltownej szacie, co jest niemozliwe do ade-
kwatnego wypowiedzenia.

3. KU NOWEJ INTERPRETACJI DOGMATU EUCHARYSTYCZNEGO

Niezwykle ozywienie w dziedzinie teologii Eucharystii w ostatnich
latach jest owocem wielu réznych przyczyn. Przyczyng dalsza wydaje
sie byé rozwéj ruchu liturgicznego i poglebienie Zycia eucharystycznego
wéréd wiernych. BodZcem bezposrednim byly i sa nadal kontakty eku-
meniczne z braémi odlagczonymi. Wzajemne poznanie, wysilki ku zjedno-
czeniu wywieraja korzystny wplyw na rozwdj wiedzy teologicznej o tej
rzeczywistosci, ktéora wedlug zamysiow Bozych powinna 1gczy¢, a nie
dzielié. Duzo fermentu myS$lowego w ten dzial teologii wprowadzil takze
ostatni Sobdr powszechny, zwlaszcza Konstytucja o liturgii Swietej.

Z czynnikéw bezpos$rednio wplywajacych na spekulacje teologiczne
o Eucharystii nalezy wymienié¢é na pierwszym miejscu dos¢ ostry konflikt
miedzy scholastycznym arystotelizmem i wspolczesng fizyksg. Swiat mysli
Tomasza okazuje sie byé obcym wspolczesnemu czlowiekowi. Jego po-
jecie substancji oparte o 6wczesng filozofie natury, daleko odbiega od
tego, co z tym terminem wigze dzisiejsza wiedza przyrodnicza 19. Dlatego
zaczeto konstruowaé¢ nowe hipotezy teologiczne, wykorzystujac pojecie
substancji przyjmowane powszechnie w naukach przyrodniczych.

I tak L. Baudiment postawil teze, ze w chlebie, ktéry jest zbiorem
wielu substancji, dokonuje si¢ wiele przeistoczen i Chrystus jest obecny
w hostii tyle razy, ile jest w niej substancji. Podobnie F. Unterkircher
glosil, ze przeistoczenie dotyczy fizycznych czastek stanowigcych sub-
stancje chleba i wina. Inny za$ przedstawiciel nowego kierunku w tlu-
maczeniu natury przeistoczenia, F. Selvaggi, dowodzil, Zze mamy w tym
wypadku do czynienia z przemiang ontyczng miedzy dwoma rzeczywis-
tosciami fizykalnymi. Przeistoczenie — jego zdaniem — jest niczym in-
nym, jak tylko zmiang natury fizycznej 11.

Powyzsze poglady spotkaly sie¢ ze sluszng krytyka i zdecydowanym
sprzeciwem ogoélu teologéow. Oznaczono je mianem ,fizycyzmu eucharys-

1 Zob. E. Schillebeeckx. Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion
iiber die Realprdsenz. 2 Aufl. Diisseldorf 1968 s. 61-63; E. Ruffini. Note per lo
studio di una recente controversia teologica sull’ Eucaristia (I). ,La Scuola Cattolica”
R. 96:1968 Suppl. bibl. s. 116-117.

U Ruffini, jw.s. 117-120.
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tycznego” (J. Ternus, J. Fellermeier, C. Colombo). Podkre$lano, ze po-
jecia substancji, przypadlosci, przeistoczenia méwia o rzeczywistoSci po-
rzadku nie fizycznego, lecz metafizycznego. Fizyka za$ i metafizyka —
sa to dwie rézne plaszczyzny. Dlatego nie mozna korzysta¢ z poje¢ po-
rzadku fizycznego w tlumaczeniu natury przeistoczenia, ktére jest zmia-
ng ontyczna, a wiec metafizyczng. Zmiana tego rodzaju nie narusza w
niczym sfery bytu fizycznego 12.

Inne préby nowej interpretacji dogmatu eucharystycznego wyrosty
z powszechnej dzisiaj niecheci do spekulacji metafizycznej i ogélnej apro-
baty dla myslenia kategoriami filozofii egzystencjalnej i fenomenologicz-
nej. W swietle tejze filozofii jest rzecza wazng nie sama natura bytu,
lecz jego relacja do czlowieka. Antropologia fenomenologiczna nie pyta
o0 to, czym dana rzecz jest sama w sobie, lecz o to, czym jest dla ludzi
1 jakie posiada dla nich znaczenie. Utozsamia ona ,,esse’ bytu z jego
»bytem dla’”; akcentuje w poznaniu nie przedmiot, lecz podmiot 13,

Wychodzac z takich zalozen teolog kalwinski F. J. Leenhardt wystg-
pit z nowa koncepcjg przeistoczenia, ktére utozsamil z transsignifikacja
chleba i wina. Slowa konsekracji — jego zdaniem — nie powodujg zmia-
ny ontycznej w skladanych darach. Chleb i wino pozostajg nadal tym,
czym s3. Przeigtoczenie polega tylko ma zmianie ich przeznagczenia przez
odniesienie ich do transcendentnego celu, przez co staja sie tym, ku
czemu sg ukierunkowane. Dzieki temu umozliwiaja nawigzanie ducho-
wego kontaktu z Chrystusem uwielbionym 14,

Poglady Leenhardta spotkaly sie z negatywng oceng wsréd teologow
protestanckich. Zarzucono mu ,(filokatolicyzm, romanizm”, niezgodnos¢
z naukg kalwinsks. Zdaniem teologow katolickich postuzyl sie on termi-
nologia katolicka, zwigzal jednak z nig inng tresé¢, zagubil ontyczny wa-
lor przeistoczenia 15,

Transsignifikacja i transfinalizacja staly sie gléwnym przedmiotem
dyskusji teologicznych, prowadzonych na lamach pism i na zjazdach
teologicznych w Chevetogne (1958 r.) i w Passau (1959 r.). Wysunieto sze-
reg nowych hipotez tlumaczacych tajemnice przeistoczenia. Na ogél
wszystkie one odzegnujg sie od metafizyki scholastycznej bazujgc na fi-
lozofii egzystencjalnej i fenomenologii. W pogladach poszczegélnych teo-
logéw dostrzega sie¢ sporo niedomowien, zwlaszcza na temat ontycznego
waloru przeistoczenia. Oczywiscie teologowie katoliccy mie neguja tego
waloru, gdyz réwnaloby sie to negacji prawdy o realnej obecnosci Chrys-

12 Tamze s. 118-122; Schillebeeckx, jw.s. 62-63.

13 E. Ruffimi. Note per lo studio di una recente controversia teologica sull’
Eucaristia (I1I). ,La Scuola Cattolica” R. 97:1969 Suppl. bibl. s. 9.

4 Ruffini, jw.'R. 96:1968 s. 127-128.

15 Tamze s. 129-133.
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tusa w Eucharystii. Akcentujg jednak w przeistoczeniu gtéwnie moment
przemiany znaczenia chleba i wina. Moca siéw konsekracji staja sie one
nowym pokarmem duchowym, a wiec nowg rzeczywistoscia.

Odtwarzanie i omawianie pogladow poszczegdlnych teologow zabra-
loby nam duzo miejsca. Zeszta uczynili to juz inni 8. Dyskusja na po-
wyzszy temat trwa nadal i zbyt wczesnie byloby na jej podsumowanie.
Warto jednak juz dzisiaj wylowié z wielu wypowiedzianych dotychczas
sadéw to, co wydaje sie byé trwala zdobycza naszej teologii.

4. PROBA OCENY DOTYCHCZASOWEGO DOROBKU TEOLOGICZNEGO

Kilkunastoletnia dyskusje na temat transsignifikacji i transfinalizacji
mozemy podsumowaé twierdzeniem, ze pojecia te i terminy weszly juz
na stale do teologicznego traktatu o Eucharystii. Nie zmieniaja one do-
tychczasowej nauki Koéciola o przeistoczeniu. Nadal zachowuja swoja
warto$é i zobowiazuja wypowiedzi Soboru Trydenckiego na temat real-
nej obecnosci Chrystusa w Eucharystii droga ontycznej przemiany sub-
stancji chleba i wina w cialo i krew Chrystusa. Transsignifikacja i trans-
finalizacja nie utozsamiaja sie z przeistoczeniem, nie s jego substytu-
tem. Sg natomiast jego dopelnieniem podkreslajacym relacje zbawczego
daru do czlowieka, dla ktérego zostal on przeznaczony.

Sw. Tomasz, a za nim cala scholastyka, analizowal tajemnice Eucha-
rystii samg w sobie, w jej obiektywnej rzeczywistosci. Poprzez postacie
eucharystyczne usilowal dotrzeé¢ do ciala i krwi Chrystusa jako Zrédia
faski. Nie zwracal natomiast uwagi na jej aspekt subiektywny. Nie za-
stanawial sie nad tym, dlaczego Chrystus uobecnia sie¢ w Eucharystii pod
szatg znaku-pokarmu, jaka jest relacja tegoz znaku do czlowieka przyj-
mujacego komuni¢ §w. Ten wlasnie brakujacy moment Tomaszowej kon-
cepcji sakramentu dopracowala wspdlczesna teologia, wprowadzajac do
traktatu teologicznego o Eucharystii dwa nowe pojecia i terminy: trans-
signifikacje i transfinalizacje.

Powyzsze pojecia wyrazajg szczeSliwie bardzo wazny moment dyna-
mizmu Eucharystii. Dotychczasowa teologia wyakcentowala w FEucha-
rystii jej moment statyczny, fakt realnej obecno$ci w niej Chrystusa.
Teologia naszych czasé6w uwzglednia ponadto jej moment dynamiczny.
Znak sakramentalny — postacie chleba i wina — nie tylko wskazuja na
cialo i krew Chrystusa oraz ich dalszy skutek w postaci Mistycznego Jego
Ciala. Rownocze$nie znak ten jako pokarm przemawia do czlowieka jako

—

1 Hout, jw. s. 182-199; Schillebeeckx, jw. s. 68-81; Ruffini, jw.
R. 97:1969 s. 3-36.
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swego odbiorcy. Jest stalym zaproszeniem, czytelnym dla wszystkich lu-
dzi, do czestego przyjmowania daru ukrytego pod tym znakiem. Chrystu-
sowe slowa konsekracji dokonuja ontycznej przemiany chleba i wina w
Jego cialo i krew. W nastepstwie tej przemiany chleb i wino traca do-
tychczasowe znaczenie i cel — przestajg by¢ chlebem ziemskim. Otrzy-
muja natomiast nowe znaczenie i cel — staja si¢ pokarmem duchowym,
dajacym Zzycie Boze i zapowiadajacym przyszle zmartwychwstanie. Po-
jecie przeistoczenia nie podkre§la tego aspektu Eucharystii. Stwierdza w
niej tylko inno$é rzeczows. Natomiast transsignifikacja i transfinalizacja
glosza, ze przeistoczenie dokonuje sie ze wzgledu na czlowieka i jego
zbawienie. ,,Po dokonaniu przeistoczenia — glosi Pawel VI w encyklice
Mysterium Fidei — postacie chleba i wina nabierajg nowego bez watpie-
nia znaczenia i nowego zadania, poniewaz nie sg juz pospolitym chlebem
i pospolitym napojem, lecz znakiem rzeczy $wietej i znakiem duchowego
pokarmu; ale dlatego przybieraja nowe znaczenie i nowy cel, ze zawie-
raja nows ,,rzeczywisto$¢”’, ktéra slusznie nazywamy ontologiczng” 7.

Encyklika — jak wynika z wyzej cytowanego tekstu — podkresla w
transsignifikacji i transfinalizacji nie tylko zmiane subiektywna w pa-
trzeniu wiernych na postacie eucharystyczne. Ré6wnocze$nie bardzo moc-
no akcentuje fakt obiektywnej przemiany, jaka dokonuje sie w sklada-
nych darach chleba i wina. Stajg sie one rzeczywiscie tym, co glosza
Chrystusowe slowa konsekracji. Dlatego nabieraja innego znaczenia i slu-
zg innemu celowi.

Pojecia transsignifikacji i transfinalizacji nie sg zatem substytutem
przeistoczenia, nie utozsamiajg sie z nim, jak glosil Leenhardt. Co wiecej,
nie mozna ich nawet stawia¢ na jednej plaszczyznie z pojeciem trans-
substancjacji. Spelniajag one bowiem role tylko informacyjna; wyrazaja
relacje nocjonalng daru Bozego do czlowieka, dla ktérego ten dar zostal
przeznaczony. Naleza wiec do sfery bytu logicznego. Natomiast przeisto-
czenie jest nie tylko relacja-odniesieniem chleba i wina do ciala i krwi
Chrystusa. R6wnoczeénie jest ono realizacja tego, na co ten ziemski po-
karm wskazuje. Mamy tu zatem do czynienia takze z bytem realnym
i jego dzialaniem. Zespolenie owych dwu roznych sfer bytu: nocjonalnej
i realnej w jednym sakramencie czyni z niego rzeczywisto$é sui generis.

Drugim powaznym zyskiem, jaki wniosly ostatnie dyskusje teologicz-
ne w traktat o Eucharystii, jest blizsze okreslenie obecno$ci w niej Chrys-
tusa jako obecnosci osobowej, personalnej. Ostatni Sobdér wylicza szereg
roznych form realnej obecnosci Chrystusa w Kosciele. Jest On obecny w
ofierze mszy $w. w osobie celebransa; uobecnia sie swoja mocag w sakra-
mentach; jest obecny w slowach ewangelii, w modlitwie KoSciola 18,

17 Zob. ,,Wiadomo$ci Diecezjalne Lubelskie” R. 40:1966 nr 11-12 s. 235.
18 Zob. Konstytucja o liturgii Swietej p. 7.
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Obecno$é Chrystusa w Eucharystii jest specjalnego rodzaju. Pawel VI w
encyklice Mysterium Fidei podkreslil szczegélng doskonalos¢ tejze obec-
nosci. Powolujgc sie na slowa Soboru Trydenckiego nazywa ja obecnos-
cig substancjalng. , Przez nig mianowicie obecny staje sie Chrystus caly,
Boég 1 czlowiek™ 19, *

Szereg teologéw, zwlaszeza P. Schoonenberg, poddal te wlasnie obec-
no$¢ szczegélowej analizie teologicznej. Wyrdinil mozliwosé obecnosci
przestrzenno-lokalnej i obecnosci osobowej, ktéra polega na otwarciu
sie czlowieka ku drugiej osobie poprzez poznanie i postawe woli. Obec-
no$¢ przestrzenna jest wlasciwoscig takze $wiata rzeczy. Obecno$é oso-
bowa moze byé udzialem tylko istot rozumnych. Dopuszcza ona roézne
stopnie duchowego udzielania sie. Jest pelna przy wzajemnos$ci: Normal-
nie obecno$¢ osobowa domaga sie réwnoczesnej obecnoSci przestrzennej,
aczkolwiek mogg one wystepowaé oddzielnie. Wéwczas jednak obecnosé¢
osobowa dopelnia brak obecnosci przestrzennej przez jej znaki w formie
wspomnienia, daru, pamiagtki, listu itp.

Przenoszac powyzsze pojecia na Chrystusa mozna wyrozni¢ w Jego
zyciu rézne formy obecnosci. Byl On kiedys$ obecny w §wiecie przestrzen-
nie i osobowo. Po zmartwychwstaniu jest w nim obecny osobowo i du-
chowo w tych, ktérzy mu zawierzyli. Obecnos$¢ jego w Eucharystii jest
specjalnego rodzaju; jest bowiem osobowg i réwnoczesnie cielesna, sub-
stancjalng. Chrystus jest w niej obecny z calg swoja boskg i ludzks na-
turg jako Bég-Czlowiek. Pod szata znaku-pokarmu daje On siebie i za-
prasza do najsSciSlejszego z Nim zjednoczenia i osobowej milosci 20, Jest
rzecza jasna, ze obecnosé tego rodzaju przekracza mozliwo$ci natury —
jest faktem nadprzyrodzonym. E. Schillebeeckx slusznie podkreéla, ze
owa obecnoé¢ cielesna Chrystusa w Eucharystii jest obecnoscia nadzwy-
czajng, na sposob duchowy, a nie przypadloSciowy 2. Wspélezesna teo-
logia okresla ten sposob obecnosci mianem obecnosci sakramentalnej. Jest
to sposéb bycia wlasciwy tylko Chrystusowi uwielbionemu. Stanowi on
stan posredni miedzy formg bytu na ziemi i istnieniem w chwale uwiel-
bienia 22,

Sakramentalny sposob istnienia Chrystusa budzi dzisiaj duzo zainte-
resowania i nadziei wsrod teologéw. Wydaje sie, ze na tej drodze otwie-
rajg sie przed spekulacja teologiczng najwieksze mozliwoéci. Pierwszym,

19 Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”, jw. s. 234.

2 Zob. Hout, jw. s. 192-194; J. M. Powers. Eucharistie in meuer Sicht.
Freiburg i. Br. 1968 s. 132-136; Schillebeeckx, jw. s. 78-80.

21 Zob. Powers, jw.s. 142,

22 R. Masi. La conversione eucaristica nella teologia odierna. Transustanzia-
zione e transignificazione. ,Divinitas” R. 10:1966 s. 312-313.
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ktéory idac Sladami A. Voniera 22 przeniost realizm obecnosci eucharys-
tycznej Chrystusa na plaszczyzne sakramentalng i usilowal tlumaczy¢
przeistoczenie przy pomocy symboliki sakramentalnej, byt J. de Bacioc-
chi. Poslugujac sie nowymi terminami transfunkcjonalizacji, transsigni-
fikacji i transfinalizacji utozsamil on przeistoczenie z przemiang daru
chleba w dar Chrystusa, ktory daje siebie pod szata znaku. Mocg Bozg
dokonuje sie zmiana rzeczy naturalnej w znak rzeczywisto$ci nadprzy-
rodzonej. Rzeczywisto$¢ ta, tzn. Chrystus uwielbiony, niejako wciaga
chleb i wino w krag swojej obecnosci, zmieniajac je tym samym w ich
metafizycznej glebi 24. Z chleba i wina czyni znak swojej milujgcej obec-
nosci wsréd ludzi2?5. Znak ten jest dzielem czlowieka, ktory z ziaren
i gron tworzy chleb i wino. Syn Bozy przemienia to dzielo ludzkie w
znak pokarmu duchowego, w ktéorym daje siebie. Przyjmowanie tego po-
karmu umozliwia najscislejsze z Nim zjednoczenie.

Sakramentalny sposob istnienia Chrystusa w Eucharystii pod szata
znaku uwalnia nasze mys$lenie od balastu skojarzen z obecnoscig fizy-
kalno-przestrzenng. Stanowi ponadto dogodne narzedzie w tlumaczeniu
Eucharystii jako zaproszenia do osobowego spotkania czlowieka z Bo-
giem. Znak chleba i wina, ktéry posredniczy w tym spotkaniu, jest zna-
kiem latwo czytelnym dla wszystkich ludzi. Umozliwia on takZe poznanie
skutkow tegoz spotkania w postaci zycia Bozego. Staje si¢ ono udzialem
tych, ktérzy spozywajg chleb eucharystyczny.

Wydaje sie, ze jedynie sakramentalna droga w tlumaczeniu tajemni-
cy Eucharystii jest sluszna. Pokrywa sie ona z droga, jakg wybral w
wyjasnianiu natury sakramentu Sw. Augustyn. Stala przed nim mozli-
wo$¢ analizy sakramentu albo od strony tajemnicy, jaka niewatpliwie
kryje, albo od strony znaku sakramentalnego dostepnego poznaniu ludz-
kiemu. Wiemy, ze wielki mysliciel z Hippony wybral te ostatnig droge
gloszac, ze sakrament jest znakiem 1laski. Dzigki temu stal sie ojcem
teologii sakramentalnej. Inna droga jest mniej stosowna, gdyz stwierdza-
jac fakt istnienia tajemnicy nie daje punktu oparcia dla dalszej jej teo-
logicznej analizy.

Sakramentalna droga w tlumaczeniu tajemnicy Eucharystii odpowia-
da takze mentalnosci dzisiejszego czlowieka, uwrazliwionego na czyta-
nie znakéw, poprzez ktére wypowiada sie czlowiek w swoim dzialaniu.
Dotychczasowa teologia dostrzegala i podkreslala w Eucharystii przede
wszystkim jej moment statyczny, mianowicie fakt realnej obecnosci w

28 Zob. La clef de la doctrine eucharistique. Paris 1941.

# J Ratzinger. Das Problem der Transsubstantiation und die Frage mach
dem Sinn der Eucharistie. ,,Tibinger Theologische Quartalschrift” R. 147:1967 s. 153.

25 O, Semmelroth SJ. Eucharistische Wandlung. Transsubstantiation-Trans-
finalisation-Transsignifikation. Kevelaer 1967 s. 20-22.
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niej Chrystusa. Obecnie coraz mocniej akcentuje jej moment dynamiczny.
W Eucharystii jest bowiem obecny Chrystus z cala mocg zbawcza swoje]
meki krzyzowej; jest w niej obecny ‘jako zbawiajacy ludzi. Znak chleba
ten wlasnie moment dynamizmu zbawczego trafnie odtwarza. W takim
ujeciu antropologicznym jest réwniez coraz czeéciej odczytywany.

Podsumowujac wyniki dotychczasowego rozwoju teologii Eucharystii
i oceniajac nowe préby reinterpretacji dogmatu eucharystycznego nalezy
stwierdzi¢, ze intencje i inicjatywy wspoélczesnych teologow, zmierzajace
do zblizenia tajemnicy Eucharystii ludziom naszych czaséw, sg jak naj-
bardziej sluszne i uzasadnione. Gloszg oni swoje poglady jezykiem zro-
zumialym nie tylko dla szczuplego grona specjalistéw oraz konstruuja
hipotezy wyjasniajace tres¢é dogmatu w oparciu o rzeczywisto$¢ dostepna
doswiadczeniu kazdego czlowieka.

Najcenniejsza zdobyczg wspolczesnej teologii w omawiane] dziedzinie
prawdy Bozej jest niewatpliwie dowartoSciowanie osobowego waloru
obecno$ci Chrystusa w Eucharystii. Prawda ta posiada duze znaczenie
praktyczne dla zycia chrzescijanskiego. Ukazuje bowiem Eucharystie jako
zaproszenie do osobowego spotkania, dialogu i zjednoczenia czlowieka z
Bogiem.

Oznaczanie obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii mianem obecnosci oso-
bowej, a nie przestrzennej, stwarza potrzebe réwnoczesnego podkreslania
jej waloru cielesnosci. Wylgczne bowiem akcentowanie obecnosci ducho-
wej grozi niebezpieczenstwem skrajnego spirytualizmu w patrzeniu na
Eucharystie. Bylaby ona wéweczas tylko $rodkiem dla duchowego zjedno-
czenia z Chrystusem uwielbionym. W ten wlasnie sposéb oceniajg jej
role w zyciu chrzescijanskim protestanci. Tymczasem w S$wietle obja-
wienia Bozego obecno$¢ ta jest nie tylko osobowo-duchowa, lecz takze
osobowo-cielesng, substancjalna.

Moment obecnosci cielesnej Chrystusa w Eucharystii dobrze odtwarza
jej znak sakramentalny, dostepny poznaniu zmyslowemu. Miejmy na-
dzieje, ze bardziej wnikliwa analiza tego znaku umozliwi nam w przysz-
tosci glebszy wglad w tajemnice tego, co oznaczamy mianem obecno$ci
czy istnienia sakramentalnego.

Korzystny wklad w rozwoj dzisiejszej teologii o Eucharystii wniosla
takze wspoiczesna fenomenologia egzystencjalistyczna z jej analiza daru
i obecnosci. Dar — wedlug zalozen tejze filozofii — nabiera znaczenia
i warto$ci mocg odniesienia go do osoby, ktéra pod jego szatg chce da-
wac siebie. Pojgcia transsignifikacji i transfinalizacji wyjasniaja ten wlas-
nie moment zmiany wartosci daru chleba i wina z racji odniesienia go
do Chrystusa. Dlatego stanowia one cenne dopelnienie dotychczasowej
nauki Kosciola o przeistoczeniu. Jest rzecza jasna, ze pojecia te, rozpa-
trywane same w sobie bez powigzania ich z przeistoczeniem, nie tluma-
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czg bez reszty tego, co dokonuje si¢ w czasie konsekracji. Zmiana bowiem
znaczenia i celu chleba i wina nie jest jeszcze zmiang ich wewnetrznej,
ontycznej tresci, o czym méwi objawienie Boze. Dlatego nadal jest ak-
tualng i obowigzuje nauka Soboru Trydenckiego o realnej i substancjal-
nej obecnosci Chrystusa w Eucharystii moca przeistoczenia. Pojecia trans-
signifikacji i transfinalizacji te nauke ubogacaja i dopelniaja, nie naru-
szajgc W niczym jej dotychczasowych twierdzen dogmatycznych.

DAS EUCHARISTIEDOGMA
IN NEUER THEOLOGISCHEN INTERPRETATION

Zusammenfassung

Der verfasser bietet einen kurzen liberblick der Entwicklung des eucharistischen
Dogmas. Nachher umschreibt er seine Theologie in der Fassung des Aquinaten. Er
stellt fest, dass man das Dogma nicht mit seiner theologischen Eroérterung gleich-
setzen darf. In Rahmen der Theologie gibt es die Moglichkeit verschiedene Hypo-
thesen aufzustellen, die den Inhalt des Dogmas erliutern. In den letzten Jahren
sind neue Reinterpretationsversuche des eucharistischen Dogmas aufgrund der, dem
zeitgendssischen Menschen nahestehenden, existentialen Phinomenologie aufgetaucht.
Aus vielen Stimmen in diesem Bereich hat der Verfasser insbesondere jemen Awuf-
merksamkeit geschenkt, die in der Zwischenzeit allgemeines Gut der katholischen
Theologie geworden sind. Das sind: die personale Bedeutung der Gegenwart Christi
in der Eucharistie, die sakramentale Vergegenwirtigung, sowie die Transsignifikation
und Transfinalisation, welche den bisherigen Begriff der Transsubstantiation be-
reichern und erginzen.



