ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XIX, zeszyt 4 — 1972

II. DYSERTACJE LICENCJACKIE

1. Ks. Ryszard Banach. Poczqtki Seminarium Duchownego w Tar-
nowie *, Maszynopis. Lublin 1971 ss. XXIV-+145+17 tabel. Praca po-
wstala na seminarium ks. prof. dra hab. Mariana Rechowicza. Recen-
zent II — ks. prof. dr hab. Boleslaw Kumor.

Przypadajacy w r. 1971 jubileusz 150-lecia wznowienia diecezji tar-
nowskiej i powolanego wtedy do zycia seminarium duchownego dal auto-
rowi okazje siggniecia do poczatkéw tej instytucji i uczynienia ich tema-
tem pracy licencjackiej. Praca powyzsza stanowi pierwszy krok do opra-
cowania monografii dziejéw seminarium tarnowskiego.

Podstawa zrédlowa pracy jest bogata. Autor wykorzystal bardzo liczne
zrédla o charakterze archiwalnym. Sa to materialy Archiwum Diecezjal-
nego i Seminarium Duchownego w Tarnowie, Archiwum Diecezjalnego
w PrzemyS$lu i Kielcach, WAP w Krakowie, archiwalia rzymskie (Biblio-
theca Apostolica Vaticana) oraz Ossolineum we Wroclawiu. Autor zbadal
rowniez bardzo powazng liczbe zrddel drukowanych w postaci schema-
tyzmow panstwowych i diecezjalnych, rozporzadzen koscielnych i guber-
nialnych. Konstrukcja pracy obejmuje sze$¢ rozdzialéw: 1. Ksztalcenie
kleru w pierwszym okresie istnienia diecezji tarnowskiej i w wikariacie
starosadeckim (1785—1821), 2. Zorganizowanie studium pastoralistéw w
diecezji tynieckiej (od 1826 tarnowskiej) 1822—1838, 3. Podstawy mate-
rialne seminarium, 4. Wychowawcy, wykladowey i alumni, 5. Studia alum-
now, 6. Wychowanie. Dwa pierwsze rozdzialy opracowane zostaly chro-
nologicznie, pozostale rzeczowo.

Powstanie diecezji tarnowskiej w 1786 r. nie pociagnelo za soba zorga-
nizowania seminarium duchownego na jej terenie. Kaplani diecezji tar-
nowskiej ksztalcili sie w zasadzie w Seminarium Generalnym we Lwowie.
Po $mierci ces. Jézefa II (1780—1790) bp Florian Janowski podjal prébe
zorganizowania wlasnego seminarium, ktére istnialo w latach 1797—1799
w Tyfhcu, ale z powodu braku dokumentacji pozostaje blizej nieznane.
Autorowi udalo sie znalezé spis alumnéw tego seminarium z r. 1798/9,
ale nie mogl ustali¢ daty zalozenia ani upadku tego seminarium. Czes¢
alumnéw tarnowskich, mimo istnienia seminarium tynieckiego, ksztalcila
sie dalej w lwowskim seminarium az do 1807 r., tj. do chwili likwidacji
diecezji tarnowskiej. Réwniez w latach istnienia starosgdeckiego wikariatu



36 DYSERTACJE LICENCJACKIE

generalnego (1810—1821) alumni odbywali swe studia we Lwowie. Po
ukonczeniu studiéw przechodzili do tzw. domu kaplaniskiego (Domus pres-
byterialis, Domus presbyterandorum) na terenie diecezji, gdzie przez kilka
miesiecy przygotowywali sie do $wiecen kaplanskich. Taki dom kaplanski
istnial w Tarnowie do czasu zlikwidowania diecezji tarnowskiej, za§ w wi-
kariacie starosadeckim w Biegonicach k. Starego Sacza.

Alumnat i studium pastoralistéw (pastoralistami nazywano klerykow
ostatniego kursu przed $wieceniami) diecezji tynieckiej, successive tarnow-
skiej, w latach 1822—1838 byly zalgzkiem seminarium do dzi$ istniejace-
go. Otworzyl je biskup tyniecki, pézniej tarnowski Grzegorz Tomasz Zieg-
ler 15XI1822 r. Mimo planéw umieszczenia tego seminarium w Tynicu
zostalo ono otwarte w Bochni, a w 1826 r. przeniesione do klasztoru ber-
nardynéw w Tarnowie. Seminarium pastoralistéw przestalo istnie¢ po wy-
$wieceniu rocznika 1837/8. Natomiast 11X 1838 r. otwarto w Tarnowie
seminarium w nowym gmachu oraz zaczal swa dzialalnos¢ w pelni zorga-
nizowany Instytut Teologiczny, na wzor uniwersyteckiego wydziatu teolo-
gicznego.

Dotacje z funduszu religijnego na utrzymanie alumnatu byly zalezne
od liczby klerykéw. Zazwyczaj byly bardzo oszczedne i zawsze nizsze od
preliminarza sporzadzonego przez zarzad seminarium. Tak np. w r. 1824
zaplanowano sume 242 flor. 44 kr. miesiecznie, buchalteria zas panstwowa
przyznala 207 fl. 27 kr. Przyznang kwote wyplacala kasa obwodowa w ra-
tach kwartalnych. Przeznaczano jag na wyzywienie, odziez, bielizne, pos-
ciel, obuwie, materialy pismienne, zakup ksigzek, drzewo opalowe, swiatlo,
stuzbe, pranie i wydatki okolicznosciowe. Przelozony seminarium rozliczal
sie dokladnie z wydatkéw, prowadzgc skrupulatnie ksiegi rachunkowe.
One dzi§ pozwalajg poznaé¢ caloksztalt warunkow zycia spolecznosci semi-
naryjnej. Zywienie alumnéw i wszelkie ustugi prowadzono metods licyta-
cyjng (kto zrobi najtaniej). Skutki takiego systemu w dotkliwy sposéb od-
czuwali alumni.

Pomieszczenia alumnatu i studium pastoralistéw byly tymczasowe.
W Bochni miescilo si¢ w kamieniczkach prywatnych, w Tarnowie za$
w klasztorze bernardynéw. Tymczasowosé pomieszczen byla powodem
wielu trudnosci lokalowych, a w latach 1829—32 przyczynila sie do pozo-
stawienia czeSci pastoralistéw w seminarium lwowskim. W 1834 rozpoczeto
przygotowania do budowy gmachu seminaryjnego. We wrzesniu 1835 po-
Yozono kamien wegielny, w jesieni 1837 budynek byl juz ukonczony. Przez
rok nastepny trwaly prace wykonczeniowe i porzadkowe w urzadzeniu
wewnetrznym gmachu.

Funkcje bezposredniego przelozonego seminarium pastoralistow w
Bochni, a pozniej w Tarnowie pelnit rektor. Byl nim do 1834 r. ks. Andrzej
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Rainer, byly adiunkt ks. bpa Zieglera na uniwersytecie wiedefiskim. Od
1834 r. do 1837 funkcje rektora sprawowal ks. Andrzej Ostrawski pocho-
dzacy z Moraw, a w ostatnim roku istnienia seminarium pastoralistow —
ks. Michal Krol, kaplan diecezji tarnowskiej, wychowanek wiedenskiego
Frintaneum, ktére ksztalcilo elite duchowienstwa z calej monarchii aust-
riackiej. Za rektoratu ks. Kréla otwarto w pelni zorganizowane semina-
rium. Drugim przelozonym seminarium pastoralistow byt ojciec duchowny.
W latach 1822—38 funkcje te pelnili: ks. Michat Porebski (1822—26),
ks. A. Ostrawski (1826—34), ks. Wawrzyniec Bielanski (1834—36) i ks.
Franciszek Sosnowski (1836—38).

Grono profesorskie bylo bardzo szczuple, obejmowalo tylko 2 wykla-
dowedw, i to przewaznie spelniajacych rownoczesnie funkcje wychowaw-
cow. Wykladowcami teologii pastoralnej byli: ks. A. Rainer (rektor),
ks. Bielanski (ojciec duch.), ks. Sosnowski (ojciec duch.), za§ metodyki
i katechetyki: ks. Jan Machaczek, ks. Walenty Kostkowicz, ks. Porebski
(ojciec duch.), ks. A. Ostrawski (ojciec duch.) i ks. Fr. Auerhann. Najdtu-
zej funkcje przelozonych i profesoréw peiili ks. Rainer i ks. Ostrawski,
totez oni mogli wywrzeé¢ najwiekszy wplyw na znaczng liczbe kaplanéow
mlodej diecezji tyniecko-tarnowskiej.

W ciggu 16 lat istnienia tymczasowego seminarium pastoralistow wy-
szlo z niego 311 alumnéw o duzym zrdéznicowaniu wieku, pochodzenia
terytorialnego, narodowego i spotecznego. Dos¢ duzy procent stanowili
alumni pochodzgcy z Wegier i Czech. Pod wzgledem pochodzenia spolecz-
nego przewazali synowie rodzin chlopskich i rzemies$lniczych.

Tymczasowe rozwigzanie problemu seminarium diecezjalnego wytwo-
rzylo tradycje ksztalcenia i wychowywania tarnowskich klerykéw w kilku
seminariach obcych, a mianowicie we Lwowie, Przemyslu, Olomuncu, Pra-
dze i Budziejowicach Czeskich oraz we Wiedniu. Oprécz tych stalych grup
przychodzili do seminarium diecezjalnego (pastoralistéw) alumni semina-
riow wegierskich i stowackich z takich miast, jak np. Peszt, Eger, Koszyce,
Roznava czy Waradyn Wielki. Program nauki pastoralistow byl zgodny
z ogolnoaustriackim i obejmowal 2 przedmioty: teologie pastoralng, wy-
kladang wedlug podrecznika Andrzeja Reichenbergera (poczatkowo w je-
zyku lacinskim, pézniej polskim), i katechetyke wedlug podregcznika Jana
Michata Leonharda. Pewng pomoca w studium dla alumnéw byla biblio-
teka skladajgca sie poczatkowo z samych pozycji podrecznikowych oraz
cennych starodrukéw poklasztornych. Istniala réwniez praktyka wrecza-
nia neoprezbiterom kilku podrecznych ksigzek przydatnych w duszpaster-
stwie.

Juz od Soboru Trydenckiego celem seminarium, jako zakladu wycho-
waweczego, bylo wychowanie klerykéw na gorliwych i swietych kaplanéw.
Reforma jozefinska podkreslala jeszcze mocniej w wychowaniu semina-
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ryjnym kierunek duszpasterski, pojmujac oczywiscie duszpasterstwo W
swoisty sposoéb jako ,,stuzbe religii, panstwu i ludzkosci” i przeakcento-
wujac formacje intelektualng kosztem wyrobienia moralnego, a jeszcze
bardziej ascetycznego.

Ten brak systemu jézefiniskiego starano sie naprawi¢ w okresie tzw.
restauracji katolickiej. Zwigzana byla ona z takimi reformatorami zycia
religijnego, jak sw. Klemens Hofbauer i Jakub Frint. Z kolami restauracji
katolickiej zwigzany byl réwniez bp Ziegler. Totez w wychowaniu semi-
narium pastoralistow diecezji tyniecko-tarnowskiej mozna dostrzec wplyw
ducha srodowiska wiedenskiego.

Duch rygoryzmu i lojalnosci wobec wladz austriackich, panujgcy w se-
minarium pastoralistéw w Bochni i w Tarnowie, nie zdotal jednak stlumic
zywiolowego wzrostu nastrojéw patriotycznych wsréd alumnéw i angazo-
wania sie¢ w akcje konspiracyjna, ktérej Slady pozostaly w aktach archi-
walnych. NajczeSciej jednak uczucia patriotyczne alumnéw wyrazaly sie
w czytaniu zakazanych patriotycznych pism i ksigzek, szczeg6lnie w latach
1835—37.

W zakonczeniu pracy omoéwil ks. Banach krotko otwarcie w dniu 1 IX
1838 w pelni zorganizowanego seminarium oraz Instytutu Teologicznego
w Tarnowie.

2. Ks. Franciszek Drgczkowski. Zagadnienie postu wedlug sw.
Leona Wielkiego. Maszynopis. Lublin 1970 ss. 81. Praca powstala na semi-
narium ks. doc. dra hab. Jana Marii Szymusiaka. Recenzent II — ks. prof.
dr hab. Bolestaw Kumor.

Zagadnienie postu i pokuty stalo sie w obecnym czasie aktualne. Prze-
de wszystkim wplynela na to encyklika Pawla VI Paenitemini z 17 II
1966 r., w ktoérej papiez wylozyl chrzescijanskg nauke o poscie i pokucie,
podajac zarazem nowe przepisy postne dla calego Ko$ciola. Formulujac
doktryne o poscie Pawel VI odwoluje sie¢ czesto do Ojcéw Kosciola, wiréd
ktérych wymienia Leona Wielkiego. Imienne wyréznienie Leona Wielkiego
oraz zacheta Soboru Watykanskiego II do studium Ojcéw Kosciola sklo-
nily autora do przedledzenia opinii o poscie w pismach wielkiego papieza
i doktora Kosciola V wieku.

Zrédlami, dla przedstawienia problemu, sg mowy i listy $w. Leona. Do
dnia dzisiejszego zachowaly sie 173 listy, ktére sa owocem korespondencji
Leona z réznymi osobistosciami. Spoéréd nich 30 pisanych do papieza,
a pozostale wysylane byly przez Leona do innych. Listy zawieraja duzo
materialu do poznania stosunkéw administracyjnych, problemow 'doktry-
nalnych, herezji i karnosci koscielnej.
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Odnosnie za$ do postéw znajdujemy w nich tylko materialy posrednie.
Zasadniczym Zrédlem, pozwalajacym poznaé¢ mys$l Leona dotyczacg postéw,
sg jego mowy. Zachowalo sie ich 95. Pochodzg z czasow jego pontyfikatu
(440—461), a treSciowo lacza sie z rokiem liturgicznym. Dla problemu, kté-
rym zajgl sie autor, najbardziej przydatne sag mowy wygloszone z okazji
Wielkiego Postu, Suchych dni po Zestaniu Ducha Swietego, Suchych dni
wrze$niowych i grudniowych. Ks. Draczkowski przy korzystaniu z nich
opart sie na wydaniu krytycznym braci Ballerinich z r. 1775, ktére w za-
sadzie powtérzyl Minge. Prace podzielil autor na trzy rozdzialy. W pierw-
szym oméwil nature postu wedlug Leona Wielkiego tzn.: istote postu, jego
potrzebe, cechy i rodzaje; w drugim — cele postu i ich konsekwencje dla
zycia praktycznego; w ostatnim — realizacje postéw przez akty wewnetrz-
ne i zewnetrzne z uwzglednieniem poszczegdlnych okreséw roku koSciel-
nego. Sw. Leon uzywal slowa ,,jeiunium” — ,,post” wieloznacznie. Nawig-
zujgc do wspolczesnego podzialu postu mozna ustali¢, ze terminem ,,ieiu-
nium” postugiwal sie Leon Wielki raz w sensie ieiunium morale, tj.
umiarkowanego powstrzymywania sie od pokarméw i napojow wedlug
pewnych regul, innym razem w sensie przeno$nym. W tym ostatnim post
oznaczal wstrzymanie sie od bledéw, grzechéw i przyjemnosci. Najczescie]
jednak uzywa $w. Papiez tego terminu na okre$lenie tego, co nazywamy
»ieiunium ecclesiasticum”, czyli na oznaczenie wstrzemiezliwosci od po-
karmoéw i napojéow w pewnym stopniu i w dni wyznaczone przez Kosciol.
Poza tym §w. Leon uzywa slowa ,,jeiunium’” na oznaczenie czasu, w kto-
rym nalezy poscié. Istote zas postu upatrywal ten wielki Papiez w posta-
wie wstrzemiezliwosci wszystkich wladz czlowieka. Z praktyka postu zale-
ca on odpowiednig postawe moralng, a szczegdllnie praktykowanie mitosci
blizniego wyrazajacej sie w udzielaniu jalmuzny. Post chrzescijanski ma
mieé¢ charakter duchowy i religijny, a motywem podejmowania praktyki
wstrzemiegzliwosci oprécz motywow naturalnych, psychologicznych ma by¢
pragnienie upodobnienia sie do Chrystusa w jego cierpieniach i ofierze.
Post, wedlug Leona Wielkiego, powinien spelnia¢ trzy zasadnicze cele.
Ma by¢ przeblaganiem za grzech, wyrazem wdzigcznoS$ci za dobrodziejstwa
Boze i pomagaé¢ czlowiekowi do uswiecenia wlasnego i bliznich.

Sw. Leon doskonale rozumial, Zze do dobrego i owocnego zrealizowania
postu nalezy ze strony czlowieka spelni¢ pewne warunki, i to zaréwno gdy
chodzi o akty wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Do pierwszych zalicza: me-
stwo i hart ducha potrzebne do walki z pokusami szatana, zlych ludzi
i naszej natury; wiare usposobiajaca dusze do oddania si¢ Bogu i prowa-
dzaca do czynnej miloSci blizniego oraz modlitewne usposobienie duszy
proszacej o dar postu. Ponadto, aby dobrze spelnia¢ praktyki postne,
trzeba poswiecié im nieco uwagi, oderwaé sie od rzeczy ziemskich, ograni-
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czy¢ pokarmy. Nade wszystko za$ istotnym aktem zewnetrznym sg uczynki
mitosci bliZzniego, ktére sa wlasciwym wypelnieniem postéw. Bardzo silny
nacisk kladzie Leon Wielki na to, by posty realizowaé¢ w ciggu calego roku
koscielnego i w terminach ustalonych dla calego KosSciola réwnoczesnie.
Wzmacnia to ich walor duszpasterski i skutecznos¢ w osiagnieciu wyzna-
czonych celéw.

3. Ks. Ludwik Grzebien SJ. Biblioteka biskupa Hieronima Roz-
razewskiego (1542—1600). Maszynopis. Lublin 1970 ss. 212. Praca powstala
na seminarium ks. prof. dra hab. Stanislawa Librowskiego. Recenzent II —
ks. prof. dr hab. Boleslaw Kumor.

Praca ks. L. Grzebienia sklada sie z czterech rozdzialéw: 1. Biskup Hie-
ronim Rozrazewski, 2. Formowanie biblioteki, 3. Zaséb biblioteki, 4. Losy
biblioteki — oraz dodatku Zrédlowego zawierajacego: a) wykazy ksigzek,
b) komentarz do wykazéw. Dysertacja ks. Grzebienia zostala w calosci
opublikowana pod tym samym tytulem w czasopi$mie ,,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne” T, 22:1971 s. 61—168.

4. Ks. Alfred Ignatowicz. Greckokatolicka diecezja supraslska
(1796—1807). Maszynopis. Lublin 1969 ss. XV+155+7 fotografii-+mapa.
Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Mieczyslawa Zyweczyn-
skiego. Recenzent II — ks. doc. dr hab. Bolestaw Kumor.

Chociaz okres istnienia diecezji supraslskiej byt bardzo krotki, zastugi-
wal na opracowanie monograficzne, poniewaz byla to jedyna diecezja
unicka pod rzgdami pruskimi. Fakt ten zasugerowal ks. A. Ignatowiczowi
postawienie ciekawego problemu — Jaka byla polityka Berlina wobec
grekokatolikéw? Szukanie odpowiedzi na tak postawiony problem stalo
si¢ jednym z motywoéw podjecia tematyki omawianej pracy. Drugim moty-
wem wyboru tematu pracy byl zupelny brak opracowania monograficznego
diecezji supraslskiej.

Czas powstania diecezji i moment jej likwidacji wykreslaja ramy chro-
nologiczne pracy. Z jednej strony jest to wiec rok trzeciego rozbioru Polski
(1795), w ktérym to roku diecezja powstala, z drugiej za$ strony traktat
w Tylzy (1807), ktory praktycznie likwidowatl te diecezje.

Praca w wigkszosci oparta jest na przekazach zrédiowych, zaréwno
rekopiSmiennych, jak i drukowanych.
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Z zachowanych i dostepnych autorowi zrdédel rekopismiennych na
pierwszym miejscu wymienié nalezy materialy pochodzace z Bibliotheca
Apostolica Vaticana, ktéore zawieraja dane o erekcji diecezji oraz o jej
pierwszym biskupie ordynariuszu. Wykorzystano znajdujacy sie w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych obszerny zesp6t akt ,,Kamera Bialostocka”,
ktéry zawiera bogate informacje nie tylko odnosnie do diecezji i jej rzad-
cow, lecz réwniez co do wielu pojedynczych parafii, samego klasztoru
supra$lskiego (tzw. sprawa Ossuchowskiego), a takze zycia ludnosci i kleru
unickiego. Do licznych u$cislen postuzyly autorowi w pracy réwniez zbiory
archiwéw dekanalnych i parafialnych. Z archiwéw tych na wyréznienie
zastluguje Archiwum parafii prokatedralnej w Bialymstoku, w ktérym
przechowuje sie ksiege wpisow Konsystorza Supraslskiego pt. Protokol
Potoczny. Zawiera ona kopie lub regesty wszystkich dokumentéw, ktore
wyszly z konsystorza od 16 marca 1796 do 11 sierpnia 1805 roku. Sg w nie]j
rowniez informacje o dokumentach wplywajacych do konsystorza.

W konstrukeji pracy przyjal autor uklad rzeczowy, zachowujac jednak
chronologie przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien. Praca sklada sie
z pieciu rozdzialéw. W pierwszym rozdziale zostala oméwiona geneza die-
cezji supraslskiej, z uwzglednieniem sytuacji polityczno-religijnej, ktéra
zaistniala w Polsce po trzecim rozbiorze. Nastepny rozdzial zostal poswie-
cony klasztorowi bazylianéw. Rola klasztoru przy powstaniu diecezji i jej
dalszej egzystencji byla tak zasadnicza, ze nalezalo temu zagadnieniu po-
Swieci¢ specjalng uwage. Cerkiew klasztorna stala sie bowiem katedra,
a rzadcy diecezji rekrutowali sie zazwyczaj z duchownych klasztoru su-
pradlskiego. Kler diecezji zostal oméwiony w dwu nastepnych rozdzialach,
przy zachowaniu podzialu na kler wyzszy (rozdz. III: ,,Rzadcy diecezji
i ich gléwni pomocnicy”) i kler nizszy (rozdz. IV: ,,Duchowienstwo nizsze
diecezji”’). Ludno$¢ diecezji oméwil autor w ostatnim rozdziale. Szczuple
dane Zrédlowe nie pozwolily jednak na szersze .zajecie sie ludnoscia, jej
zyciem religijnym, kulturalnym i o$§wiatowym. Na tyle, na ile pozwolily
zrodla, w rozdziale tym uwzgledniono jednak kwestie jezykowa i narodo-
wosciowg grekokatolikow oraz ich stosunek do innych wyznan.

Jednym z cenniejszych osiagnie¢ pracy ks. A. Ignatowicza jest proba
dania odpowiedzi na pytanie: jaki byl stosunek wladz pruskich do greko-
katolikow? Oto najwazniejsze spostrzezenia autora.

Unicka diecezja supras$lska (1796—1807) stanowila dla wladz pruskich
co§ nowego, co$, wobec czego nie miano $cisle okres§lonego sposobu poste-
powania. Rzad pruski, nie majac specjalnych i odrebnych metod postepo-
wania wobec grekokatolikéw, postuzyl sie ,,starymi” metodami, jakie sto-
sowal wobec lacinnikéw. Zdaniem autora polityka Prus odnosnie do die-
cezji supraslskiej prawie w niczym nie réznila sie od postepowania wobec
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diecezji rzymskokatolickich, bedacych na tych terenach. W obu wypad-
kach stosowano bardzo S$cisty nadzor, drobiazgowo$é i ingerencje we
wszelkie przejawy Zycia religijnego. Podobnie jak w diecezjach rzymsko-
katolickich, wobec diecezji supraslskiej zastosowano S$cisla cenzure nad
kontaktami z Rzymem i pismami papieskimi. W sprawie obu obrzadkow
kamera stosowala S$cisly nadz6ér nad sprawowaniem praktyk religijnych
oraz nad kancelarig parafialng. Wielkg wage przywigzywaly wladze pru-
skie do wizytacji biskupich i dziekanskich, z ktérych sprawozdania i tabele
ludnosci wymagane byly w diecezji supraslskiej réwnie skrupulatnie jak
w diecezji wigierskiej. Podobnie mozna powiedzie¢ o ksiegach metrycz-
nych, ktérych duplikaty nalezalo odsyla¢ do powiatu. W obu obrzadkach
byly ograniczenia w zakladaniu nowych parafii, w budowaniu kaplic filial-
nych oraz zblizone formy ucisku wobec kleru (konfiskata, Scisly nadzér,
utrudnienia w obejmowaniu beneficjoéw). Zmuszajagc do wprowadzania
pewnych innowacji w obrzagdku greckim, jak np. zmniejszenie liczby po-
stow i §wiat, wladze pruskie nasladowaly swoje wczeSniejsze postepowa-
nie wobec lacinnikéw. Identyczne postepowanie Berlina daje si¢ réwniez
zauwazy¢ w sprawie zamiany dziesieciny, placonej w naturze na oplaty
pieniezne, a takze w przepisach konfiskujgcych posiadtosei duchowienstwa.

Nalezy jednak przyznaé, ze postepowanie pruskie zawieralo tez wiele
pluséw. Bez watpienia dgzono do podniesienia kwalifikacji umyslowych
ksiezy unickich. W tym celu zachecano do studiéw uniwersyteckich oraz
nakazywano czestsze wizytacje i kongregacje. Przez kler usilowano od-
dzialywaé¢ na ludnosé. Dlatego tez ceniono ksiezy, ktérzy odznaczali sie
wysokimi walorami umyslowymi i moralnymi. Nalezy takze podkreslié
inicjatywe wladz prowincji przy zmniejszaniu nadmiernej liczby $wiagt
i postéw oraz proby wprowadzenia kalendarza gregorianskiego. Dbano tez
0 podniesienie o§wiaty wsrod ludnosci i o szkolnictwo elementarne, cho-
ciaz w tej ostatniej dziedzinie najlatwiej daja sie zauwazyé préby ger-
manizacyjne. Analizujgc stosunek rzgdu pruskiego do réznych wyznan
i obrzadkéw nalezy przyznac¢, ze w interesie rzadu lezalo raczej zbliZzenie
wyznan niz sklécenie. Przy zréznicowaniu spolecznym postepowano nie-
raz odwrotnie.

Chociaz wladze pruskie diecezje supra$lska traktowaly podobnie jak
diecezje rzymskokatolickie, to jednak z grekokatolikami liczono sie mniej
niz z lacinnikami. Uwazano po prostu, ze stanowig oni mniej powazng
sitle i sg bardziej ulegli wplywom rzadowym. Stad byly pewne usilowania
do zblizenia ich ku protestantom. Rzad jednakowoz zachowywal ostroz-
no$¢ w postepowaniu. Obawial sie bowiem zblizenia grekokatolikéw do
prawoslawnych, czemu byla zdecydowanie przeciwna pruska racja stanu.

_—Pee,——,———— — . e e e E— e— —— e———. m—— e T T e e —_—,—
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5. Ks. Stanistaw Janaczek. Albin Dunajewski w latach 1817—
1879. Maszynopis. Lublin 1971 ss. XI+136. Praca powstala na semina-
rium ks. prof. dra hab. Mieczysltawa Zywczynriskiego. Recenzent II —
ks. prof. dr hab. Stanislaw Librowski.

Biskup Albin Dunajewski byl wybitng postaciag w episkopacie pol-
skim z dwoéch powoddéw. Uchodzil za jednego z gorliwszych biskupow,
a po wtoére otaczal go nimb patrioty, gdyz dwa razy (w latach 1833—40
i w 1863) brat udzial w ruchu konspiracyjnym. Wprawdzie sam Dunajew-
ski uparcie przeczy! posadzaniu go o udzial w powstaniu styczniowym,
ale powszechnie nie wierzono tym zaprzeczeniom. Pomimo opracowan
Glemmy i Tyrowicza zyciorys Dunajewskiego przedstawial sporo nie-
jasnosci. Dlatego ks. Stanislaw Janaczek postawil sobie za cel przedsta-
wienie dziejéw Dunajewskiego w pierwszym ich okresie, tzn. do r. 1897,
czyli do objecia rzagdéw biskupich. W tym celu wykorzystal obfity ma-
terial Zrodlowy z Krakowa, Lwowa i Wroclawia. Nie korzystal wprawdzie
z materialéw rzymskich i wiedenskich, ale to nie przesadza wartosci roz-
prawy, bo trudno sie¢ w nich spodziewaé¢ wazniejszych informacji o mlo-
dosci Dunajewskiego.

Praca dzieli sie na 5 rozdzialéw: 1. Lata szkolne, 2. Studia uniwersy-
teckie, dzialalno$é spiskowa oraz pobyt w wiezieniu, 3. Od powrotu ze
Szpilbergu do $wiecen kaplanskich, 4. Rektor seminarium §w. Jana w
Warszawie. Sprawa udzialu Dunajewskiego w powstaniu styczniowym,
5. W sluzbie diecezji krakowskiej.

W dziejach Polski przedrozbiorowej Dunajewscy herbu Sas nie wy-
rozniali sie niczym szczegdlnym. Piastowali podrzedne urzedy szlacheckie
na Rusi Czerwonej, gdzie mieli swe posiadlo$ci. Nazwisko to stalo sie
glosne dopiero w drugiej pol. XIX w. dzieki rodzonym braciom Juliano-
wi i Albinowi Dunajewskim. Pierwszy z nich zastyngl gléwnie jako wy-
bitny ekonomista i minister finanséw monarchii Austro-Wegierskiej, drugi
jako biskup krakowski i kardynal. Albin urodzil sie 1III 1817 w Stani-
stawowie; rodzicami jego byli Szymon Dunajewski, syn podstolego halic-
kiego oraz Antonina Domicela z domu Blazowska. W r. 1826 po ukoncze-
niu szkoly obwodowej w Nowym Saczu Dunajewski kontynuowal nauke
w tamtejszym gimnazjum. Pod koniec pobytu w gimnazjum pragnal wsta-
pi¢ do Towarzystwa Jezusowego. Z niewiadomych powodow zrezygnowatl
z tego zamiaru. O kaplanstwie myslal nadal i w 1832 r. udal sie na dalsze
studia do Lwowa, gdzie chcial ukoniczyé Wydzial Teologiczny. Tutaj w
latach 1832—1834 uczeszczal na tzw. filozofie jako stypendysta semina-
rium duchownego we Lwowie. Nie mieszkal na terenie seminarium. W
r. 1834 rozpocza! A. Dunajewski studia teologiczne, ale juz w nastepnym
przeniést sie na Wydzial Prawa. Studia ukonczy! w r. 1839. W tych latach
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zblizyl sie do organizacji konspiracyjnych. Pod koniec r. 1834 byt czlon-
kiem Zwigzku Przyjaciol Ludu, a pozniej nalezal do Weglarstwa Polskie-
go. Czynne zaangazowanie Dunajewskiego w pracach konspiracyjnych
znalazlo odbicie w aktach lwowskiej policji i sgdu kryminalnego. Na prze-
Yomie r. 1835/36 byl jednym z oskarzonych w procesie Karola Szajnochy.
Od r. 1839 Dunajewski po$wiecil sie calkowicie dzialalnoSci konspiracyj-
nej na terenie Lwowa. Zajmowal kierowincze stanowisko w Sprzysigze-
niu Demokratéw Polskich, bral czynny udzial w jego pracach, ksztalcil
mlodych spiskowcow oraz prowadzil agitacje wéréod mlodziezy. Wskutek
zdrady 8 II 1841 r. zostal aresztowany. Pod koniec pazdziernika 1840 r.
sad kryminalny we Lwowie wydal wyrok Smierci na 51 oséb, w tym takze
na Dunajewskiego. Najwyzszy Trybunal w Wiedniu uchylil wyrok $mierci.
Dunajewski zostal skazany na 8 lat wiezienia, ktére odbyl w Szpilbergu
k. Brna. Pomimo ciezkich warunkéw (jak wynika z dokladnych badan
$miertelno§¢ wiezniow w Szpilbergu przekraczala 50%) Dunajewski okazal
sie¢ w twierdzy czlowiekiem wielkiego hartu. Tg postawg zrehabilitowal
sie catkowicie wobec kolegéw za chwile staboSci w czasie aresztu $ledcze-
go. Mury twierdzy opuscil 24 III 1848 r. na podstawie cesarskiej amnestii.
Po wyjsciu z wiezienia pelnil rézne funkcje urzednicze. Od 1851 r. pra-
cowal jako dyrektor drukarni ,,Czas” Po 1855 r. przyjal posade osobistego
sekretarza Adama Potockiego. Na rok 1851 przypada w zyciu Dunajew-
skiego jeszcze jeden godny odnotowania fakt. Na krétko przed datg slubu
22 VII umiera jego narzeczona Felicja Szczepanowska. W r. 1859 wstgpil
Dunajewski do seminarium w Krakowie; 28 VII 1861 r. otrzymal $wiegce-
nia kaplanskie. W r. 1862 przenidst sie do Warszawy, gdzie otrzymal sta-
nowisko rektora seminarium. Na tym stanowisku zastal go wybuch po-
wstania styczniowego. Na skutek zmys$lonych, lekkomys$lnie rozglaszanych
wiadomosci przez kleryka Artura Wolynskiego uwazano Dunajewskiego
za dyrektora Wydzialu Spraw Zagranicznych w organizacji powstanczej.
Tymeczasem zachowal on wobec powstania calkowitg neutralnosé, uwazal
bowiem, Ze duchowni nie powinni mieszaé¢ sie do polityki. Opowiadania
A. Wolynskiego i nagly wyjazd Dunajewskiego do Krakowa zuzytkowatla
cesarska policja dla oskarzenia ks. Dunajewskiego o udzial w powstaniu.
Do Krakowa przybyl on pod koniec lutego 1864. Tu spadly na niego re-
presje za udzial w powstaniu. Najpierw wladze rosyjskie zazgdaly ekstra-
dycji Dunajewskiego, wladze austriackie odmoéwily jednak wydania, po-
niewaz byl on poddanym austriackim. Niemniej byl ciggle inwigilowany
przez miejscowg policje. Bardzo bezwzglednie potraktowal ks. Dunajew-
skiego owczesny rzadca diecezji krakowskiej bp. A. Gatecki. Bez zbadania
prawdziwosci zarzutéw otrzymal Dunajewski za udzial w ruchu narodo-
wym karne przeniesienie na wikariat do Rudawia. Zabiegi o pelng reha-
bilitacje, mimo wielu wysilkéw z jego strony i ze strony jego przyjaciol,
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nie odniosty skutku. Dopiero w r. 1865 biskup pozwolil mu na powr6t do
Krakowa, gdzie zostal mianowany kapelanem siostr Wizytek na Krowo-
derskiej. Funkcje te pelnil do chwili nominacji na biskupa krakowskiego.
O nominacje na biskupstwo zabiegali zwlaszcza zmartwychwstancy: W. Ka-
linka i Piotr Semenenko oraz inne wplywowe osoby. Sakre biskupig otrzy-
mal Dunajewski 8 VI 1879 r.

6. Ks. Antoni Kielbasa SDS. Poczgtki salwatorianéw na ziemiach
polskich (1900—1908). Maszynopis. Lublin 1968 ss. IX+212. Praca pisana
na seminarium ks. prof. dra hab. Mieczystawa Zywczynskiego. Recen-
zent IT — ks. doc. dr hab. Boleslaw Kumor.

Zgromadzenie ksiezy salwatorianéw, zalozone w 1881 r. w Rzymie
przez ks. Franciszka Jordana, juz w krétkim czasie po swym powstaniu,
bo w r. 1900, zaczelo rozwija¢ swg aktywng dzialalnos¢ na terenach pol-
skich. W chwili obecnej weszlo ono juz w rzeczywistos¢ polskiego kosciola
wraz ze swa 70-letnig historia. Historia ta nie znalazla jak dotad wyczer-
pujacego opracowania. Praca ks. Kielbasy cze$ciowo usuwa ten brak, sta-
wiajgc sobie za cel opracowanie poczatkowych dziejéw zgromadzenia na
ziemiach polskich. Zakres pracy zostal programowo zawezony do pierw-
szych o$miu lat pobytu salwatorianéw w Polsce, tj. od 1900 do 1908 r.
To zawezenie ram chronologicznych uzasadnia autor racjami zwigzanymi
ze sprawg dostepu do Zrodel, majacych stanowié¢ dokumentacje dla oma-
wianego studium. Materialy do dziejéw zgromadzenia po r. 1908 znajduja
sie w archiwum salwatorianskim w Wiedniu — w czasie pisania pracy
autor nie mial mozliwosci skorzystania z nich.

Zasadniczy material zrédlowy wykorzystany w opracowaniu pochodzi
z Archiwum Generalnego w Rzymie, z Archiwum Prowincji Polskiej w
Krakowie oraz ze zbioréw Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie 3.
Odnosnie do zrédel drukowanych na szczegdlne wyroznienie zastugujg kon-
stytucje zgromadzenia, z uwzglednieniem niektérych ich kolejnych redak-
cji, az do opracowania z r. 1922; Ordinationes Capituli Generalis; Annales
SDS, ukazujace sie wprawdzie dopiero od 1916 r., ale zawierajace wiele
cennego materialu dotyczacego historii zgromadzenia. Powyzszy material
piSmienny zostal jeszcze uzupelniony przez ustne relacje bezposrednich
lub po$rednich $§wiadkéw wydarzen i spraw omawianego w pracy okresu.
Rozprawa ks. Kielbasy sklada sie z czterech rozdzialéw: 1. Dzialalnosé

5 Zob. A. Kielbasa. Zrédia do poczgtkowych dziejéw salwatoriandéw na zie-
miach polskich. ,,Arch. Bibl. Muz.” T. 20:1970 s. 135-162.
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salwatorianéw pochodzacych z ziem polskich w poczatkach istnienia zgro-
madzenia ks. Jordana, 2. Starania o zalozenie placéwki na ziemiach pol-
skich 8, 3. Zalozenie placéwki w Trzebini, 4. Zycie i dzialalno$é kolegium
trzebinskiego.

Szybko rozwijajace sie Towarzystwo Boskiego Zbawiciela skupia w
swoich szeregach ludzi réznych narodowosci. Przyszli cztonkowie najcze-
Sciej spotykali sie z dzielem ks. Jordana poprzez wydawang w zgroma-
dzeniu prase. Ponadto wielu z nich mialo okazje dowiedzieé si¢ o celach
i pracy nowego zakonu dzieki osobistym kontaktom z jego czlonkami.
Zalozyciel tworzyl specjalne ekipy ksiezy i braci, wysylal je nastepnie do
réznych miejscowosci w celu kolportowania czasopism zgromadzenia oraz
werbowania nowych powolan kaplanskich. Wéréd zglaszajacych sie spoty-
kamy, juz w pierwszych latach istnienia Towarzystwa, kandydatéw z ziem
polskich. Byli to kandydaci gléwnie z zaboru pruskiego, przy czym znacz-
na ich wiekszoéé pochodzila z Opolszezyzny i Gérnego Slgska. Zaledwie
kilku bylo z Poznanskiego, z Pomorza, Warmii i z Krakowskiego. Prze-
wage 0sOb z pewnych rejonéw zaboru pruskiego nalezy tlumaczyé przede
wszystkim rola, jaka odegral tam kolportaz czasopism wydawanych przez
zgromadzenie w jezyku niemieckim oraz indywidualng akcja poszczegdl-
nych zakonnikéw. Kandydaci z ziem polskich rekrutowali sie z nizszych
warstw spolecznych. Przewaza tu pochodzenie chlopskie, w niektérych
przypadkach robotnicze. W okresie poprzedzajagcym zalozenie polskiej pla-
cowki ksieza i bracia z ziem polskich stanowili znaczny procent czlonkéw
nowe]j Instytucji. Duza liczba Polakéw w zgromadzeniu nasunela ks. Jor-
danowi mys$l przeszczepienia zgromadzenia réwniez na ziemie polskie. Ze
wzgledu na ustawy rzadowe nie bylo mowy o zalozeniu placéwki na tere-
nie zaboru rosyjskiego czy pruskiego. Na terenie zaboru austriackiego naj-
bardziej odpowiedni wydawal sie ks. Jordanowi Krakow (blisko§é Slgska,
z ktérego pochodzila wiekszos¢ kandydatéw, Uniwersytet Jagiellofiski po-
zwalajacy na dalsze studia). Juz w styczniu 1900 r. ks. Jordan powierza
mlodemu teologowi Wojciechowi Kummerowi znalezienie w XKrakowie
odpowiedniego mieszkania. Kandydatami, ktérzy mieli przeszczepiaé To-
warzystwo Boskiego Zbawiciela na ziemie polskg byli ksieza A. Zacha-
rzowski, H. Bugiel i C. Wojciechowski. W pazdzierniku 1900 r. ksieza ci
zamieszkali razem w Krakowie przy ulicy Szlak. Nie tworzyli jednak for-
malnie ustanowionego kolegium z superiorem na czele. Zalozyciel wyzna-
czyl jedynie wikariusza (Vicarius in capite) w osobie ks. Zacharzowskiego,
ktory byl odpowiedzialny za calo§é. Wobec podwladnych pelnil on wszyst-
kie obowigzki superiora. Na skutek trudnosci w uzyskaniu od wladz die-

® Rozdzial ten zostal opublikowany. ,,Rocz. Teol.-Kanon.” T. 17:1970 z. 4 s. 83-
105.
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cezjalnych zezwolenia na zaloZzenie domu zakonnego w samym Krakowie
pierwsi salwatorianie podjeli préby znalezienia odpowiedniego miejsca na
zalozenie placéwki poza Krakowem, ale na terenie tej diecezji. Wybdr
pad! na polozong w poblizu Chrzanowa Trzebinie. Ordynariusz krakowski
kard. J. Puzyna pismem z dnia 1X 1901 r. wyrazil zgode na zalozenie
domu, tj. kolegium Towarzystwa Boskiego Zbawiciela w Trzebini dla wy-
chowania alumnéw zgromadzenia oraz dla pomocy klerowi diecezjalnemu.
Trudno$ci zwiazane ze znalezieniem odpowiedniego obiektu, brak fundu-
szy op6znily utworzenie kolegium tak, ze dopiero 1 VII 1903 r. pierwsi
salwatorianie przeniesli sie z Krakowa do Trzebini. Najblizszych pieé lat
to dla nowej placowki okres niezwykle trudny. Dwa problemy wybijaly sie
na czolo: zabezpieczenie podstaw gospodarczo-prawnych nowej placéwce
oraz dzialalno§¢ propagandowa. Osiggniecia zakonnikéw byly duze. W r.
1905 zakupili ziemie, wybudowali dom i kaplice; w r. 1907 Namiestnictwo
we Lwowie zatwierdzilo nowsa siedzibe zgromadzenia pod nazwa ,,Col-
legium Marianum Trzebinia” Liczba czlonkéw w omawianym okresie
ulegla wahaniom od 3 do 8. Przybywajacy do Trzebini ksieza to ludzie
mlodzi. Zaledwie jeden z nich przybyl majac juz dziesieé lat kaplanstwa.
Jako zakonnicy, salwatorianie byli zobowigzani do przestrzegania konsty-
tucji swego zgromadzenia, jak rowniez uchwal kapituly generalnej i in-
dywidualnych rozporzadzen generala zakonu. Jednak ze wzgledu na po-
dejmowane prace duszpasterskie musiano ksiezom z Trzebini udzieli¢ sze-
regu dyspens i odchylen od praktyk, szczegélnie wspdlnych. Gléwnym
zajeciem ksiezy podczas pierwszych lat pobytu na terenie Trzebini byla
praca duszpasterska, przejawiajaca si¢ w formie pomocy okolicznym ksie-
zom. Dopiero na drugim miejscu mozna méwié o dzialalnosci wydawniczej,
ktora zostala zwigzana z kolegium w r. 1906, gdy przeniesiono do Trzebini
redakcje wydawanego dotad w Rzymie ,,Poslanica Salwatorianskiego”.

7. Ks. Stanislaw Kotkowski. Poczqgtkowe dzieje Seminarium
Diecezjalnego w Sandomierzu (1820—1841)*. Maszynopis. Lublin 1968
ss. XV+173+aneksy. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra Mie-
czyslawa Zywcezynskiego. Recenzent II — ks. doc. dr hab. Bolestaw Kumor.

Dwie przyczyny sklonily ks. S. Kotkowskiego do opracowania poczat-
kéw Seminarium w Sandomierzu 7. Pierwsza z nich to jubileusz 150-lecia

7 Na temat Seminarium Duchownego w Sandomierzu ks. S. Kotkowski oglosil
nastepujace artykuly: Sto pieédziesiqt lat istnienia i dzialalno$ci Seminarium Du-
chownego w Sandomierzu (1820-1970). ,Arch. Bibl. Muz.” T. 21:1970 s. 231-241. —
Seminarium Duchowne w Sandomierzu (1820-1970). ,Kronika Diecezji Sandomier-
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powstania diecezji sandomierskiej, uroczy$cie obchodzony w 1968 r. W
Scistym z nim zwigzku pozostawala przypadajgca w 1970 r. péltorawie-
kowa rocznica erekcji seminarium, jako jednej z instytucji centralnych
diecezji. Ta sama bowiem bulla pap. Piusa VII ,Ex imposita Nobis”
z 30 VI 1818 r., ktéra powolata do zycia diecezje¢ sandomiersky, dala takze
podstawy prawne zalozenia jej Almae Matris. Natomiast drugim motywem
podjecia tematu rozprawy byl dotychczasowy brak specjalnego opraco-
wania monograficznego tejze uczelni.

Autor opar! sie na materiale archiwalnym z nastepujacych zbioréw:
Archiwum Seminarium Duchownego w Sandomierzu, Archiwum Kurii
Diecezjalnej i Kapituly Katedralnej w Sandomierzu, Archiwum Kurii Die-
cezjalnych w Kielcach, Krakowie i Lublinie, Archiwum OO. Reformatow
w Krakowie, Archiwum Gléwne Akt Dawnych i Akt Nowych w Warsza-
wie, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Oddzial Tereno-
wy w Radomiu, Bibliotheca Apostolica Vaticana i Biblioteka Seminarium
Duchownego w Sandomierzu.

Ramy chronologiczne pracy zostaly wytyczone z jednej strony data
zalozenia seminarium (1820 r.), a z drugiej — data nadania statutu przez
bpa nominata sandomierskiego Klemensa Bagkiewicza w dniu 6 II 1841 r.
Statut ten, przeprowadzajacy gruntowng reorganizacje seminarium san-
domierskiego, stanowil przelomowy moment w jego dziejach. Praca oma-
wia zatem tylko ten etap historii Almae Matris Sandomiriensis, ktoéry
zwigzany jest z je] erekcjg i organizacjg opartg na pierwszym statucie,
nadanym przez bpa Adama Prospera Burzynskiego dnia 11X 1826 r.

Konstrukcja pracy posiada uklad rzeczowy, oczywiscie z zachowaniem
chronologii w ramach omawianych kolejno zagadnienn. Od rzeczowego
ukladu odbiega tylko pierwszy rozdzial rozprawy, przedstawiajgcy geneze
zalozenia omawianej uczelni. Ujecie rzeczowo-chronologiczne wydaje sie
najbardziej odpowiednie dla tego typu dysertacji. Na obraz bowiem insty-
tucji naukowo-wychowawcze]j, jakg jest seminarium duchowne, sklada sie
szereg elementow. Takimi czynnikami funkcjonowania i rozwoju tej uczel-
ni duchowne]j sg: podstawy materialne umozliwiajgce jej egzystencje i nor-
malne dzialanie (rozdz. II — uposazenie seminarium), ramy organizacyjne

obejmujgce podmiot (rozdz. III — zespdl administracyjny i wychowaw-
czy) i przedmiot (rozdz. IV — alumni) procesu wychowawczego, jak réw-
niez $rodki stosowane dla osiagniecia jej celéw (rozdz. V — nauczanie

i rozdz. VI — wychowanie). Wymienione zagadnienia tworza wlasnie pro-
blematyke omawianej pracy.

skiej”. R. 63:1970 s. 112-142. — 150 lat Seminarium w Sandomierzu. ,,Przew. Katol.”
R. 1970. Nr 21 s. 206-207; Nauczanie w Sandomierskim Seminarium Diecezjalnym
w okresie pierwszego dwudziestolecia (1820-1841). ,Rocz. Teol.-Kan.” T. 18:197]
z. 4 s, 27-52.
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Pierwszg z wladz diecezjalnych, ktéra zatroszczyla sie o zorganizowa-
nie seminarium w Sandomierzu, byla miejscowa kapitula katedralna. W
wystanym 111X 1819 r. piSmie z homagium przypomniala ona swemu
pierwszemu biskupowi Stefanowi Holowczycowi o postulatach bulli ,Ex
imposita Nobis” dotyczgeych spraw seminarium diecezjalnego, podsuwa-
jac jednoczes$nie gotowy projekt zdobycia funduszu na jego uposazenie.
Nie Holowczycowi, ktéory w tym czasie obejmowal arcybiskupstwo war-
szawskie, ale dopiero drugiemu z kolei biskupowi sandomierskiemu
A. P. Burzynskiemu przypadlo w udziale zorganizowanie seminarium.
Uroczyste otwarcie uczelni nastgpilo 7 XI 1820 r. Byt prawny tej insty-
tucji zostal oparty na zleceniu papieskim zawartym we wspomnianej
bulli. Natomiast ze strony panstwowej fundacyjnym aktem byl re-
skrypt Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z 22 XII 1820 r. Uksztaltowanie tej uczelni potwierdzila réwniez Stolica
Apostolska, ktora doceniajac zastugi Burzynskiego w realizowaniu postu-
latow wymienionej bulli, przestala mu 18 VIII 1823 r. wyrazy uznania za
nalezyte jej zorganizowanie.

Seminarium zostalo w 1820 r. umieszczone w jednopietrowym gmachu
ksiezy emerytéw w Sandomierzu, polozonym przy ulicy Panny Maryi.
Podstawe uposazenia zakladu seminaryjnego, jesli pominaé¢ zabudowania,
stanowily czasowe dochody z wydzierzawionych majatkéw ziemskich oraz
subwencja panstwowa, wyplacana za skonfiskowane majatki duchowne.

Wladze zwierzchnig nad uczelnig sprawowal ordynariusz diecezji przy
pomocy komisji prowizoréw, skladajgcej sie z dwodch czlonkéw kapituly
katedralnej. Natomiast bezposredni w niej zarzad wykonywal regens przy
pomocy wiceregensa. Regens stal na czele seminarium, zajmujac sie spra-
wami ekonomicznymi i sprawujgc nadzér nad caloscig. Oprécz niego bylo
w uczelni trzech profesoréw: dwéch teologii i jeden filozofii. Spiewu i ru-
brycystyki uczy! wikariusz katedralny. Jeden z profesoréw sprawowatl
obowigzki wiceregensa. Zgodnie z systemem wychowawczym praktyko-
wanym przez ksiezy ,komunistéw’, z ktérych grona rekrutowali sie
pierwsi przelozeni Seminarium Sandomierskiego, wiceregens poza obo-
wigzkami profesora i wychowawcy spelnial ponadto w dzisiejszym zna-
czeniu role ojca duchownego.

W ciggu omawianych 21 lat istnienia uczelni przyjeto do niej 220 aspi-
rantow. Warunki przyjecia do seminarium byly okreslone przez wladze
diecezjalng i swieckyg. Na uwage zasluguje ustalenie kompletnej listy
alumnéw (za lata 1820—41) z podaniem uwarunkowan powolan aspiran-
tow do stanu duchownego. Nauczanie i wychowanie alumnéw mialo na
celu uformowanie ich na Swiattych i gorliwych kaplanéw. W te dziedziny
zycia seminaryjnego ingerowaly wladze zaborcze. Rzad Kroélestwa Pol-
skiego w omawianym okresie w uczelniach duchownych usilowal ksztalcié
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i wychowywaé mlodziez seminaryjng w duchu obostrzonych zasad jozefi-
nizmu. W tym celu zostal rozestany 14 III 1821 r. do wszystkich diecezji
Krélestwa Polskiego projekt seminaryjnego nauczania, specjalnie opraco-
wany na wniosek Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego. Projekt ten zostal jednak przez wladze diecezjalne odrzucony.

W Seminarium Sandomierskim projekt rzadowy z 1821 r. znalazl tylko
czeSciowe zastosowanie. Przed 1836 r. nauczano w nim z tych podreczni-
kéw poleconych w projekcie, ktére nie zawieraly pogladéw potepionych
przez Stolice Apostolska. Podobny los spotkal w seminarium nastepny
projekt rzagdowy nauczania alumnéw, opracowany w 1836 r. Wypada nad-
mienié, iz w pracy zostaly zamieszczone dwie tablice z 1836 r. zawierajace
wykaz dziel z ktérych nauczano w 6wczesnych seminariach diecezjalnych
Kroélestwa Polskiego.

Na podstawie podrecznikéw uzywanych w uczelni sandomierskiej moz-
na stwierdzié, ze formacja intelektualno-duszpasterska jej wychowankdéw
miala raczej nastawienie praktyczne. Szczegélny bowiem nacisk w ksztal-
ceniu alumnéw polozono na przedmioty przydatne w duszpasterstwie pa-
rafialnym oraz na naukowe poznanie Pisma Sw. Oceniajgc ogélnie poziom
nauczania w Seminarium Sandomierskim w omawianym okresie wypada
zaznaczy¢, ze cho¢ nie byl on wysoki, podobnie jak w innych tego typu
uczelniach Krolestwa Polskiego, to jednak jego absolwenci w stosunku do
istniejgcych wdéwczas potrzeb diecezji sandomierskiej posiadali dostatecz-
na formacje duszpasterskg. Odpowiedni poziom wyrobienia wewnetrznego
seminarzystom miala zapewnié¢ formacja dyscyplinarna i ascetyczna. Nor-
my jej dokladnie byly okreslone w statucie z 1826 r.

Podobnie jak nauczania, tak samo i systemu wychowania stosowanego
w Seminarium Sandomierskim nie mozna jednoznacznie ocenié. Zaleta
formacji ascetycznej aplikowanej alumnom sandomierskim bylo akcento-
wanie roli wiary i poboznos$ci w Zyciu kaplanskim. System ten mial jed-
nak i swoje braki. Opieral sie on bardziej na kontroli niz zaufaniu wobec
alumnéw. Przelozeni bowiem czesto kurczowo trzymali sie modelu wy-
chowania zamknietego.

8. Ks. Jan Kracik. Studia i wychowanie w krakowskim semina-
rium duchownym (1815—35)*. Maszynopis. Lublin 1970 ss. XII+167.
Praca pisana na seminarium ks. prof. dra hab. Mieczyslawa Zywczyn-
skiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Stanistaw Librowski.

Rola, jaksa odegraly liczne seminaria misjonarskie w ksztaltowaniu for-
macji pastoralnej typowego ksiedza XIX w., a przez to i kutlury religij-
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nej narodu — to najwazniejsze uzasadnienie podjetego tematu. Badany
okres dostarcza ciekawych materialéw Zrédlowych powstalych zwlaszcza
w wyniku kontrowersji biskupa krakowskiego J. P. Woronicza i Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z Misjonarzami
na tle reformy tradycyjnego systemu dydaktyczno-wychowawczego w se-
minarium duchownym w Krakowie.

Podstawowym zespolem Zrddel sg akta seminarium przechowywane
w Archiwum Kurii Metropolitalnej] w Krakowie i w Archiwum Ksiezy
Misjonarzy na Stradomiu. Zawierajg one m. in. protokdly egzaminéw aspi-
rantéw do seminarium i kandydatéw do $wigcen, coroczne wykazy pro-
fesoréw i alumnéw, programy nauczania, obfita korespondencje rektoratu
z konsystorzem (szczegdlnie w sprawach dyscyplinarnych klerykéw), a tak-
ze rozporzadzenia KRWRIOP przekazywane przez wladze diecezjalne do
seminarium. Wiele danych co do wyksztalcenia przedseminaryjnego alum-
néw wnoszg zespoly Archiwum UJ odnoszgce sie do studentéw filozofii
i teologii UJ oraz do uczniéw gimnazjum $w. Anny i §w. Barbary w Kra-
kowie. Wyksztalcenie srednie, a zwlaszcza pochodzenie spoleczne znacznej
czesci klerykow ustalono réwniez na podstawie zachowanych w Archiwum
Diecezjalnym w Kielcach zycioryséw ksiezy z lat 1835—47, ktérzy ukon-
czyli seminarium w Krakowie. Dwa cenne Zrdédla opisowe to zachowany
w Archiwum Misjonarzy na Stradomiu dziennik-pamietnik ks. W. Mali-
nowskiego nauczajacego w krakowskim seminarium w latach 1817—26
oraz notatki nieznanego alumna z rekolekcyjnych konferencji biskupa Wo-
ronicza w 1820 r. (Biblioteka Ossolinskich we Wroclawiu).

Praca zawiera pie¢ rozdzialéw: 1. Seminaria diecezji krakowskiej przed
rokiem 1815, 2. Zespél dydaktyczno-wychowawczy, 3. Przyjmowanie do
seminarium, 4. Studia alumnéw, 5. Formacja moralno-ascetyczna.

Misjonarze nauczajgcy mlodziez w krakowskim seminarium na Strado-
miu byli na ogél slabo przygotowani do spelniania funkecji wykladowcow.
Nie ksztalcili sie na uniwersytetach, konczyli jedynie wlasne seminarium
internum w Warszawie. Spotykany w XIX w. nawet na wydzialach teolo-
gicznych brak specjalizacji nie omijal tym bardziej seminariéw, a dosé
czeste zmiany wykladowcodw (w latach 1815—35 przewinglo sie ich przez
seminarium krakowskie 19, przy Srednio 4-osobowej obsadzie) i kumulo-
wanie przedmiotéw (z reguly 3 misjonarzy wykladalo na Stradomiu po
2 przedmioty) nie sprzyjaly podniesieniu kwalifikacji zespolu nauczajag-
cego. Wérod profesoréw seminarium spotykamy jednak nazwiska wybit-
niejszych czlonkéw zgromadzenia, jak: Mateusz Gorzkiewicz, Wojciech
Malinowski, Michal Mioduszewski, Adam Nadolski, Tomasz Bojanowski.
Bylo tak dlatego, ze Seminarium na Stradomiu stalo sie, za sprawa
bpa J. P. Woronicza, terenem publicznego niemal sprawdzania poziomu
naukowego misjonarzy, a jego wynik mégl wplyna¢ na ogélng opinie
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o przydatnosci dydaktycznej zgromadzenia. Wladze warszawskie przysy-
laly wiec do Krakowa najzdolniejszych ksiezy.

Na 245 kandydatow przyjetych w latach 1815—35 do seminarium
111 pochodzilo z ziem podleglych Habsburgom, w tym 98 z Galicji, z Kro-
lestwa Polskiego — 71, z Rzeczypospolitej Krakowskiej — 39, w tym
z Krakowa 29, z teren6w nalezgcych do Prus — 20 i z terenu Rosji (zie-
mie zabrane) — 4. Pochodzenie spoteczne ustalono dla 111 os6b. W grupie
tej 56% stanowili mieszczanie, 23% — chlopi, a 21% — szlachta. Zasta-
nawia jednak prawie zupelny brak synéw szlacheckich po 1830 r. Wy-
ksztalcenie $rednie krakowskich seminarzystéw bylo na ogél wystarcza-
jace. W grupie 195 alumnéw o znanym wyksztalceniu przedseminaryjnym
163 ukonczylo gimnazjum 6 lub 5-klasowe albo réwnorzedna szkole Sred-
nig, 4 klasy ukonczylo 20, a 3 — pieciu.

Liczebno$ci klerykéw nie hamowal brak powolan. Sposréd 289 aspi-
rantow do stanu duchownego, ktérzy w latach 1822—34 zglosili sie na
Stradom, przyjeto tylko 154, tj. 53,3%. Zgloszenn bylo wiecej, bo az 328,
29 chetnych kilkakrotnie, chociaz z réznym skutkiem, staralo sie o przy-
jecie do seminarium. Selekcji kandydatéw podczas egzaminu wstepnego
dokonywano przede wszystkim w oparciu o znajomos$¢ laciny, a oplakany
stan funduszéw seminaryjnych powodowal redukcje liczby wolnych miejsc
mimo odczuwanego braku kaplanéw. W latach 1819—35 w diecezji kra-
kowskiej umieralo rocznie przecietnie 16 kaplanéw diecezjalnych. W tym
samym czasie seminarium krakowskie liczylo Srednio 27, a kieleckie, dru-
gie seminarium w diecezji — 23 alumnéw rocznie. W tym stanie rzeczy,
przy trzechletnim systemie studiéw, na 274 ksiezy zmarlych w omawia-
nym okresie przypada tylko ok. 221 wyswieconych z obydwéch semina-
riow. W 1823 r. kler diecezjalny liczyl 414 oséb, a juz w 1836 tylko 370.
W seminarium krakowskim do $wiecen dochodzilo 59% klerykéw, co w
liczbach bezwzglednych wynosilo 144 sposréd 245 przyjetych.

Ideg przewodnig formacji intelektualno-duchowej w seminariach pro-
wadzonych przez Zgromadzenia Misji byly wytyezne $w. Wincentego
a Paulo. Kladl! on wiekszy nacisk na gleboka religijno§é i przedmioty
praktyczne (znajomo$¢ sprawowania obrzedéw, umiejetno$é katechizowa-
nia) niz na uprawianie w seminariach gruntownych studiéw. Program ten
wyrost z troski o przygotowanie duszpasterzy dla szerokich mas, byt jed-
nak zbyt waski jak na potrzeby elity umystowej drugiej polowy XVIII
i pierwszej XIX w. Bp krakowski Jan Pawel Woronicz (od 1815 r.) uwa-
zajac, ze seminarium ksztalcace przyszlych duszpasterzy ludowych zbyt
stabo przygotowuje alumnéw do spotkania z ludzmi wychowanymi w
atmosferze oSwiecenia i niecheci wobec Kosciola, podjat starania o uczesz-
czanie klerykéw na Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Krakowskiego.
Jego Kkilkuletnie wysilki rozbijaly sie jednak o opér kierownictwa semi-
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narium, ktére réwniez niechetnie patrzylo na wysylanie alumnéw na Uni-
wersytet Warszawski. Staran swoich w Krakowie zaprzestal biskup w
1821 r., gdy car Aleksander I zmienil taktyke postepowania wzgledem
Kosciola. Car chege uzyé religii dla wzmocnienia tronu ograniczal swobo-
dy wyzszych uczelni. Dla pozyskania biskupéw Kroélestwa Polskiego ce-
sarz udzielit dymisji ministrowi Potockiemu oraz zmienil sklad i strukture
Komisji Rzgdowej WRiOP wprowadzajac do niej przedstawicieli episko-
patu. W tej sytuacji nie wszedl réwniez w zycie zredagowany w duchu
jozefinskim i oswieceniowym projekt reformy studiéw w seminariach
przygotowany przez te Komisje w r. 1820/21, jeszcze za ministerium Po-
tockiego.

Regulaminy seminariéw misjonarskich XVIII w. cechowalo rozbudo-
wanie ¢wiczen duchownych kosztem nauczania. Dzienny rozklad zajeé
w seminarium krakowskim lat 20-tych XIX w. pozwala jednak stwierdzié¢
czeSciowe przesuniecie akcentu na wyksztalcenie. W rozkladzie dziennym
przewidziano 4 jednogodzinne wyktady, 6 godzin na studium wlasne i 3 go-
dziny na praktyki religijne. Nie liczac krotkotrwalego (1818—21) i niere-
gularnego uczeszczania alumnéw na niektore wyklady na Wydzial Teolo-
giczny, w seminarium nauczano w wymiarze 5 godzin tygodniowo: Pi-
sma $w., dogmatyki, historii Kosciola, prawa kanonicznego i filozofii —
przez jeden rok, a teologii moralnej i pastoralnej — przez dwa lata. Uczo-
no réwniez $piewu, ceremonii koscielnych i rubryk liturgicznych. Jako
podreczniki stuzyly rozpowszechnione lacinskie kompendia Engelberta
Klipfela (dogmatyka), Szymona Sobiecha (moralna), Franciszka Gift-
schiitza, Jézefa Laubera, Michala Ignacego Schmidta (pastoralna), Szymo-
na Bielskiego (historia Kosciola), Dominika Cavallariego, Jana Graviny
(prawo koscielne) i Jana Horvatha (filozofia).

Ostra dyscyplina, korzystanie z donosicielstwa przez przelozonych, dosé
pochopne relegacje alumnéw, niechetne wysylanie ich na Uniwersytet,
podrywaly autorytet wychowawcow. W roku akademickim 1819/20 doszlo
nawet na tym tle do buntu klerykow. Ksztaltowanie ich charakteréw
utrudnial brak jednomyslnosci miedzy biskupem a misjonarzami. Wpraw-
dzie na Stradomiu, w poréwnaniu z innymi seminariami, panowala dosy¢
wysoka dyscyplina, lecz cena tej zachowanej karnosci byla wysoka: rygor.
Wychowanie za$ nigdy nie jest jego prostg funkcja.

9. Ks. Alfons Labudda. Liturgia Dnia Zadusznego w Polsce do
wydania rytualu Piotrkowskiego (1631) w $wietle ksiqg liturgicznych. Stu-
dium historyczno-liturgiczne. Maszynopis. Lublin 1968 ss. 134+ XXII. Pra-
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ca powstala na seminarium ks. prof. dra Mariana Rechowicza. Recen-
zent II — ks. doc. dr hab. Boleslaw Kumor.

Ks. Labudda w swej pracy licencjackiej zajal sie opracowaniem jednego
z bardziej charakterystycznych przejawéw troski o zmarlych, jakim jest
Dzien Zaduszny, w jego aspekcie liturgicznym. Problem ten nie tylko
w Polsce, ale i w literaturze zagranicznej nie zostal dotychczas opraco-
wany. Aspekt liturgiczny wybrany zostal w duzej mierze ze wzgledu na
ciekawg podstawe zrédlows, jaka stanowia ksiegi liturgiczne. Material ten,
do niedawna bardzo malo znany, okazal sie bogatym Zrodiem wiadomosci
nie tylko dla liturgistéw, ale takze dla historykéw sztuki, kultury, muzy-
kolog6w, paleograféw, badaczy poczatkéw dramatu itd. Przebadanie tego
materialu z punktu widzenia historyka liturgii, nawet na tak waskim
odcinku jak Dzien Zaduszny, pozwoli zapewne rzuci¢ nowe $wiatlo na
religijno$é naszych przodkéw i umozliwi rozszerzenie wnioskéw dotyczg-
cych troski o zmarlych oraz wskaze kierunek dalszych badan.

Podstawe zrodlowa ks. A. Labuddy stanowig w zasadzie same ksiggi
liturgiczne. W czasie kwerendy przejrzal on 211 ksiag, w tym 163 rekopi-
sy. Material dotyczacy Dnia Zadusznego odnotowano w 135 kodeksach
liturgicznych. Przejrzenie wszystkich dostepnych obecnie zrédel jest rze-
czg prawie niemozliwg, a ze wzgledu na dos¢ trwaly charakter tradycji
liturgicznej pewnych Srodowisk nawet niecelows. Dlatego postuzono sig
wyborem najbardziej charakterystycznych ksiag. Uzupelnieniem wiado-
moSci zaczerpnietych z ksigg liturgicznych sa informacje zawarte w sta-
tutach synodalnych i innych przekazach Zrédtowych.

Zakres czasowy pracy obejmuje okres od pojawienia sie w Polsce
pierwszego przekazu o Dniu Zadusznym (wiek XII), do przyjecia przez
Polske potrydenckich ksigg liturgicznych. Ostatnia ksiegg liturgiczng wy-
dang w Polsce wedlug zalecen i wzoréw rzymskich jest Rytual Piotrkow-
ski z 1631 roku. Poniewaz od tej chwili az do czasé6w reformy pap. Piu-
sa XV (1903—1914) nie obserwujemy w liturgii zmarlych zadnych zmian,
dlatego r. 1631 zamyka goérng granice niniejszej pracy.

Zakres terytorialny badan wyznaczaly same ksiegi liturgiczne. Zacho-
waty sie ksiegi tylko tych diecezji, ktérych granice mieszczg sie w obre-
bie 6wczesnej metropolii gnieznienskiej, to znaczy archidiecezji gnieznien-
skiej oraz diecezji kamienskiej, krakowskiej, lubuskiej, plockiej, poznan-
skiej, wloclawskiej, wroclawskiej. W miare jednak dostepu do Zrédel sta-
rano sie rowniez przedstawi¢ sytuacje na sgsiadujacych terenach, np. die-
cezji warminskiej.

Uklad pracy podyktowany zostal obecnym stanem badan nad Dniem
Zadusznym w Polsce.
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Sktada sie ona z pieciu rozdziatéw: 1. Powstanie Dnia Zadusznego na
Zachodzie, 2. Poczatki i rozpowszechnienie sie Dnia Zadusznego w Polsce,
3. Teksty mszalne na Dzien Zaduszny, 4. Teksty brewiarzowe na Dzien
Zaduszny, 5. Inne formy obchodu Dnia Zadusznego w Polsce.

Dzien Zaduszny jest objawem troski o los zmarlych. Zrodzil sie w $ro-
dowiskach klasztornych. W formie dzi$§ znanej uksztaltowal sie pod koniec
X wieku w Cluny. Stad rozszerzy! sie na inne klasztory i dos¢ szybko
wszedl do liturgii diecezjalnej i rzymskiej.

Pierwszy $§lad Dnia Zadusznego (Commemoratio omnium fidelium de-
functorum) w Polsce spotykamy w kalendarzu cystersow z Ladu; znajag
ponadto Dzien Zaduszny cystersi w Pelplinie (Cantionale, Graduale) i w
Lubigzu (Agenda), norbertanie z klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu
(Nekrolog), dominikanie w Raciborzu (Sermones Peregrini) i klaryski
z Wroclawia oraz Glogowa (Breviarium). Brak zrédel benedyktynskich
z tego okresu. W liturgii diecezjalnej na $lady Dnia Zadusznego w XIII
wieku (tylko wzmianki w kalendarzach) natrafiamy w Krakowie (Calen-
darium Capituli Cracoviensis), w Poznaniu (rekonstrukcja kalendarza
z pol. XIII w.), we Wroclawiu (Missale ca 1300) i w Gnieznie (Missale
ca 1300). Poczawszy od wieku XIV ksiegi liturgiczne podaja coraz pel-
niejszy opis obchodoéw liturgicznych tego dnia. Od konca XV w. Dzien
Zaduszny znany jest w calej Polsce.

Ciekawie przedstawiajg sie teksty mszalne. Do wydania nowego Mis-
sale Romanum Pius V (1570) znane sg w Polsce dwa formularze: Requiem
aeternam i Si enim credimus. W ramach tych formularzy nastepuje dal-
sze jeszcze rozszerzenie tekstow. W sumie mamy: 2 introity, 7 lekcji,
4 traktusy, 5 ewangelii, 2 antyfony na ofiarowanie, 7 antyfon komunij-
nych. Liturgie mszy S$wietej uzupelnia ponadto kazanie z wypominkami
oraz pochdéd wiernych z darami ofiarnymi.

Oficjum brewiarzowe na Dzien Zaduszny w Polsce w zasadzie nie
odbiega od zwyklego officium defunctorum. Posiada jednak do wydania
nowego Breviarium Romanum Piusa V (1568) godziny mniejsze i stanowi
oficjum dnia. Nie byla to chyba praktyka ogélna, jesli brewiarz Piusa V
jej nie zaakceptowal. Znane sg 4 antyfony na Magnificat: Omne guod dat
mihi Pater... Tuam Deus deposcimus pietatem... Audivi vocem de coelo
dicentem mihi... Absolve... Zasadniczg modlitwg na zakonczenie godzin
kanonicznych byla Fidelium, jednak Gniezno, Plock a zwlaszcza Wroclaw
podaja dodatkowe, do$¢ dlugie wlasne modlitwy.

Dzien Zaduszny w Polsce charakteryzuje sie ponadto wlasng, bogato
rozbudowang procesjg na cmentarz. Najstarsze teksty pochodza z XIV wie-
ku (Wroctaw, Plock). Pod koniec XV w. $lady tej procesji mozemy znalezé
we wszystkich diecezjach metropolii gnieznienskiej, dla ktérych zachowaly
sie ksiegi liturgiczne. Poza Wroctawiem i Plockiem pelne teksty modlitw
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wraz z opisem pochodu procesyjnego znajdujemy dopiero w ksiegach dru-
kowanych z XVI wieku; ksiegi rekopiSmienne podajg jedynie incipity.
Na tekst procesji skladaja sie responsoria wziete z matutinum officium
defunctorum, psalmy (Wroclaw, Kamien) oraz modlitwy. Zazwyczaj pod-
czas procesji sa cztery stacje na cmentarzu i pigta po dojsciu do kosciota
lub oltarza. W dniu Wszystkich Swietych procesje odbywaly sie przed
I nieszporami za zmarlych (Krakéw, Wloctawek) lub po nich (Plock, Gniez-
no, Warmia — Rytual Piotrkowski— Rituale Petricoviense 1631); po raz
drugi wyrusza pochdd procesyjny na cmentarz przed giéwng mszg w Dzien
Zaduszny (Plock, Krakéw, Wloclawek, Poznan, Warmia — Rytual Piotr-
kowski) lub po niej (Wroctaw, Gniezno). Rytual Piotrkowski przepisuje
te samg procesje na niedziele i poniedzialek po suchych dniach.

10. Ks. Stanislaw Longosz. Problem literackiej spuscizny Ariu-
sza. Maszynopis. Lublin 1971 ss. XXI+287+mapa. Praca pisana na semi-
narium ks. dra hab. Jana Marii Szymusiaka. Recenzent II — ks. prof.
dr hab. Bolestaw Kumor.

Rozprawa ks. Longosza sklada sie z dwoch czesci; w pierwszej erudy-
cyjnej autor zajal sie takimi zagadnieniami jak osoba Ariusza na tle epo-
ki (rozdz. I), jego dzialalnoscig o charakterze duszpasterskim i doktrynal-
nym, a nade wszystko literacka twoérczoscia (rozdz. II). Cze$¢é druga roz-
prawy posiada charakter tekstowy i edytorski. Autor zebral teksty Ariu-
sza, dal ich przeklad i rzetelny komentarz (rozdz. III). Dysertacje konczy
dodatek w formie ekskursu pt. ,,Czy istnial synod nicejski w r. 327?”

Podstawa Zrodlowa rozprawy sg wykorzystane przez ks. Longosza
pisma autoréw koscielnych IV wieku, ktérzy zajmowali sie problematyka
arianska, a zwlaszcza teksty cytowane przez nich i zaczerpniete z pism
Ariusza. Ks. Longosz postuzy! si¢ bogata literaturg pomocnicza (bibliogra-
fia liczy az 136 pozycji naukowych w jezyku polskim, niemieckim, fran-
cuskim i angielskim). Autor jest dobrze przygotowany do tego rodzaju
pracy, gdyz ukonczy! studia klasyczne, co pozwolilo mu z duza swoboda
korzysta¢ z oryginalnych tekstéw ojcéw i pisarzy koscielnych IV stulecia.

Zasadniczym celem pracy ks. S. Longosza bylo zebranie, ustalenie,
omowienie, przelozenie na jezyk polski i skomentowanie wszystkich zacho-
wanych szczatkow literackiej spuscizny libijskiego Herezjarchy, a nastep-
nie spojrzenie w jej Swietle oraz wspdlezesnych i pézniejszych §wiadectw
na jego osobe. Po gruntownej analizie autor doszedl do wniosku, Ze cala
literacka tworczo§¢ Ariusza, zaréwno ta, z ktérej pozostaly jakie$ szczatki,
jak i ta o ktérej mamy tylko uboczne wzmianki, dzielila si¢ na trzy zasad-
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nicze grupy. Pierwszg z nich stanowi gléwne dzielo propagandowe herez-
jarchy ,,Thalia”, ktérego szczatki zgrupowal autor w 11 fragmentach, do-
dajac do nich wszystkie teksty réwnolegle, wyrazajace te samg mysl
Drugg grupe stanowig jego listy, z ktérych zachowaly sie tylko trzy w ca-
fosci i jeden w stanie szczgtkowym. Trzecia wreszcie grupa to pieéni,
z ktérych nie zachowalo sie ani jedno zdanie, co do ktérego mielibySmy
pewnosé, ze pochodzi od Ariusza. Obok tych autentycznych tekstow lite-
rackiej tworczosci Ariusza, dla calosci problemu, ks. Longosz przetluma-
czy! pieé¢ innych fragmentéw przypisywanych imiennie Ariuszowi przez
pozniejsze zrédla, jednak autentycznos$é tych fragmentow jest watpliwa
lub co najwyzej prawdopodobna. Autor dalej stwierdza, ze przy obecnym
stanie naszej wiedzy, dopoki nie odkryje sie jakich§ nowych Zrddel, nie
jesteSmy w stanie okresli¢ rozmiarow literackiej spuscizny Ariusza. Odnosi
sie wrazenie, ze to co posiadamy jest tylko drobnym fragmentem tego, co
wyszlo spod jego pidra.

Gdy najogdlniej chcemy okresli¢ charakterystyczne cechy zachowanej
spu$cizny literackiej Ariusza, to dojdziemy najpierw do wniosku, ze byla
to przede wszystkim twoérczo§¢ o charakterze propagandowym i polemicz-
nym. Pidro swe i uzdolnienia pos$wiecil autor w calo$ci propagowaniu
swych pogladow. Najjaskrawiej ujawnia sie to w Thalii, gdzie raz po
raz, az do znudzenia, widzimy powtarzanie tych samych mysli, sformulo-
wan i wyrazen. Czytajagc odnosi sie wrazenie, ze Ariusz nie dbal w tym
dziele o piekno jezyka czy blyskotliwe przedstawienie swych mys$li, ale
przede wszystkim o ,,wmoéwienie” i przekonanie innych o wartosci swoich
pogladow. Temu celowi podporzadkowal inne znamiona swojej tworczosci,
jakimi sg zwiezlo§¢ i jasno§¢ mysli. Rzadko kiedy spotykamy u ktéregos
z autorow tyle gnomicznych sformulowan, tyle zwiezlych powiedzen o bo-
gatej tresci teologicznej, tak jasnego rozumowania, jak to ma miejsce
w tworczosci Ariusza. Wszystko to zmierzalo do jednego celu — do ulat-
wienia w zapamietywaniu przekazywanych prawd. Do tego celu wykorzy-
stal $piew, deklamacje i akrostychiczng budowe. Trudno co$ powiedzieé
na temat jezyka, jakim sie postugiwal, szczegdlnie w Thalii, bo jej zacho-
wane fragmenty pochodza z cytatéw streszczonych i sparafrazowanych
przez Atanazego oraz noszg na sobie wyrazne pietno jego slownictwa.
Niemniej jednak wydaje sie, ze poslugiwal sie w swej twoérczosci jezy-
kiem prostym, takim jakim poslugiwala sie ogromna wiekszo$¢ wspo6l-
czesnych mu wiernych.

Znamiona propagandy moze mniej jaskrawo uwidaczniaja sie w listach,
gdzie wiecej do glosu dochodzi element polemiczny, ale i te, podobnie jak
»Thalia”, sluzyly tej samej sprawie. Poniewaz byly pismami urzedowymi,
skierowanymi do dostojnikéw koscielnych wzglednie panstwowych, cechu-
je je ogromna dbalosé¢ o styl, kompozycje i poprawnosé¢ wyrazen — praw-
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dziwe perelki sztuki dialektycznej. W treSci s to pisma o charakterze
deklaratoryjnym i polecajacym, a list do Aleksandra jest jednym z pierw-
szych publicznych manifestéw religijnych.

Charakter wybitnie propagandowy zdawal sie¢ mie¢ i trzeci rodzaj
tworczosci Ariusza, jakim sg jego pie$ni. Trzeba tu podkresli¢é wielka za-
sluge Ariusza w rozwoju pdzniejszego Spiewu koScielnego. On pierwszy
na wiekszg skale nie tylko wykorzystal $piew, gesty i mimike w propago-
waniu swych hasel, ale zmusil swych ortodoksyjnych przeciwnikow do
pojscia w swoje $lady i wprowadzenia $§piewu do koSciolow.

W dziedzinie gloszonej nauki, jak to widaé¢ na podstawie zachowanych
fragmentéw, Ariusz nie byl oryginalny. Niemal wszystkie mysli przewija-
jace sie w jego tworczosci mozna spotkaé juz w polowie trzeciego wieku
u szeregu poprzedzajacych go autoréw, szczegélnie u orygenistéw. Wydaje
sie, ze na jego poglady wplynelo nie tyle Srodowisko antiochenskie, jak od
wiekow utrzymywano, ile przede wszystkim $rodowisko aleksandryjskie.
Ariusz zebral nieuporzadkowane mys§li pisarzy, niektére z nich przedstawil
radykalniej i stworzyl z nich pelny, zwarty system. Prawie wszystkie for-
muly i wyrazenia, za ktore zostal potepiony na soborze w Nicei (325), glto-
szone byly niemal w dostownym brzmieniu juz kilkadziesigt lat wcze$niej,
m. in. przez Dionizego Aleksandryjskiego.

Stworzony przez siebie system Ariusz opar! w ogromnej mierze o za-
sady filozofii neoplatonskiej i wspdlczesne mu tendencje teologii subordy-
nacjonistycznej. Pod wplywem tych zalozen niezwykle mocno wyekspono-
wal pozycje Boga Ojca, stawiajac w konsekwencji na nizszych szczeblach
osobe Syna i Ducha Swigtego. Choé centrum jego teologii stanowi wlasci-
wie Bég Ojciec, niemniej jednak usilowal rozwigza¢ jeden z najtrudniej-
szych probleméw chrzescijanstwa, jakim jest stosunek drugiej Osoby Bo-
zej do Ojca i stworzen. Bedac pod wplywem racjonalistycznej metody
antiochenskiej chcial przy pomocy rozumu i logicznych formul wyjasnié
problem, ktéry jest tajemnica. Niemniej jednak jego poglady stanowig od-
wazng, cho¢ nieudana, prébe w rozwoju nauki trynitarnej i chrystologicz-
nej.

Na podstawie przeanalizowanych fragmentéw dziel i przedstawionych
kolei zycia, stwierdza ks. Longosz, Ze Ariusz byl czlowiekiem o wysokim
profilu intelektualnym i moralnym. Byl kaplanem doglebnie przekona-
nym o stusznoSci swej sprawy, ktérej bronil nieugiecie, nawet za cene
swojej wolnosci. Wielokrotnie wyklinany, wypedzany, odarty z kaplani-
stwa i urzedu, mimo prawnej rehabilitacji tylko tolerowany. Przez stalosé
mimo przeciwno$ci wywieral dziwny wplyw na otoczenie i zyskiwal sza-
cunek nawet u przeciwnikéw. Liczyli sie z nim biskupi Aleksandrii: Piotr,

Theonas i Aleksander, a péZniej sam cesarz Konstantyn uleg!l czarowi jego
osoby.
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Swym wystapieniem nie odegralby prawdopodobnie wiekszej roli, gdy-
by nie to, Ze jego osobg i pogladami postuzyly sie w rozgrywkach o prymat
w Kosciele Wschodnim dwie stolice patriarchalne: Aleksandria i Konstan-
tynopol. Ariusz wypracowal ideologie, ale inni poprowadzili caly spoér
arianski. Ariusz mial swoje wady, byl uparty i za wszelka cene¢ dazyl do
zwyciestwa swych hasel. Wydaje sie jednak, ze nie mozna go absolutnie
posadza¢ o przewrotno$é. Nawet woéwcezas, gdy dzialal bez zezwolenia
swego biskupa, gdy tworzyl schizme, gdy uparcie bronil swych pogladéw,
przy braku wykrystalizowanych jasnych pojeé teologicznych, mial za soba
urzedowe poparcie najpierw dwéch synoddw: bitynskiego i palestynskiego,
a pdézniej nieznanego nam blizej synodu nicejskiego, ktére go rehabilito-
waly. Poparcie szeregu biskupéw w Azji, Fenicji, Palestynie, Egipcie i Li-
bii utwierdzaly go w przekonaniu o prawowiernosci swoich pogladow.
Dlatego bole$nie odczul fakt, ze mimo prawnej rehabilitacji nie zostal
dopuszczony do wspdlnoty kosScielnej, ktérej pragnal i wszystkimi sposo-
bami do niej dazyl.

Raz zasiana my$l Ariusza nie przeminela jednak z jego osoba, ale jesz-
cze przez dziesigtki lat zywo fermentowala doprowadzajac do zazartej po-
lemiki i jednych z najciezszych walk w lonie Ko$ciola starozytnego. Gdy
na Wschodzie na drodze administracyjnej polozyl jej kres cesarz Teodoz-
jusz w 383 r., pozbawiajgc przywodcéw arianskich wszystkich godnosci
koscielnych, przeniosla sie na Zachdéd i byla zywa az do konca VI wieku.
Tutaj najpierw propagowali ja Goci, a szczeg6lnie ich biskup Wulfila, péz-
niej przyjely ja i inne szczepy barbarzynskie. Wkrétce stala si¢ ona religig
narodows wszystkich Germanéw siegajac daleko poza Dunaj i Alpy.
W ciggu swych diugich lat rozwoju, dzieki polemice przyczynila sie
w ogromnym stopniu do wykrystalizowania slownictwa teologicznego
i wzbogacenia dorobku nauki koscielnej.

11. Ks. Zdzislaw Mlynarski. Dzieje seminarium duchownego w
Janowie Podlaskim 1818—1828 *. Maszynopis. Lublin 1969 ss. XXIV+175.
Powstala na seminarium ks. prof. dra Mieczyslawa Zywczynskiego. Re-
cenzent II — ks. doc. dr hab. Boleslaw Kumor.

Rozprawa méwi o okresie bardzo waznym w dziejach narodu i Kosciola
polskiego. Okres ten byl przejSciowym. Wymieralo dawne spoleczenstwo,
urodzone jeszcze w wolnej Polsce, ktérego czesé ulegla ideologii o§wiece-
nia i wielkiej rewolucji. Konczy! sie zarazem okres, w ktorym Ko$ciél mial
znaczenie decydujace. Zaczynal sie okres nowy, w ktérym mieliSmy
wprawdzie quasi panstwo polskie, ale za to teraz dopiero zaczynat sie for-
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mowa¢é¢ nardd polski. Jest bardzo interesujace w jaki sposéb sytuacja ta
odbila sie na formacji kleru polskiego, jak przystosowatl si¢ do tych zmian
Kosciol, réwnocze$nie ciekawe jest, co mogl da¢ spoteczenstwu owczesny
kler, jak go wychowywano.

Historiografia seminariéw duchownych w Polsce jest bardzo uboga.
Seminarium w Janowie Podlaskim nie jest tu wyjatkiem. Bylo tylko
ubocznie wspominane i to bardzo niescisle.

Autor opar! sie na materiale Zrédlowym z nastepujacych zbiorow:
Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Archiwum Kurii Biskupiej i Kapituly
w Lublinie, Archiwum oo. Dominikané6w i Reformatéw w Krakowie,
Archiwum Parafialne w Mordach, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w
Warszawie, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach — Oddzial
w Radomiu, Bibliotheca Apostolica Vaticana. Nadto wykorzystal 26 po-
zycji zrodel drukowanych i 144 opracowania. Praca zostala podzielona na
8 rozdzialéw: 1. Dzieje seminarium do 1818 r.8, 2. Uposazenie seminarium,
3. Stosunek biskupow podlaskich i kapituly do seminarium duchownego,
4. Profesorowie i wychowawcy seminaryjni, 5. Alumni, 6. Formacja inte-
lektualna 9, 7. Regulamin seminaryjny, 8. Formacja ascetyczna.

Pierwsze prdoby zalozenia seminarium duchownego w Janowie Podla-
skim spotykamy za rzadéw bpa S. Gomolinskiego (1600—1604), ktéry wy-
stawiajac w 1602 r. dokument fundacyjny dla klasztoru dominikanéw w Ja-
nowie Podlaskim zarzadzil, aby zakonnicy utrzymywali bakalarza teologii
lub przynajmniej dobrze przygotowanego lektora, ktéry moéglby wykladaé
teologie. Jednak seminarium nie rozwinelo sie. Zlikwidowane =zostalo
(1604—1607) przez bpa Marcina Szyszkowskiego. Dopiero bp Stanislaw
Witwicki, podczas synodu diecezjalnego w Brzesciu, dokonal erekcji semi-
narium dn. 30 IX 1684 r. Uroczystos¢ otwarcia miala miejsce w polowie
wrzes$nia 1685 r. Poczatkowo seminarium miescilo sie w zamku biskupow
luckich w Janowie, skad w roku 1688/89 zostalo przeniesione do TL.osic
i nazwane ,,seminarium losickim”. Siedzibe swojg mialo tam od r. 1690 do
1721, lub poczatku nastepnego. Od czasu erekeji do r. 1782 seminarium
prowadzili ksieza komunisci. Nastepnie prowadzenie przejeli ksieza die-
cezjalni. Seminarium sluzylo diecezji luckiej, a zwlaszcza jej cze$eci pod-
laskiej, az do 1805 r., kiedy to znalazlo sie¢ na krétki okres w granicach
diecezji lubelskiej (1805—1818). Od 1818 r. stalo sie jedynym zakladem
ksztalcacym kler nowo erygowanej diecezji janowskiej, czyli podlaskiej.

8 Rozdzial ten zostal czeSciowo opublikowany. Por., Z. Mtlynarski. Semina-
rium Duchowne w Janowie Podlaskim w latach 1805-1818. ,Wiadomosci Diecezjalne
Lubelskie” R. 43:1969 s. 247-252,

% Rozdzial ten zostal opublikowany w calosci. ,,Rocz. Teol.-Kanon.” T. 17:1970
z. 4 s. 59-81.
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Na uposazenie seminarium skladaly sie dochody z probostwa losickiego
i jego filii w Hadynowie, wynoszace rocznie okoto 2000 zl. Zywnos¢ do-
starczana byla gléwnie z majatku Klonownica. Nadto szly dochody z eko-
nomii i wojtostwa janowskiego, gruntu we wsi Pawlowie oraz fundusz
rzgdowy. W 1828 r. caly dochdéd wynosit 15 673 zt 91 gr. Suma ta wystar-
czala na skromne utrzymanie regensa, czterech profesoréw, prokuratora,
19 klerykéw i 6 osob sluzby.

Pierwszy bp podlaski Feliks Lukasz Lewinski przepisal dla seminarium
nowy regulamin dn. 2711825 r. Dzieki jego staraniom rzadowy fundusz
seminaryjny wynosil 6000 zl. Pienigdze te byly wyplacane w czterech
ratach kwartalnych. Bp Jan Marceli Gutkowski wkrétee po objeciu rzadéw
zwizytowal seminarium. Dn. 15 XI 1828 r. wydal dekret reformujacy semi-
narium ujety w 16 punktach. Postaral sie o zwiekszenie funduszéw rzado-
wych o 2000 zl. Mégt wtedy zwiekszy¢ liczbe alumnow do 20. Alumni
przyjeci ponad te liczbe mieli placi¢é rocznie z géry 300 zI polskich za
utrzymanie, dopdki nie zostali wpisani na koszt seminaryjny. Bp Gutkow-
ski wprowadzil réwniez czteroletni kurs nauk. Od 1748 roku seminarium
mialo dwéch prowizoréw, ktérych obowigzkiem bylo wgladaé w stan semi-
narium oraz odbieraé¢ raporty od regensa i przedstawiaé je biskupowi.

Liczba profesorow rekrutujacych sie z kleru $wieckiego i zakonnego
nie byla stala. Zmieniala sie prawie kazdego roku. Profesorami zostawali
czesto ksieza bezpos$rednio po otrzymaniu $§wiecen kaplanskich, a nawet
byli nimi klerycy starsi. Profesorstwo bylo wtedy malo platne i malo
atrakcyjne, totez ksieza woleli prace parafialng. Bp Gutkowski chcac temu
zaradzié¢ zaznaczyl w dekrecie reformacyjnym, ze kto bedzie wiele lat pro-
fesorem, tego obdarzy lepszym beneficjum i kanonia. Nie bylo specjalizacji
przedmiotéw, profesorowie ustalali miedzy sobg kto czego bedzie uczyl.
Wykladano po lacinie. Poniewaz nie bylo osobnego ojca duchownego, obo-
wiagzki jego spelnial regens.

W latach 1818—28 w seminarium przebywalo 104 alumnow. Przecietny
stan roczny wynosit 25—26 alumnéw. Srednio, w kazdym roku przyjmo-
wano 9—10 alumnéw. Rozpieto§¢ wieku byla znaczna. Obok 17-letnich
kandydatéw spotykano i 37-letnich. Najwiecej kandydatéw wstepowalo w
wieku 19—23 lat. W strukturze pochodzenia spotecznego kandydatéw do
seminarium janowskiego przewyzszaly elementy podlaskiej szlachty za-
Sciankowej. Pod wzgledem pochodzenia terytorialnego najliczniej by! re-
prezentowany zaboér rosyjski, a w nim diecezja podlaska. Tylko 30% kan-
dydatéw pochodzilo spoza jej terytorium. Nie spotykamy nikogo z zaboru
austriackiego. Najwiecej kandydatéw wstepowalo po ukonczeniu szkot pi-
jarskich.

Seminarium bylo nastawione na wychowanie duszpasterzy, a nie nau-
kowcéw. Wykladano faktycznie to, co bylo konieczne do sprawowania
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sakramentéw. Poziom umyslowy nie byl nizszy niz w innych 6éwczesnych
seminariach choéby z tego wzgledu, ze spotykamy w uzyciu wszystkie
6wezesne podreczniki do wykladéw. Zapewne jest to w duzej mierze za-
sluga bpa Gutkowskiego, ktéry dbal o nalezyty poziom naukowy w semi-
narium. Aby przygotowaé gorliwych duszpasterzy wiele czasu poswigcano
¢wiczeniom duchownym, na ktére skladaly sie: rozmys$lanie, pacierz po-
ranny i wieczorny, msza $wigta, spowiedz, konferencje ascetyczne w nie-
dziele i czwartek, codzienne czytanie duchowne, rachunek sumienia, do-
roczne rekolekcje. Ukoronowaniem pobytu w seminarium byly $wigcenia
kaplanskie, ktérych udzielano w réznych kosciolach diecezji.

Niniejsza praca wykazala, ze seminarium janowskie stalo na dos¢ wy-
sokim poziomie intelektualnym i ascetycznym. Alumni wychowani w se-
minarium janowskim, w przyszloéci jako kaplani, godnie reprezentowali
swoéj stan. Bylo to w duzej mierze zaslugg bpa Jana Marcelego Gutkow-
skiego. Praca wiec ubocznie go rehabilituje.

12. Ks. Stanislaw Niewiarowski SAC. Zagadnienie chrystiani-
zacji Jaéwingéw. Maszynopis. Lublin 1968 ss. 141. Praca powstala na semi-
narium ks. prof. dra hab. Mariana Rechowicza. Recenzent II — ks. doc.
dr hab. Bolestaw Kumor.

Autor postawil sobie za cel ,przedstawienie... wszelkiej dzialalnosci,
ktéra bezposSrednio lub poSrednio zmierzala do pozyskania dla wiary
chrzes$cijanskiej Ja¢wingow” (s. 5). Ten interesujgcy temat zostal rozpra-
cowany w trzech rozdzialach. Pierwszy z nieh podaje szereg informacji
ogélnych o Jaéwingach, ich pochodzeniu, nazwach i odrebnosci plemien-
nej, wreszcie o ich kulturze materialnej i duchowej. Dalszy rozdzial przed-
stawia wlasciwa chrystianizacje tego plemienia w $§wietle stosunkéw Jaé-
wiezy z sasiednimi ludami chrzescijanskimi do r. 1230. Rozdzial trzeci
i ostatni pt. ,,Zabiegi nad pozyskaniem Jaéwingéw dla chrze$cijaistwa od
sprowadzenia Krzyzakéw do 1283 r.”, omawia misje ja¢wieskie podejmo-
wane najpierw ze strony Rusi, Litwy, Polski, a pdzniej Zakonu Krzyzac-
kiego. Misje te posiadaly charakter polityczny, czesto postugiwaly sie
»ogniem i mieczem” i zakonczyly sie calkowitym wytepieniem Jaéwingéw.

Ks. S. Niewiarowski oparl swojg rozprawe na doéé szerokiej podstawie
zrodtowej. Na podkre§lenie zasluguje wykorzystanie obfitego materiatu,
zawartego w kodeksach dyplomatycznych. Liezba pozycji Zrédlowych obej-
muje 44 tytuly. Bibliografia pomocnicza obejmuje 99 pozycji w jezyku
polskim i niemieckim.
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Poniewaz zZrédla historyczne nie zawsze wyodrebniajg Jaé¢wingéw spo-
$réd Prusakéw (czesto wspominajg o nich jako o jednym z plemion pru-
skich), dlatego autor w pracy swej omoéwil szczegélowo wszystkie zagad-
nienia zwigzane z chrystianizacja Prusow, ktére moga sie odnosi¢ do Jaé-
wingéw, choé nie ma o nich wyraznej wzmianki.

Jaé¢wingowie nalezg do grupy ludéw baltyckich. Pierwsza wiadomosé
o0 nich podaje kronika ruska Powiest wremiennych let pod rokiem 945.
Lud, o ktorym moéwimy, byl przez narody sasiednie réznie nazywany.
W Zrédlach ruskich i polskich wystepuje pod nazwami: Jatwingi, Jatwia-
zie, Jaczwyagi, Jaczwyangowie, Jatwizite, Yaczwagy itp. (Kronika Nesto-
ra, Latopis Kijowski i Wolynski, dokumenty ksiecia Konrada Mazowiec-
kiego). Inne nazwy: Pollexiani, Polesitae — mieszkancy Polexia, znane sg
tylko ze Zrddel polskich. Takie natomiast nazwy, jak Sudowie, Sudi —
mieszkancy kraju Sudowia, spotykane np. w kronice W. Kadlubka, byly
nazwami pruskimi. Ja¢wingowie spokrewnieni byli jezykowo, obyczajowo
i pod wzgledem wierzen z Prusami i Litwinami. Do naszych czaséw nie
zachowaly sie po tym plemieniu zadne zabytki piSmiennicze. Pod wzgle-
dem organizacyjnym Jaéwingowie byli w XIII w. na drodze do utworzenia
wlasnej panstwowosci. W chwili, gdy ukazali sie na widowni dziejowej
posiadali jeszcze ustréj wspoélnoty rodowej, ktory w podzniejszym okresie
pod wplywem zaborczej polityki panstw osciennych zamienit si¢ w ustrdj
feudalny. Spoleczenstwo dzielilo sie na trzy klasy: nobiléw, pospdlstwo
i zdobytych na wyprawach niewolnikéw. Na okres wojny wybierano na-
czelnego wodza, ktéry pelnil jednoczesnie funkcje kaplana. Jaéwingowie
byli wyznawcami politeizmu. Oddawali cze$é boskg sitom przyrody, dzi-
kim zwierzetom, §wietym gajom. Wierzyli w zycie pozagrobowe. Ogromnie
kochali swo6j kraj, cenili wolnos¢. Umieli walczyé i ginaé¢, lecz nie umieli
zy¢ i pracowa¢ pokojowo, co w gléwnej mierze bylo przyczyng ich calko-
witego wytepienia.

Do r. 1230 Jaéwingowie sgsiadowali tylko z dwoma ludami chrze$cijan-
skimi: Polsks i Rusig. Zachodzi jednak duza réznica pomiedzy stosunkami
ja¢wiesko-polskimi i jaéwiesko-ruskimi. Podczas gdy w stosunkach pol-
sko-jaéwieskich Zrédla wspominaja o dzialalnoSci misyjnej, to w stosun-
kach rusko-ja¢wieskich mozna moéwié jedynie o posrednim przenikaniu
chrzescijanstwa do kraju Jaéwingéw. Dzialalno$é chrystianizacyjng ze
strony Polskiej, przed sprowadzeniem Krzyzakéw, mozemy podzieli¢ za-
sadniczo na dwa okresy. Granicg podzialu jest Smier¢ Bolesltawa Krzywo-
ustego (1138). Do tego czasu inicjatywa misyjna spoczywala przede wszyst-
kim w reku ksiazat polskich, ktérzy chrystianizacje traktowali raczej jako
srodek do zdobycia nowych terenéw. Taki wlasnie charakter mialy wy-
prawy Boleslawa Chrobrego przed r. 997 i w r. 1015 oraz Bolestawa Krzy-
woustego w latach 1108 do 1115. Wojska polskie z latwoscig rozbijaly
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Pruséw i Jaéwingéw. Podbitych pogan zmuszano do przyjecia chrztu. Jed-
nakze po odejsciu wojsk polskich wracali oni do poganstwa. Pokojowy
charakter miala misja $§w. Brunona z Klerfurtu w r. 1009. Mimo pew-
nych sukceséw skonczyla sie jego meczenstwem i réwniez nie przyniosla
trwalej chrystianizacji kraju. Od r. 1138 Polacy traca dotychczasowa prze-
wage nad Prusami i Jaéwingami i przechodza do pozycji obronnej. Wy-
prawy polskie, o ile nie sg krucjatami, nie maja charakteru zdobywczego,
ale odwetowy i karny, bo ludy te zaczynaja organizowaé dos¢ czeste wy-
prawy na tereny polskie i zadawaé¢ wojskom polskim dotkliwe kleski, np.
w r. 1167, kiedy na polu bitwy polegl ksigze Henryk Sandomierski. Wsku-
tek tego kierownictwo dzialalno$ci misyjnej przechodzi wyraznie w rece
Kosciola. Do odrodzenia dzialalno$ci misyjnej w Polsce na przelomie XII
i XIII wieku przyczynil sie zakon cysterséw. W akcji misyjnej na czoto
wszystkich klasztoréw wysungl sie klasztor w Leknie. Z bulli papieza
Innocentego III Homo qui in honore esset (26 X 1206) dowiadujemy sie, ze
z klasztoru leknenskiego wyszla pierwsza, samorzutna wyprawa misyjna
do Prus. Bulla powyzsza jest ogromnie znamienna dla calej dalszej pracy
misyjnej nad nawréceniem Pruséw. Odtad misje pruskie odbywaé sie beda
pod protektoratem Stolicy Apostolskiej. Misja odnosila w pierwszym okre-
sie tak duze sukcesy, ze podjeto kroki zmierzajace do utworzenia biskup-
stwa pruskiego, a pierwszym biskupem (w r. 1215, lub 1216) zostal Chry-
stian. Sukcesy misyjne Chrystiana zaktywizowaly poganstwo pruskie do
samorzutnej obrony przed chrzescijanstwem. Laczylo sie to z wewnetrz-
nymi procesami polityczno-ustrojowymi zmierzajagcymi do utworzenia jed-
nolitych monarchii szczepowych. Ataki pogan skierowane byly gloéwnie
przeciw ochrzczonym Prusom i ich misjonarzom. Réwnoczes$nie wzmagaly
sie napady na sasiednie ziemie polskie. Zjawiska te stworzyly powazne
zagrozenie dla misji pruskiej. Dla obrony misji podejmowano na rozkaz
papieza liczne wyprawy krzyzowe poczgwszy od r. 1218 do r. 1223; od
r. 1218 zastosowano wobec Prus blokade gospodarczg (zakaz dostarczania
zelaza, broni, soli). Z inicjatywy za$ biskupa Chrystiana zalozono szkole
dla chlopcéw pruskich, z ktérej mieli wyj$é przyszli misjonarze. Mimo
tych wszystkich zabiegéw niebezpieczenstwo ze strony Prus i Jaéwiezy
weigz bylo aktualne. W takich to warunkach zrodzila sie mys$l podjecia
chrystianizacji Prus silami zakonéw rycerskich. Po nieudanych prébach
naklonienia do tej pracy joannitéw i templariuszy, osiedlonych juz wezes-
niej w Polsce, ksigze Konrad Mazowiecki (ziemie jego najbardziej byly
ngkane najazdami pogan) sprowadzil i osiedlit na Ziemi Chelminskiej
Krzyzakow.

Z chwila tg (od r. 1230), rozpoczal sie nowy rozdzial w dziejach na-
wracania Prus. Papiez Grzegorz I potwierdzajac nadania Konrada dla
Zakonu Krzyzackiego spodziewal sie na pewno, Ze przy ich pomocy do-
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kona si¢ nawrécenia opornych Pruséw i nastgpi kres poganstwa w Euro-
pie. Nie przewidzial tylko ceny, jaka zaplaca Prusowie za chrystianizacje
swych ziem. Krzyzacy bowiem od samego poczatku sprawy misji laczyli
z celami militarno-politycznymi. Chrystianizacje rozumieli przede wszyst-
kim jako akt polityczny, mianowicie uznanie przez pogan ich zwierzch-
nosci. Celem bylo zdobycie ziem pruskich na wlasnosé Zakonu, a nawra-
canie tylko pretekstem, zwlaszcza dla opinii Europy, ktérej pomocy Zakon
stale potrzebowal. Krzyzacy, majac takie zaloZenia, utrudniali kazdg inna
akcje misyjng. Dlatego to rozwijajaca sie od ok. 1230 r. pokojowa misje
legata papieskiego Wilhelma z Modeny, a p6zniej dominikanéw gdanskich,
starali sie wszystkimi sposobami zahamowaé, a owoce jej zniszczyé. Po-
dobne stanowisko zajeli wobec misyjnych planéw ksiecia kujawsko-leczyn-
skiego Kazimierza. Kiedy uzyskal on od papieza pozwolenie na przyjecie
pod swa wladze¢ tych Pruséw (Jaéwingéw), ktorzy mu sie dobrowolnie
poddadzg i przyjma chrzest, wéwczas Zakon uderzyl na Jaéwiez i podbil
oreznie tereny, ktére chcialy dobrowolnie przej§¢é pod panowanie Kazi-
mierza. Plan podboju Prus realizowali Krzyzacy konsekwentnie, zdoby-
wajac po kolei poszczegdlne plemiona pruskie, np. w r. 1253 zajeli ziemie
plemion sgsiadujacych z Jaéwingami, mianowicie Galindie i Bartnie. Sy-
stematyczny podbéj Jaéwiezy rozpoczeli dopiero w r. 1277. W kilku kolej-
nych wyprawach do roku 1283 w bezpardonowej walce zniszczyli Jaéwin-
gow. Wielu z nich by unikngé $mierci przyjelo chrzest, ale ci zostali
przesiedleni do pdélnocnych dzielnic Prus, dawno juz podbitych przez
Krzyzakéw. Stosunkowo duza grupa Jaéwingéw w latach wojen z Krzy-
zakami uciekajgc przed Smiercig i niewola, schronila sie na tereny Rusi
i Litwy. W r. 1283 Krzyzacy zréwnali z ziemia ostatniag warownig Jaéwin-
gow i zamienili ludny kiedys$ kraj w rozlegle cmentarzysko i gluchg pu-
stynie. Dopiero z biegiem lat, powoli ziemie jaéwieskie byly kolonizowane
przez ludy sagsiednie. Tak to, skutkiem krzyzackiej polityki ,,misyjnej”,
chrystianizacja Jaé¢wingéw zakonczyla sie ich calkowitym wyniszczeniem.

13. O. Pawel Sczaniecki OSB. Pocalunek pokoju w liturgii
mszalnej na terenie dawnej Polski 1%, Maszynopis. Lublin 1970 ss. 75. Praca
powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Mariana Rechowicza. Recen-
zent II — ks. prof. dr hab. Boleslaw Kumor.

Pocalunek pokoju wymieniony w 1967 r. miedzy papiezem Pawlem VI
a patriarchg Atenagorasem wywarl w Swiecie duze wrazenie. Pokazalo si¢

10 Rozprawa byla publikowana w skrécie pt. Pocalunek pokoju w staropolskiej
liturgii mszalnej, ,,Nasza Przeszlo§é¢”. T. 13:1961 s. 1-21.
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przy tym, jaka wymowe moze mieé¢ dzi§ jeszcze znak tak czcigodny, a tak
prosty zarazem. W tym samym czasie pod natchnieniem soborowej Kon-
stytucji o Liturgii opracowano w Rzymie nowy ceremonial Mszy §w. Za-
wiera si¢ w nim zreformowany juz ,ritus pacis”. Krajowa Konferencja
Episkopatu okresli¢ ma jego przebieg w oparciu o tradycje, ktore zyja
W terenie.

Obecna praca dotyczy tego zagadnienia i tych tradycji lokalnych.
W tytule figuruje pocalunek pokoju, gdyz on to od tysigca lat speinia role
tego, co ostatnio nazwano ,,ritus pacis”’. Pierwsza wzmianka Zrédtowa o po-
calunku na terenie polskim pochodzi z poczatku XI w. W péZniejszym
okresie tzn. w XII i XIII w. pocalunek pokoju, ktéry — jak sie zdaje —
zostal przyniesiony do Polski wraz z liturgia, znalazl szerokie zastosowanie
nawet poza ko$ciolem. Na konsekwentne studium liturgii mszalnej pozwa-
lajg Zrédla polskie dopiero od XIV w. Wyczerpanie wszystkich Zrdodel jest
niemozliwe. W obecnym wypadku wykorzystano zrédla liturgiczne w po-
staci mszaléw z Biblioteki Jasnogorskiej, Jagiellonskiej w Krakowie, Semi-
narium Duchownego w Nysie i Wloctawku i oo. Benedyktynéw w Tyncu.
Wsréd $redniowiecznych traktatéw pastoralnych uwzgledniono te przede
wszystkim, ktére normowaly liturgie w terenie. Dziela obcych pisarzy
cytowano tylko dla uwydatnienia my$li w charakterze komentarza. Cho-
dzilo bowiem o wydobycie specyfiki terenu Polski w jej historycznych
granicach. Na uwage zasluguje znaczne opo6Znienie omawianego zjawiska;
pocalunek pokoju wymieniony wsréd ludu byl tu nadal przedmiotem
ustaw synodalnych, gdy na Zachodzie Europy juz wyszedl z liturgicznego
uzytku. W niektérych swych przejawach pocalunek pokoju przetrwal az
do drugiej wojny Swiatowej.

Stosunkowo liczne informacje zZrédlowe rozpadaja sie na dwie grupy,
ktére znajdujg sie w pracy w osobnych rozdzialach.

Pierwszy rozdzial (Dzieje obrzedu pocalunku pokoju w KoSciele Za-
chodnim i w Polsce) zajmuje sie Scisle historig zagadnienia, a wiec inwen-
taryzacjg przejawow. Okazuje sie, ze reprezentuja one dwa zasadnicze
typy w zaleznosci od tego, czy pocalunek pokoju byl znakiem réwnosci
czy tez przeciwnie — znakiem wyréznienia. Ten drugi rodzaj, chociaZ
wyrost z nieporozumienia, przetrwal w jednym ze swych przejawéw az
do polowy XX w.

Drugi rozdzial (Wymowa pocalunku pokoju jako znaku) — wyjasénia
wymowe znaku i sens, ktéry z nim wiazano. Pocalunek pokoju, bedacy
znakiem naturalnym w kregu kultury $rédziemnomorskiej, zostal przejety
i wzbogacony przez liturgie. W nowym kontekscie zyskal on szczegélne
znaczenie zarowno w akcji ofiarnej, jak i komunijnej. Kwestie wyjasniali
teologowie, prawnicy i duszpasterze, a polscy pisarze, chociaz nie przodo-
wali moze, jednak przenosili na wlasny teren reminiscencje swej lektury
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czy studiow. Dzigki temu, w oparciu o literature miejscows polska badz
tez lacinska, mozna bylo podjgé studium nad tym zagadnieniem i wyniki
jego zestawid.

14. Ks. Eugeniusz Szczerbinski. Rozwdj sieci parafialnej na
terenie archidiecezji z siedzibqg w Lubaczowie. Maszynopis. Lublin 1969
ss. XXV +182+2 mapy. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra Ma-
riana Rechowicza. Recenzent ks. doc. dr Boleslaw Kumor.

Druga wojna Swiatowa dokonala tak glebokich przemian spolecznych,
politycznych i narodowosciowych w Polsce, ze zmiany te musialy sie od-
bi¢ na organizacji koscielnej w naszym kraju i stworzyly zupelnie nowsa
sytuacje na mapie Kosciola w Polsce. W tych warunkach tereny archidie-
cezji lwowskiej, ktére znalazly sie w granicach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej zostaly powierzone w zarzad administratorowi apostolskiemu
z siedzibg w Lubaczowie. Przedmiotem pracy ks. E. Szczerbinskiego jest
przedstawienie rozwoju sieci parafialnej na tych wlaénie terenach archi-
diecezji lwowskiej, ktére po 1945 r. przypadly Polsce.

Zakres czasowy opracowania stanowi z jednej strony data utworzenia
pierwszej na tym terenie parafii w Lubaczowie (2 pol. XIV w.), z drugiej
za$ rok 1951, kiedy skutkiem regulacji granic panstwowych zostala zorga-
nizowana ostatnia parafia w Hulczu.

Ani diecezja przemyska ani chelmska, ktorych czeSci dolgczone w kon-
cu XVIII w. do archidiecezji lwowskiej znalazly sie obecnie na terytorium
archidiecezji z siedzibg w Lubaczowie, nie posiadajg opracowan dotycza-
cych rozwoju sieci parafialnej. Z braku takich monografii autor musial
siegnaé do materialéw archiwalnych. Podstawowymi Zrédlami informacji
byly dlan ksiegi wizytacyjne obu wymienionych diecezji, a dla terenu
archidiecezji lwowskiej schematyzmy wydawane we Lwowie od pierw-
szych lat XIX wieku.

Praca zostala podzielona na trzy rozdzialy: 1. Diecezja w Lubaczowie,
2. Sie¢ parafialna w okresie Polski przedrozbiorowej i w czasie zaboru,
3. Rozwdj sieci parafialnej w XX w. Poszczegdlne parafie natomiast zo-
staly opracowane w porzadku chronologicznym wg nastepujacego sche-
matu: fundacja beneficjum parafialnego i jego rozwdj czy ewentualne
pdzniejsze zmiany, ksztaltowanie sie okregu parafialnego, liczba wiernych
nalezacych do danej parafii; tytuly koscioléw oraz ich patronowie, insty-
tucje koscielne istniejace przy parafiach. Na polskim terytorium archi-
diecezji istnieje obecnie 21 parafii nalezacych do dwoch dekanatéw: lu-
baczowskiego i belskiego (z siedzibg od r. 1965 w Narolu). Terytorium
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archidiecezji zamieszkuje obecnie 70 tys. katolikéw. Znajduje sie tu 20
koscioléw parafialnych, 18 kaplic pomocniczych, a ponadto 61 cerkwi grec-
kokatolickich (parafialnych i filialnych), z czego 37 stuzy za koscioly po-
mocnicze wiernym obrzadku lacinskiego. Pozostale cerkwie sg nieczynne.

Pierwszy okres formowania sie sieci parafialnej na omawianym terenie
rozcigga sie w czasie od ostatnich lat XIV w. do konca w. XVIII. Na prze-
strzeni tego dlugiego czasu powstalo tu 11 parafii, co stanowi niecale 52%
obecnej liczby. Najstarsza parafig o bogatej przeszlosci koscielnej jest Lu-
baczéw, dlatego zostanie oméwiony obszerniej.

Parafia i ko$ciél pod wezwaniem Najsw. Maryi Panny i Stanistawa
Biskupa istnialy tu juz przed rokiem 1388. W tymze roku 30 grudnia
ksigze belski Ziemowit wystawil akt fundacyjny dla tego kosciola i upo-
sazyl go we wie§ Sczitaticze (obecnie Szczutkéw) ze wszystkimi przyna-
leznodciami, m. in. z ,,prawem miynéw”. Uposazenie powiekszyl w r. 1488
Kazimierz Jagielloniczyk nadajac dochody z cta w Lubaczowie i prawo
polowow w stawach krélewskich. W r. 1596 krél Zygmunt III oddal bene-
ficjum parafialne w Lubaczowie biskupom przemyskim i na ich korzys$é
zrzekl sie prawa patronatu. Obszar parafii byl bardzo rozlegly i obejmo-
wal swym zasiegiem caly 6wczesny powiat lubaczowski. W r. 1531 nale-
zalo do tej parafii 23 miejscowos$ci (m. in. wie§ Prusie oddalona 32 km
od Lubaczowa). W ciggu szeSciu wiekéw z jej terenu wydzielono pieé
nowych parafii. Wedlug fragmentarycznych danych liczba ludnosci wy-
nosila w r. 1689 — 2500 katolikéw, w r. 1785 — 1467 katolikow; skutkiem
kolonizacji niemieckiej w r. 1832 wzrosla do 3489. Lubaczow posiadal
wlasny szpital, ufundowany w r. 1482 przez spadkobiercow dzierzawcy
starostwa lubaczowskiego Mikolaja Mnicha (w latach 1610—1619 utrzy-
mywany byt z fundacji 7 ubogich). Przy kosciele istnialy réwniez bractwa:
Sw. Anny i Rozancowe, powstale w XVI w. Porzadek chronologiczny po-
wstawania dalszych parafii jest nastepujacy. Parafie Oleszyce ufundowala
rycerska rodzina Ramszéw; erygowana zostala w r. 1458 (kosciél pierwot-
ny pod wezw. Wszystkich Swietych; po rozbudowie w 1753 r. — Narodze-
nia NMP). Kosciét w Narolu wybudowatl i uposazy! wlasciciel dobr miej-
scowych Florian Laszcz Neledewski, a kanonicznej erekeji i konsekracji
ko$ciota dokonal w r. 1596 bp chelmski Stanistaw Gomolinski (tytul kos-
ciota: Narodzenie NMP). Powstanie parafii Lipsk i Plazéw lgczy sie z loka-
cja miast. Pierwsza chronologicznie byla parafia w Lipsku. Miasteczko
zalozyl ok. r. 1620 wlasciciel dobr Samuel Lipski. On tez wybudowal
w nim koSciél (pod wezw. §w. Andrzeja), przy ktéorym w r. 1625 erygo-
wano parafie. W r. 1614 Jan Plaza z Matyczowa, wielkorzadca zamku
krakowskiego, zalozyl miasto Ptazéw. Wkrétce postawil w miescie kaplicz-
ke i przy niej dla pracy duszpasterskiej osadzil zakonnikéw, ktérych sam
utrzymywal. Po jego Smierci z braku funduszéw zakonnicy opuscili te
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placowke. Formalnego uposazenia parafii dokonal patron koseiola krél
Wladystaw IV w r. 1639 (tytul kosciota: Sw. Tréjca i §w. Michal Archa-
niot).

Ostatnie dwie parafie, jakie powstaly przed pierwszym rozbiorem na
omawianym terenie, zawdzieczaja swoj poczatek duszpasterskiej dzialal-
nosci bpa przemyskiego W. Sierakowskiego (1742—1759). Pierwsza byla
parafia w Cieszanowie. Od r. 1613 istniat tu kosciél filialny pod zarzadem
proboszczow w Lubaczowie. W r. 1674 wojewoda Aleksander .Belzecki
sprowadzil do Cieszanowa dominikanéw, ktorzy wlasnym kosztem wy-
budowali nowy kos$ciél (pod wezw. NMP i §w. Jacka) i udzielali po-
stlug duchowych wiernym w najblizszej okolicy, nie prowadzac parafii.
Bp Sierakowski w r. 1748 dokonal formalnej erekcji, a kosciél klasztorny
wyniost do godnosci parafialnego, oddajac zakonnikom dziesieciny z 4 wsi.
Druga parafia fundowang i erygowang w r. 1754 przez wspomnianego
biskupa byla parafia w Lukowcu (wie§ ta wchodzita w sklad doébr stolo-
wych biskupstwa przemyskiego). Biskup Sierakowski w latach 1754—56
wybudowal réwniez wlasnym kosztem istniejacy do dzi§ modrzewiowy
kosciol pod wezw. Objawienia Panskiego. Dalsze parafie, jakie powstaly
na terenie archidiecezji z siedzibg w Lubaczowie, byly erygowane przez
Kurie Metropolitalng we Lwowie. Pierwsza byla parafia w Horyncu. Juz
na pocz. XVII w. istniala tu dla wygody wlascicieli kaplica dworska,
obslugiwana przez sprowadzonych w tym celu zakonnikéw. Zakonnicy ci
z czasem zaczeli udziela¢ w niej sakramentéw §w. Okolo r. 1755 wlasciciele
ufundowali tu klasztor i kosciél franciszkanski (pod wezw. Niepokalanego
Poczecia NMP). W r. 1775 erygowano przy nim parafie.

W tym samym czasie erygowano parafie¢ w Dzikowie. Juz od drugiej
pol. XVII wieku istniala tu kaplica pod wezw. Swigtej Trojcy i rezydowal
przy niej wikary, zalezny od proboszcza w Oleszycach. Dekretu erekcyj-
nego nie znamy, prawdopodobnie przeksztalcenie prepozytury dzikowskiej
na normalng parafie nastgpito ok. 1781 r.

W okresie ,,regulacji jozefinskiej”’ erygowano jeszcze w r. 1789 parafie
Zniatyn (ko$ciol pod wezw. §w. Michala wybudowal w r. 1790 baron Jakub
Hadziewicz). W r. 1792 erygowano réwniez parafie w Potoku Jaworskim.
Na podstawie aktu fundacji prawo patronatu nalezalo do wladz cyrkular-
nych.

Analiza rozwoju sieci parafialnej na terenie archidiecezji z siedzibag
w Lubaczowie pozwala na wysuniecie szeregu ogdélnych wnioskéw. Naj-
pierw stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane parafie erygowano przy istniejacych
ju, nieraz od bardzo dlugiego czasu, kaplicach i kosciolach filialnych.
Inicjatorami rozbudowy sieci parafialnej byli zazwyczaj wlasciciele posiad-
lo$ci i oni tez dostarczali uposazenia, ktére bylo ogromnie zréznicowane.
W najstarszych parafiach najwazniejszy element uposazenia stanowila
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ziemia i dziesieciny (np. Oleszyce — 2 lany; Narol — 1 lan i 6 zagrodni-
kow). Jedynie parafia Lubaczow uposazona byla w calg wies. Znacznie
gorzej finansowane byly parafie powstale w XVIII w. np. proboszcz
w Lukawcu otrzymywal 300 florenéw rocznie oraz dziesieciny z 3 wsl.
W sklad parafii wchodzilo od 5 miejscowosci (Dzikéw) do 23 (Lubaczow).
Oproécz beneficjow parafialnych na omawianym terenie istniala prepo-
zytura szpitalna (Lubaczéw) i prebenda $w. Anny (Oleszyce od r. 1750).
Od XVII do XVIII w. funkcjonowaly trzy szkoly (Lubaczéw, Oleszyce,
Narol). Bractwa religijne stwierdzono w Lubaczowie i Narolu (od r. 1668
Sw. Anny i od r. 1757 Rézancowe). W pieciu najbogatszych parafiach
utrzymywano szpitale (Lubaczéw XV w., Oleszyce — XVI, Narol, Lipsk,
Dzikéw — XVII w.).

Dalszy rozwdj sieci parafialnej przypada na czasy najnowsze, zwlasz-
cza na okres rzadéw abpa Jozefa Bilczewskiego (1903—1923). W archidie-
cezji lwowskiej powstaly wtedy liczne nowe placéwki duszpasterskie (323
nowych kosciolow i kaplic, 21 parafii i 96 ekspozytur). Za jego rzadéw
na terenie archidiecezji z siedzibg w Lubaczowie erygowano w r. 1912,
powstalg z inicjatywy ks. Marcelego Chmury, parafie w Machéwku (kos-
ciél pod wez. §w. Jana; od 1910 Maryi Kroélowej Polski, wybudowano
w r. 1903). Utworzono réwniez cztery ekspozytury: Belzec (1909), Wierz-
bica (od 1878), ktéra w r. 1913 przeniesiono do Tarnoszyna, Brusno Nowe
(1918), Basznia Dolna (1938). W wielu miejscowosciach rozpoczeto budowe
kcsciolow i kaplic oraz starania zmierzajace do utworzenia nowych ekspo-
zytur i parafii. Zywa dzialalno$é organizacyjng duchowienstwa i wier-
nych na tych terenach przerwal wybuch drugiej wojny Swiatowej.

Po wojnie utworzono nastepujgce nowe parafie: w r. 1945 Huta Roza-
niecka (juz w r. 1912 rozpoczeto tu budowe koSciola), Krowica (poczatek
staran o parafie w r. 1930), Cekéw (1946), Tarnoszyn (1948), Lubycza Kro-
lewska (1949), Hulcz (1951).

15. O. Janusz Anzelm Szteinke OFM. Klasztor i kosci6l sw. Anto-
niego oo. Reformatéw w Warszawie 1623—1867. Maszynopis. Lublin 1970
ss. XXXIIT+334+6 fotografii. Praca powstala na seminarium ks. prof.

dra hab. Mieczyslawa Zywczynskiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab.
Stanistaw Librowski.

O. Janusz Szteinke w swej pracy licencjackiej przedstawil dzieje war-
szawskiego klasztoru i koSciola $w. Antoniego oo. Reformatéw w latach
1623—1867. Ramy chronologiczne opracowania stanowia daty powstania
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fundacji oraz jej kasaty. Przy opracowaniu tematu autor oparl sie przede
wszystkim na Zrédlach rekopi§miennych. Podstawowego materialu dostar-
czylo Archiwum Prowincji Ojeéw Franciszkanéw Reformatow w Krako-
wie, gdzie od r. 1963 przechowywane jest archiwum klasztoru warszaw-
skiego i archiwum prowincji wielkopolskiej reformatéw. W tymze archi-
wum najwazniejszym zrodlem do poznania dziejéw klasztoru $w. Anto-
niego okazala sie trzytomowa kronika tegoz konwentu, opracowana przez
0. Jakuba Zatorskiego w r. 1806. Dalszg kwerendg objal jeszcze o. Szteinke
nastepujace archiwa: Kurii Generalnej Zakonu Braci Mniejszych w Rzy-
mie, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, kurii diecezjalnych
w: Pelplinie, Plocku, Krakowie, Panstwowe Archiwum m. st. Warszawy
i Wojewddztwa Warszawskiego oraz Archiwum Parafii §w. Antoniego
w Warszawie. Jesli chodzi o Zrédla drukowane to wykorzystal autor liczne
druki urzedowe i liturgiczne, jak réwniez kroniki reformatow polskich
opracowane przez o. A. Koralewicza (Warszawa 1722) i O. Myslowskiego
(bm. 18086).

Zagadnienie postawione w tytule pracy zostalo przedstawione w szesciu
rozdzialach: 1. Geneza fundacji, 2. Budowle, 3. Architektura i wyposazenie
budowli, 4. Zycie w klasztorze, 5. Dzialalno$¢ zewnetrzna, 6. Kasata klasz-
toru.

Kosciol i-klasztor reformatéw w Warszawie zostal ufundowany przez
krola Zygmunta III, ktéry 4 X 1623 r. ofiarowal pod przyszle zabudowania
plac przy ulicy Senatorskiej (dyplom fundacyjny nosi date 13 III 1624).
Jednocze$nie wyrazil zyczenie, aby wzniesiony w przyszlosci kosciél mial
za patrona $w. Antoniego, na pamigtke odniesionego w jego uroczystosé
zwyciestwa pod Smolenskiem. Na ofiarowanym przez krola terenie zakon-
nicy w latach 1624—1628 wybudowali skromny kosciél i niewielki budy-
nek klasztorny. Te pierwotne budowle wznoszone w pospiechu, a w do-
datku z nietrwalego materialu, nie wytrzymaly proby czasu, zwlaszcza,
ze dzielo zniszczenia przyspieszyly wojny szwedzkie. Gdy wiec spole-
czenstwo polskie usuwalo skutki najazdu szwedzkiego, reformaci warszaw-
scy rozpoczeli (od r. 1666) starania okolo budowy nowego kosciola i klasz-
toru. Opracowanie planéw powierzono znanemu architektowi Jozefowi
Bellottiemu. Budowe kosciola, ktorg finansowal Stanistaw Skarszewski —
kasztelan wojnicki — rozpoczeto w r. 1668, a ukonczono ja ostatecznie w
r. 1681. Pelnomocnikiem klasztoru do spraw budowy byl 6wczesny gwar-
dian o. Atanazy KrotosZa.

Rzut kos$ciola przedstawial forme lacinskiego krzyza z czterema mie-
dzyfilarowymi kaplicami centralnymi. Nawa podzielona zostala systemem
parzystych pilastréw na cztery przesla i nakryta sklepieniem beczkowym.
Dwuprzeslowe prezbiterium sklepione krzyzowo przedzielono $ciang, na
ktérej opieral sie oltarz glowny. Dluzsza cze$é prezbiterium za oltarzem
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(ok. 2/s dlugosci), przesklepiona w polowie wysokosci, na dole miescila
zakrystig, na gorze za$ chor zakonny. W kosciele bylo 9 oltarzy. Jednolite
snycerskie wyposazenie wnetrza otrzymala $Swigtynia dopiero w latach
1756—1758. Znacznie dluzej ciggnely sie prace przy wznoszeniu budynku
klasztornego, usytuowanego z lewej strony kosSciola. Budowe rozpoczeto
razem z budowa kosciola. Prowadzono ja etapami w miar¢ naptywu fun-
duszéw i ukohczono ostatecznie w r. 1735. Klasztor tworzyl pietrowy
kompleks budynkéw w formie prostokata o wymiarach 39X35 metrow.
Prostokat przedzielony byl wewnatrz jeszcze jednym dodatkowym skrzy-
dlem réwnoleglym do kosciola, wskutek czego istnialy dwa wirydarze:
mniejszy przy $wiatyni i wiekszy.

Na czele spolecznosci klasztornej stal przelozony, w klasztorach fran-
ciszkanskich nazywany gwardianem. Zastepca gwardiana i jego pomocni-
kiem w administracji klasztorem byl wikariusz. Pelnil on zarazem funkcje
ojca duchownego klerykéw i braci. W sklad zarzadu klasztoru wchodzito
ponadto dwéch dyskretow, ktoérzy wraz z wikarym, ojcami prowincji i de-
finitorami, o ile tacy mieszkali w klasztorze, tworzyli rade klasztorna. Bez
zasiegniecia zdania jej czlonkéw, gwardian nie mdg! podejmowaé¢ wazniej-
szych decyzji. Obsada personalna klasztoru warszawskiego przedstawiala
sie réznie w poszczegélnych latach. Najslabiej by! zasiedlony w poczat-
kowym okresie, pozniej w latach bezposrednio nastepujacych po wielkiej
epidemii (1708—1710) oraz w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. Miesz-
kalo wtedy w klasztorze od 10—15 zakonnikéw. W innych natomiast
okresach od 25—30. Mniej niz polowe ogélnej liczby zakonnikéw stano-
wili bracia. Klerykéw bylo od 10—15.

W momencic osiedlania si¢ na ziemiach polskich, reformaci posiadali
juz wlasny program duchowosci. Przyjat sie on od razu w Polsce, dzieki
temu, ze razem z o. Patawinem przybylo z Wloch 16 zakonnikéw — Pola-
kow, ktérzy stanowili pierwsza obsade personalng polskich klasztoréw.
Program ten przewidywal praktyke réznego rodzaju éwiczen duchownych.
Najwazniejsze z nich byly nastepujace: brewiarz w chérze z godzinami
nocnymi, dwie godziny dziennie rozmys$lania, dwa razy dziennie rachu-
nek sumienia, 8-dniowe rekolekcje co roku, dwa razy w tygodniu komu-
nia sw. i spowiedZ u wyznaczonego spowiednika. Réwniez waznym $rod-
kiem w daZeniu do doskonalosci byly, obok modlitwy, réznego rodzaju
umartwienia. Na pierwszym miejscu nalezy postawié¢ te praktyki, ktére
za glowny cel mialy wyrobienie w zakonnikach ducha pokory, np. co-
dzienne wyznawanie w jadalni wobec calej rodziny zakonnej swoich uchy-
bien, a w pigtek wykonywanie biczowania (éwiczenia te obowigzywaly
W nowicjacie i przez trzy pierwsze lata po zlozeniu profesji), calowanie
ziemi przy kazdorazowym wchodzeniu i wychodzeniu z chéru zakonnego,
kosciola i refektarza, zmywanie naczyn po obiedzie, do czego zobowigzany
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byl nawet gwardian. Do czesto praktykowanych przez reformatéw umart-
wien nalezaly biczowania i posty; silnie akcentowano tez konieczno$¢é mil-
czenia.

Pomocg dla przelozonych w utrzymaniu karnosci wsréd podleglych im
zakonnikéw byly sankcje prawne przewidziane przez ustawodawstwo
reformackie. Zakonnik dobrze wypelniajagcy swe obowigzki mial otwartg
droge do awansu i wyroznien takich, jak np. nadanie mu honorowego
tytulu ,,Przewielebnego Ojca”, przesuniecie na wyzsze miejsce miedzy za-
konnikami czy wreszcie przyznanie zakonnikowi cieplej celi z prawem
uzywania jej az do $Smierci. Rozpietosé kar byla znaczna: od spozywania
pokarmoéw na kleczkach, poprzez zamkniecie w karcerze klasztornym, do
wydalenia wlacznie.

Spoleczno$¢ zakonng klasztoru warszawskiego cechowala duza gorli-
wo$¢ i dynamizm. Swiadczg o tym liczne nazwiska zakonnikéw, ktérzy
na przestrzeni dziejow umarli w opinii §wigtobliwosci, np. Aleksander
Patawin ( 1624), Augustyn Soceliusz (T 1655), br. Karol Jaworski (f 1719),
Onufry Bystry (f 1812) i inni. Innym $§wiadectwem duzego wyrobienia
zakonnikéw byly wypadki dobrowolnego zglaszania sie do administracji
sakramentow $w. oraz obstugi charytatywnej chorych w czasie epidemii:
Wielu zakonnikéw zmarlo na skutek zakazenia, np. o. Franciszek Ostrow-
ski (T 1677), o. Cyriak Wolnicki (1 1794), o. Piotr Charczarkiewicz (7 1868).

Klasztor warszawski byl niemal od poczatku do pol. XIX w. glownym,
a w ostatnich latach swego istnienia jedynym domem studiéw teolo-
gicznych prowincji wielkopolskiej $w. Antoniego. Studium ksztalcilo wy-
Yacznie klerykéw reformackich. Profesorami, ktérych nazywano lektorami,
mogli zosta¢ kaplani. Jesli chodzi o ich kwalifikacje naukowe, to profe-
sorowie reformaccy, poza egzaminem skladanym wobec specjalnej ko-
misji z calo$ci materialu, jaki mieli wykladaé, innych studiéw nie posia-
dali. Nie uczeszczali do wyzszych zakladéw teologicznych istniejacych
w kraju ani nie wyjezdzali za granice. W Warszawie od poczatku do
r. 1806 i od 1827—1852 bylo dwoéch lektoréw, w latach 1812—1827 tylko
jeden, w okresie 1852—1855 czterech i wreszcie 1858—1865 trzech. Nad-
z6r nad studiami sprawowal prowincjal i jako taki by! instancjg rozstrzy-
gajaca sporne kwestie teologiczne. Metoda nauczania polegala na wykla-
dzie i dyspucie. Wedlug statutéw zatwierdzonych w Rzymie przez kon-
gregacje generalne, podstawg czteroletnich wykladow teologicznych mial
byé Komentarz Szkota do czterech ksigg sentencji P. Lombarda. W wy-
kladach nalezalo tez uwzgledni¢ sw. Bonawenture, Ojcow Kosciola i nauke
sobor6w. Ten program obowigzywal w wielkopolskiej prowincji do potl.
XVIII w. Jednakze juz od r. 1741 rozpoczeto w tej prowincji reforme pro-
gramu nauczania. Pelny wyraz znalazla ona w statutach prowincjalnych,
ogloszonych w r. 1757. ,,Nowy program” obejmowal nastepujace przed-
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mioty: teologie dogmatyczng (dwu lektorow przez 3 lata), teologie mo-
ralng (3 lata), Pismo §w., kontrowersje, prawo kanoniczne (2 lata). W ra-
mach wykladu prawa kanonicznego nalezalo uwzgledni¢ takze historie
Kosciola. Profesorowie i studenci mieli do dyspozycji dobrze zaopatrzong
biblioteke.

Zrédlo utrzymania klasztoru stanowila przede wszystkim kwesta prze-
prowadzana przez zakonnikéw, intencje mszalne, ofiary z okazji pogrze-
béw, ofiary dobrodziejéw oraz dobrze utrzymany ogréd Kklasztorny (1,5 ha).

W dzialalno$ci zewnetrznej reformatéw najwazniejsze miejsce zajmo-
walo sprawowanie sakramentéw $§w. Zgodnie z tradycja franciszkanska
reformaci szerzyli kult Chrystusa, Matki Najsw. i swietych. Przy koSciele
warszawskim istnial osobny urzad kaznodziei (zazwyczaj byl jeden kazno-
dzieja, niekiedy dwoch; drugi glosit kazania dla katolikéw narodowosci
niemieckiej). Z bardziej znanych osob urzad ten pelnili: o. Bernard Gu-
towski (1681—1683), o. Michal Losiowicz, o. Karol Surowiecki. W pierw-
szym okresie dzialalnosci klasztor warszawski, zgodnie z duchem sw. Fran-
ciszka, wykluczal splendor z nabozenstw. Stopniowo ulegajac wplywowi
ducha epoki baroku, wprowadzano coraz to bogatsza oprawe plastyczno-
“muzyczng nabozenstw. Przy koSciele prowadzili reformaci III Zakon
Sw. Franciszka, a od w. XIX i inne bractwa. W dziedzinie duszpasterstwa
indywidualnego na uznanie zastuguje praca reformatéw nad przygotowy-
waniem czlonkéw innych koScioléw chrzescijanskich do zlozenia wyzna-
nia wiary katolickiej. W latach 1634—1864 zanotowano 366 konwersji
(w tym 13 prawostawnych, 9 oséb wyznania ewangelicko-reformowanego
i 344 wyznania ewangelicko-augsburskiego). Zakonnicy nie angazowali
sie w prace oswiatowa, nie prowadzili szkol. Rowniez osiggniecia pisar-
skie czlonkéw klasztoru przedstawiajag sie skromnie. Do odnotowania
mamy tu jedynie takie nazwiska, jak. o. Aleksy Koralewicz, o. Antoni Ru-
dzienski, o. Klemens Boleslawiusz, o. Karol Surowiecki. Likwidacja klasz-
toru nastgpila 7 lipca 1867 r.

Prace o. J. Szteinke uzupelniajg zalaczniki w liczbie 28 (s. 257—334),
na ktore skladajg sie dotychczas nie publikowane dokumenty dotyczace
reformatow (nr 1—23), wykaz przelozonych prowincji §w. Antoniego
(nr 24), wykazy przelozonych i zakonnikéw klasztoru warszawskiego oraz
tabele (nr 25—28).

16. Ks. Jan Srutwa. Problematyka teologiczna w pismach ks. An-
toniego Wisniewskiego (1718—1774) *. Maszynopis. Lublin 1971 ss. IX+159.
Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Mariana Rechowicza. Re-
cenzent II — ks. prof. dr hab. Bolestaw Kumor.
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Przedmiotem zainteresowania autora jest polemika z deizmem, ktora
podjal na terenie polskim wspdlpracownik i przyjaciel Stanistawa Konar-
skiego — pijar Antoni Wisniewski. Wybér tematu mial swoje uzasad-
nienie w tym, ze problematyka polemik z deizmem — wazna dla historii
teologii i sama w sobie niezmiernie ciekawa — jest, jak dotad, raczej za-
niedbywana w badaniach naukowych w naszym kraju. Na odcinku, $cisle
okreslonym przez dorobek jednego tylko przedstawiciela polskiej mysli
antydeistycznej, praca ks. J. Srutwy wychodzi naprzeciw zasygnalizowa-
nej potrzebie.

Baze zZrdédlowg stanowily dla niej zasadniczo materialy drukowane.
Tym niemniej wykorzystano tez dostepne, chociaz bardzo nieliczne, pozy-
cje rekopiSmienne zachowane glownie w Archiwum oo. Pijarow w Kra-
kowie (Matricula Provinciae Polonae Scholarum Piarum 1742—1864).
Pierwszg i zasadniczg grupe Zrédel! drukowanych stanowily pisma samego
ks. Wisniewskiego zawierajace elementy polemiki z deizmem. Z drukéw
wydanych w jezyku polskim na czolo wysuwajg sie tu teksty przygoto-
wane przez niego na sejmiki szkolne, ktére mialy miejsce w Collegium
Nobilium w r. 1758 (o Opatrznosci i Objawieniu) oraz w r. 1761 (o nie-
$Smiertelnosci duszy ludzkiej). Jezyk lacinski reprezentuje wydane po-
Smiertnie w r. 1775 2-tomowe dzielo zycia ks. Wisniewskiego pt. De vera
felicitate, zawierajgce 5 rozpraw skierowanych — jak glosi podtytul —
,sprzeciwko niedowiarkom naszych czaséw’” Wzmiankowane pozycje nie
wyczerpujg caloSci prac Wisniewskiego, a uwzglednione zostaly jedynie
z tytulu zawartej] w nich problematyki teologicznej.

Druga grupe zrédel drukowanych stanowily pisma innych antagoni-
stéw deizmu. Uwzglednienie ich bylo podyktowane potrzebg umiejscowie-
nia tworczosci ks. Wisniewskiego na szerszym planie tematycznym i dzie-
jowym. Rozpieto$¢ tej grupy zakre$lajg filozoficzne utwory Cycerona
i dziela takich pisarzy polskich, jak Konarski czy Chroscikowski. Jako uzu-
pelnienie wykorzystano m. in. podreczniki dogmatyki uzywane w éwecze-
snych seminariach duchownych na terenach polskich oraz dos¢é bogata
prase staropolsks, ukazujaca sie w jezykach polskim, lacinskim i niemiec-
kim. Uwzgledniono rowniez dostepng literature przedmiotu oraz literature
pomocniczg.

Uklad pracy jest odbiciem okreslonych etapéw rozwoju mysli WiSniew-
skiego na omawianym polu.

Rozdzial I (Formacja intelektualna ks. A. Wisniewskiego) uzasadnia
kompetencje pijara do zajmowania sie deizmem z jego zlozong problema-
tyka z pogranicza filozofii i teologii, a takze naswietla okolicznosci podje-
cia przez niego decyzji, by wystapi¢ przeciwko temu nowemu rodzajowi
zagrozenia, w obliczu ktérego stanelo chrze$cijanstwo.



76 DYSERTACJE LICENCJACKIE

Rozdziat II (Wlaczenie sie Wisniewskiego w nurt polemik z deiz-
mem) przedstawia pierwsze przejawy wlaczenia si¢ WiSniewskiego w nurt
aktualnych polemik religijnych swego czasu. Rozdzial III (Otwarta wal-
ka z deizmem) porusza okoliczno$ci i tre§é najwazniejszych wystgpien
pijara przeciwko deizmowi. Omdéwienie sejmiku szkolnego z r. 1758 w
obronie Opatrznosci i Objawienia oraz sejmiku z r. 1761 w obronie nie-
Smiertelnosci duszy ludzkiej tu wlasnie znajduje swe miejsce.

Rozdziatl IV (Poklosie polemik) daje najpierw poglad na sytuacje
deizmu w Polsce w latach 1761—1770, by nastepnie wyswietli¢ okolicz-
nosci powstania lacinskiej wersji teologicznego dorobku ks. Wisniew-
skiego i dac¢ krotka ocene calego dziela De vera felicitate. Zakonczenie
podkresla zastugi ks. Wisniewskiego w dziedzinie rozwoju mysli teologicz-
no-filozoficznej w naszym kraju.

Dokladniej opracowal on tylko niektére zagadnienia z interesujgcej go
dziedziny. Z kolei w doborze zagadnien nie kierowal sie wzgledem na
okres§long twodrczos¢ jakiegos wybitniejszego deisty, ale powodowal sie
jedynie aktualnym zapotrzebowaniem na gruncie polskim, gdzie nowe
idee, po przeniknieciu z zagranicy zlewaly sie ze sobg tworzac jednolita
w swej wymowie chociaz réoznoksztaltng mase.

Mys$l jego poszla w trzech kierunkach. Sprzeciwil si¢ wiec deistyczne-
mu pojmowaniu Boga i Jego stosunku do $wiata, a to sprowadzilo si¢
przede wszystkim do obrony chrzescijanskiego pojecia Opatrznosci. Na-
stepnie dowodzil, ze Objawienie jest dla czlowieka niezbedne, a religia
chrzedcijanska zbudowana na gruncie tego Objawienia jest prawdziwa.
Trzeci nurt mysli Wisniewskiego mial charakter wiecej praktyczny, gdyz
patrzyl na chrzescijanstwo przez pryzmat obowiazkéw i potrzeb tak po-
szczegoélnego czlowieka jak i calego spoleczenstwa.

Wazniejsze osiggniecia pracy ks. J. Srutwy sprowadzaja sie do naste-
pujacych stwierdzen i spostrzezen. Podjecie na warsztat i dokonanie kry-
tycznej analizy problematyki, jaka nidst ze sobg deizm, nie nalezalo do
zadan latwych. Stawalo si¢ to jeszcze bardziej oczywiste dla czlowieka,
ktéremu nie tyle chodzilo o zwykle wytykanie bledéw w oparciu o usta-
long nauke Kosciola, ile o rodzaj syntezy mogacej pogodzi¢ dwa sprzeczne
stanowiska. Tak bowiem ostatecznie nalezy oceniaé¢ polemiczne przedsie-
wzigcie Wisniewskiego wobec deizmu. Dzigki tej udanej prébie wszed!
on na trwale do dziejéow polskiego Oswiecenia nie tylko jako odwazny
propagator postgpu w naukach matematyczno-przyrodniczych, ale takze
jako obronca doktryny chrzescijariskiej w obliczu swoistej dewiacji reli-
gijnej, jaka reprezentowal niewatpliwie deizm.

Natchnieniem dla Wisniewskiego w kierunku wziecia na warsztat pro-
blematyki deistycznej byl Stanistaw Konarski. Scisla wspolpraca tych
dwu ludzi doprowadzila do tego, ze jak w szeregu innych spraw, tak
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i w tej mieli oni poglady prawie identyczne. Pytanie moze tylko doty-
czy¢ zagadnienia, ktéry z nich jako pierwszy dotarl do konkretnego punk-
tu. Konarski pierwszy rzucil haslo walki z deizmem, a uczynil to na po-
czatku lat 50-tych XVIII w. Spod piéra Wisniewskiego jako odzew wyszly
za kilka lat Rozmowy filozoficzne, ktére wytyczaly w szczegélach i reali-
zowaly program tej walki. W tym stanie rzeczy mozna sie pokusié o sad,
ze to wlasnie Wisniewski wypelnil zywa tres$cia my$l Konarskiego, by
koniecznie wyrazi¢ konstruktywny sprzeciw wobec antychrzescijanskiego
pradu ogarniajacego Polske XVIII w.

Konarski byl w tej dziedzinie pod wplywem kréla Stanislawa Lesz-
czynskiego, podobnie Wisniewski. Bledem byloby jednak sadzié¢, ze za-
lezno$é ta siegala do szczegéléw. Wystgpienia ,,Filozofa dobroczynnego”
byly bowiem raczej ogdlnikowe i bardziej zakreslaly ramy dyskusji, niz
szermowaly konkretnymi argumentami. Wisniewski znal poglady kréla-
-filozofa z lektury i z rozméw, ktére na pewno objely te tematy, gdy ba-
wil w Nancy w r. 1750. Dlug zatem, jaki mieli wobec Leszczynskiego tak
Konarski jak i Wisniewski, polegal przede wszystkim na tym, ze to wlas-
nie on udzielil pierwszego impulsu i jakby wskazal obu pijarom kie-
runki dzialania.

Natomiast o prawdziwej zalezno$ci niektérych partii tekstu Wisniew-
skiego mozna moéwié dopiero w odniesieniu do Cycerona. Problematyka
Boga i Jego przymiotéw, a takze znaczenie religii dla zycia indywidual-
nego i spolecznego oparly sie, po inteligentnej przerébce, na dziele Tuliu-
sza De natura deorum. Plaszczyzng polemiki staly sie dla niego w glownej
mierze tezy wyrazone w De rerum natura Lukrecjusza, a broni oprécz Cy-
cerona dostarczal gléwnie Seneka. Z pomoca przychodzil takze XVIII-wiecz-
ny utwoér Polignaca Anti-Lucretius, skierowany wprost przeciwko ideom
przewodnim poematu De rerum natura. Przez Cycerona, Polignaca i Lesz-
czynskiego wiedzie zatem droga do postawy Wisniewskiego, a co sie z tym
Igczy — i Konarskiego. Z dorobku Sredniowiecza nie chcieli obaj pijarzy
oficjalnie korzystaé, a odrodzenia prawdopodobnie nie znali. JeSli nie
liczyé, pozostajacych bardziej w sferze zamiaréw niz faktycznej realizacji,
wystapien Antoniego Lodzi-Poninskiego i Adama Kempskiego, pijarzy
pierwsi podnie$li w Polsce orez przeciwko deizmowi. Jezuici dolgczyli
dopiero w polowie XVIII w., by pdzniej przejaé na siebie glowny ciezdr
walki. Poczatek dany przez pijaréw mial cechy dobrej roboty i z pewno-
$cig pozytywnie zawazyl na caloksztalcie sytuacji. Wolno bowiem z calym
przekonaniem twierdzié, Zze ziarno rzucone w serca ucznidw Collegium
Nobilium w swoim czasie wydalo plon. Wychodzili bowiem z tej uczelni
ludzie ugruntowani na ogé! w zasadach obywatelskich i chrzescijanskich,
a majagcy przy tym w kraju bezwzglednie co§ do powiedzenia.
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Od samego momentu pojawienia sie antyreligijnych pogladéw ofwie-
ceniowych w Polsce za katolicyzmem stanegli ci, ktérzy byli jednoczeénie
za postepem nauki i techniki; w obronie KosSciola staneli ludzie, ktérym
droga byla takze sprawa Ojczyzny. Nazwisko Wisniewskiego samo si¢ tu
narzuca. Nie powierzchowne wyrachowanie, jak to niekiedy niestusznie
sadzono, ale glebokie przekonanie o nierozerwalnym zwigzku sprawy po-
myS$lnosci Ojezyzny z pozytywnym stanem religii dyktowalo mu posu-
niecia. Ten moment musi by¢é uwzgledniony, gdy mowa o wydaniu rze-
czywiscie sprawiedliwej i wszechstronnej oceny dla ludzi, ktérzy na nowe
tory przestawili w Polsce o$wiate i wychowanie, strzegac i bronigc jed-
noczes$nie wszystkiego, co naprawde nalezalo do skarbca wiary i KoSciotla.
Lawina wydarzen o znaczeniu zasadniczym dla narodu, jak réwniez nie-
ublagane dzialanie czasu, zatarly powoli w pamieci potomnych postaé
ks. Antoniego Wisniewskiego. Wprawdzie nie otrzymal on, jak Konarski,
krolewskiego medalu, ale rowniez ,,oémielil sie byé madrym”, gdy w trud-
nych czasach godzil odwaznie nauke z religia i rzucal mosty miedzy mysS$la
nowozytng a chrzeScijanstwem.

17. Ks. Anzelm W eiss. Dzieje parafii Komorowo-Wolsztyn od pocz.
XIII wieku do roku 1793. Maszynopis. Lublin 1969 ss. XLII+326. Praca
powstala na seminarium ks. doc. dra Boleslawa Kumora. Recenzent II —
ks. doc. dr Stanislaw Librowski.

Praca przedstawia dzieje parafii Komorowo-Wolsztyn, od wieku XIII
do roku 1793. Wiek XIII to czas zalozenia, lezacej w zachodniej czesSci
diecezji poznanskiej, parafii Komorowo, wyznacza on gorng granice roz-
prawy, podczas gdy jej dolne ramy stanowi rok 1793 bedacy zarazem datg
drugiego rozbioru Polski.

Z chwilg bowiem zajecia Wielkopolski przez Prusakéw w zyciu pa-
rafii rozpoezyna sie nowy okres, charakteryzujacy sie silng ingerencja
panstwa w sprawy majagtkowe i wewnetrzne Kosciola. Literatura poswie-
cona dziejom parafii, je§li poming¢ historie parafii diecezji poznanskiej
piora J. Lukasiewicza, S. Kozierowskiego i J. Nowackiego, wlasciwie nie
istnieje. Niewielkie uslugi bowiem oddaly opracowania S. Karwowskiego:
Wolsztyn i jego dziedzice (Poznan 1911) i ks. Z. Zakrzewskiego: Z dzie-
jow Wolsztyna i okolicy (Leszno 1931). Dlatego tez zasadnicza podstawe
zrodlows pracy stanowia materialy przechowywane w archiwach kosciel-
nych. W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu najcenniejszym 2Zrod-
lem okazaly sie Akta Konsystorza Poznanskiego (z lat 1403—1810), Akta
Biskupie (z lat 1439—1652), Akta Wizytacji (z lat 1603—1810). Wiele cen-
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nego materialu znaleziono w liczacym ponad 300 jednostek archiwalnych
Archiwum Parafii Wolsztyn oraz w Wojewo6dzkim Archiwum Panstwo-
wym w Poznaniu, gdzie przechowywany jest do§¢ kompletny zespol ksiag
miejskich Wolsztyna (15 toméw z lat 1469—1792).

Calo$¢ opracowania zostala podzielona na pie¢ rozdzialéw: 1. Powsta-
nie parafii i jej granice, 2. Podstawy prawno-gospodarcze, 3. Miejsca kul-
tu, 4. Instytucje parafialne, 5. Ludnos¢ i zycie religijno-moralne. Do pracy
dolaczono: a) Katalog proboszczéw komorowsko-wolsztynskich, b) Katalog
wikariuszy pracujacych przy obu kosciolach, ¢) Wykaz patronéw kosciola
parafialnego, d) Wykaz ksiezy pochodzacych z terenu parafii Wolsztyn.

Komorowo, wie§ o starej metryce osadniczej (§lady osady slowianskiej
z VI w.), z poczatkiem wieku XIII przeszla na wlasno§é rycerzy, niedawno
przybylych w te okolice ze Slaska. Oni to wkrétce po przybyciu, w Ko-
morowie — centrum swych wlosci, wybudowali kosciél, dajac podstawe
do utworzenia parafii. Na przelomie wieku XIV i XV na gruntach wsi
Komorowo ulokowano miasto Wolsztyn, w ktérym wkroétce wybudowano
kosciol. Nowy dom Bozy od poczatku zaczal odgrywaé duzg role, tak ze
po uplywie pieédziesieciu lat swigtynie te zaczeto uwazaé za parafialna.
Mimo sprzeciwu wlascicieli ziemskich wladza ko$cielna bez formalnego
dekretu uznala kosciéot w miescie za parafialny. Dlatego tez od polowy
XV w. przyjmuje sie nazwa ,parafia Wolsztyn”. Na przelomie wieku
XVII i XVIII zlaczono unia personalng z parafia Wolsztyn probostwo
w Nialku Wielkim, co z uplywem lat doprowadzilo do likwidacji parafii
w Nialku. W calym omawianym okresie parafia Wolsztyn lezata na terenie
powiatu KosScian w wojewddztwie poznanskim. Pod wzgledem admini-
stracji koscielnej wchodzila w sklad archidiakonatu pszczewskiego i deka-
natu grodziskiego. Beneficjum plebanskie w Wolsztynie, na ktére sktadato
sie: uposazenie w ziemi (w XV w. 1 lan; koniec XVIII w. ok. 190 mérg +
124 morgi rél nialeckich), meszne (w r. 1796 — 146 fertony zyta i 103 owsa),
dziesieciny (z 5-ciu folwarkow szlacheckich) oraz jura stolae zapewnialy
proboszczowi dostatnie utrzymanie. Najstarszymi kosciolami na terenie pa-
rafii byl drewniany, pochodzacy z konca XII w., kosciot sw. Mikolaja w
Nialku (rozebrany w r. 1802) i kosciol éw. Katarzyny w Komorowie (zbu-
dowany prawdopodobnie w XIII r. a rozebrany w r. 1812). Pierwszy kos§-
ci6l w miescie pod wezwaniem Zwiastowania Najsw. Maryi Panny wy-
budowany w poczatkach XV stulecia (konsekrowany 4 IV 1443 przez bpa
poznanskiego Andrzeja Bninskiego), mimo zniszczen i pozaréw w r. 1469,
1670, 1738 byl zawsze odbudowywany. Na tym samym miejscu w latach
1767 do 1779 wybudowano, staraniem wlasciciela Wolsztyna Rafala Ga-
jewskiego i jego zony Katarzyny z Tworzynskich Gajewskiej, pigkng, mu-
rowana $wigtynie. Z ramienia wlascicieli pracami budowlanymi kierowal
jezuita ks. dr Franciszek Bebnowski (od 1789 proboszcz wolsztynski). Nic
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wiec dziwnego, ze ko$ciél wolsztynski wykazuje bardzo wyraznie wplywy
budownictwa jezuickiego. Posiada styl barokowy w najdrobniejszych
szczegélach, harmonijnie i wedle zasad proporcji przeprowadzony; w
ornamentyce zastosowano umiarkowane rokoko. Jednym z architektéw
kosciola byl ojciec filozofa Antoni Hoene, a piekne freski pokrywajace
sklepienie wykonal Jan Byszkowski (prace ukonczyl w r. 1778). Na przed-
miesciu Wolsztyna od XVI w. do r. 1768 istnial kosciél szpitalny $w. Du-
cha, przy ktérym erygowano prepozyture szpitalng. Przy kosciele NMP
w Wolsztynie dzialaly nastepujace bractwa: Bractwo Ubogich (w XV w.
do XVI w.), Literackie (od pol. XVI w.) i Rézanca Sw. (od 2 pol. XVI w.).
Szkola parafialna istniala w Wolsztynie przynajmniej od r. 1424. Z jedy-
nego zachowanego spisu wynika, ze w r. 1791 nauke w szkole pobieralo
32 chlopcow i 8 dziewczynek. Pierwsze wiadomosSci o szpitalu mamy
z XVI w. Przebywalo w nim od 2—17 potrzebujacych. Wolsztynska spo-
lecznosé parafialna nie byla zbyt duza. Liczyla od ok. 450 wiernych w
XIII w. do ok. 1200 w momencie rozbioréw.

Na terenie parafii od XVI wieku zyly obok siebie trzy grupy religijne:
katolicy, protestanci i zydzi. Wszystkie grupy wyznaniowe byly dos¢ licz-
ne. Tak np. w r. 1779 bylo 1060 katolikow, 1506 protestantow i 630 Zy-
dow. Wspélzycie wyznawedéw réznych religii ukladalo sie w zasadzie do-
brze. Nie slyszymy bowiem o walkach. religijnych na terenie parafii.

Na ksztaltowanie sie postaw religijnych katolickiego spoleczenstwa de-
cydujacy wplyw mieli kaplani parafialni. Od roku 1408 poczawszy udato
sie autorowi ustali¢ imiona a potem (od 1586) nazwiska 35 proboszczéw
i 40 wikariuszy. Parafig komorowsko-wolsztynskg rzadzil jeden proboszcz,
ktéry zawsze mial Swiecenia kaplanskie. Prawo prezenty na probostwo
przyslugiwalo wlascicielom miasta. Poniewaz Wolsztyn mial niekiedy
dwoch wilascicieli, w r. 1422 i 1709 przed sagdem biskupim toczyly sie
dlugie spory o prawo patronatu. O pochodzeniu spolecznym proboszczéw
w wieku XV i XVI mamy mato danych. Prawdopodobnie niektérzy z nich
pochodzili z nizszych warstw spolecznych np. ks. Piotr z Karpicka (1480).
Od XVII w. wszyscy legitymowali sie szlacheckim pochodzeniem. Cztero-
krotnie zanotowano wiadomos$¢ o kumulowaniu przez proboszczéw innych
beneficjéw, np. rzadzacy parafia komorowska w r. 1428 ks. Piotr byl jed-
nocze$nie plebanem w Parzeczewie, a ks. Jan Wojnowski w r. 1648 w Wil-
czynie (pozostale wypadki dotyczyly kumulacji altarii). Przy kosciele wol-
sztynskim pracowal zazwyczaj jeden wikariusz. Wikariusze wywodzili sie
najczesciej z mieszczan wolsztynskich. Poczatkowe nauki pobierali w miej-
scowe]j szkole; by mogli otrzymaé wyzsze §wiecenia proboszczowie zobo-
wigzywali sie przyjaé ich na wikariat. Umowy zawierane z tej okazji przed
Wikariuszem Generalnym dokladnie okre§laly ich obowiazki i dochody.
[ tak np. ks. Cyprian Wolsztynski zobowigzany byl (wg umowy z r. 1614)
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do wyreczenia proboszcza we wszystkich obowigzkach, w zamian za co
otrzymywal pelne utrzymanie oraz 24 floreny pensji i 4 floreny z tytulu
akcydenséw. Umowy zachowywaly swag moc az do chwili, kiedy wika-
riusz otrzymal inne beneficjum. Uposazenie wikarych zwlaszcza w w, XVIL
i XVIIE bylo stosunkowo niskie, dlatego za zgoda biskupa spelniali oni
funkcje altarzystéow. Wyksztalcenie ksiezy pracujacych w Wolsztynie w
XV i XVI stuleciu nie odbiegalo od poziomu przyjetego wowczas za wy-
starczajacy. Natomiast w nastepnych wiekach spotykamy dowody swiadcza-
ce o duzym zainteresowaniu nauka i gruntownym wyksztalceniu (np. bogate
biblioteki ksiezy: Jeszkowica i Franciszka Paschalskiego; trzech probosz-
czow w wieku XVIII mialo doktoraty). Metody duszpasterskie stosowane
przez ksiezy wolsztynskich byly tradycyjne, jednakze osobista gorliwos¢
niektorych, np. ks. Marcina Dobrzyca 1630—1643 (z jego inicjatywy, odbu-
dowano kosciél w miescie, z licznych fundacji planowal utworzenie kole-
gium mansjonarzy) zapalala w widoczny sposéb wiernych do wiekszego
wysilku duchowego. Oproécz dzialalnosci SciSle duszpasterskiej, ksieza spel-
niali rézne funkcje spoleczne, np. byli swiadkami i wykonawcami testamen-
tow, przepisywali dokumenty. Brali tez zywy udzial w Zyciu spolecznym
miasta, np. ks. Andrzej Aleksandrowicz (zm. 1661) interweniowal w imie-
niu mieszkancow miasta u wladz o szybka odbudowe lazni; dzieki wsta-
wiennictwu ks. K. Piekarzewskiego w r. 1674 sad zamienil Janowi Wielgo-
cie kare $mierci, na ktdrg zostal skazany za cudzoléstwo, na publiczng po-
kute; w 1719 ks. M. Kasinowicz, a w 1754 ks. Franciszek Roll zabiegali
u wladz miejskich, by pomogly odbudowaé zniszczony od lat budynek
szkoly ,,dla dzieci polskich”. Do najczesciej spotykanych wad ksiezy,
o ktérych wspominajg zZrédla, nalezy zaliczy¢ pieniactwo i procesy z wier-
nymi, np. o dziesieciny, meszne, zagarnigcie dobra koscielnego przez wier-
nych. Powodem wytoczenia procesow ksiezom przez wiernych byly po-
chopne posadzenia i niewyplacanie przez duchownych w terminie nalez-
nosSci za kupno lub wykonang prace.

W obliczu duchowym parafii Wolsztyn mozna dostrzec trzy charakte-
ryzujace ja rysy. Spoleczenstwo parafii charakteryzowala duza ofiarnosé
i przywigzanie do Kosciola Katolickiego (w XVIII w. zanotowano tylko
dwa wypadki apostazji), zywy kult i cze§¢ do Najswietszej Maryi Panny,
a takze duza liczba (z lat 1429—1811 autor znalazl 52 nazwiska) powolan
kaplanskich.

10. Ks. Janusz Zbudniewek OSPPE. Kopiarz dokumentéw kon-
wentu paulinéw w Wieruszowie. Maszynopis. Lublin 1971 ss. XXIII+
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322+8 ilustracji. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Sta-
nistawa Librowskiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Bolestaw Kumor.

Penetracja archiwéw koscielnych, ktorej dokonano w duzej mierze
dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, zwrécila uwage na szereg zbiorow
dokumentéw w postaci formularzy, sporzadzanych od XVI stulecia przez
réznorodne instytucje koscielne. Do tego rodzaju zrédel nalezy réwniez ko-
piarz konwentu paulinéw w Wieruszowie, ktérego opracowaniem zajal sie
ks. Zbudniewek. Napisanie pracy poprzedzila szeroka kwerenda, najpierw
w Archiwum Diecezjalnym we Wloclawku, gdzie dotad przechowuje sie
kopiarz wieruszowski, nastepnie w bogatym Archiwum Jasnogorskim,
w AGAD w Warszawie i w szeregu bibliotek oraz archiwéw wegierskich
(np. Archiwum Kroélewskie w Budapeszcie, Biblioteka Uniwersytecka w
Budapeszcie, Biblioteka Narodowa im. Séchényi w Budapeszcie). Bogac-
two zebranego materialu zamkngl autor w rozprawie, ktéra sklada sie
z dwoch czeéci. Pierwsza (Kopiarz wieruszowski jako zZrodlo historyczne)
posiada charakter wprowadzajacy i syntetyczny, druga za$ (tres¢ doku-
menté6w Kopiarza) charakter analityczny i podaje regesty kopiarza. Cze$é
pierwsza skonstruowana zostala z pieciu rozdzialéw. Pierwszy zajmuje
sie dziejami konwentu paulindéw w Wieruszowie. W drugim natomiast
rozdziale, na szerokim tle zycia i dziejéw politycznych prowincji polskich
paulinéw, autor skreflil! sylwetki twoércéw kopiarza. Najcenniejszy jest
bodaj trzeci rozdzial, ktéry omawia Kopiarz wieruszowski na tle kartu-
larzy polskich, a szczegdlnie paulinskich. Rozdzial czwarty prezentuje za-
gadnienie wystawcow i odbiorcéw dokumentéw zamieszczonych w kopia-
rzu. Ostatni wreszcie rozdzial stanowi prébe oceny znaczenia Kopiarza
wieruszowskiego dla badan dziejéw regionu i konwentu. Cze$¢ druga
pracy przynosi trzy wykazy regestow kopiarza. Dwa pierwsze wykazy
regestow wziete sa wprost z kopiarza i sporzgdzone zostaly przez o. Mi-
kolaja Kroélika i o. Adriana Bartkowicza. Trzeci, sporzadzony przez auto-
ra pracy, prezentuje w ukladzie chronologicznym 283 dokumenty i zapi-
ski od konca 1368 do konca XVIII stulecia 11,

11 Praca bedzie wydrukowana w czasopiSmie , Archiwa, Muzea i Biblioteki
Koscielne”.



