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num II. Dekret Christus Dominus — o
zadaniach pasterskich biskupéw w Kos-
ciele — podkreslil w art. 8 pelnie wla-

Instytucja apelacji pozasadowej, zwa-
na tez rekursem lub odwolaniem, zysku-
je na aktualnosci w okresie po Vatica-
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dzy nastepcéw apostolow. W opracowy-
wanej przez Komisje do Rewizji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego procedurze
administracyjnej rozbudowano system
zwalczania aktow administracji. Slusz-
nie wiec autor, znany z pracy nad syste-
matyka pierwszych trzech ksigg Kodeksu
Prawa Kan. (Die Gesetzessystematik des
Codex Iuris Canonici. Miinchen 1963),
zajal sie w omawianej rozprawie habi-
litacyjnej geneza i poczatkowym rezwo-
jem ,appellatio extra iudicium”. Zacie$-
nienie badan do okresu klasycznej kano-
nistyki wymagalo poglebienia problemu
w oparciu o zachowane rekopisy.

Autor wywigzal sie znakomicie z po-
stawionego zadania. Jako Zrédia wyko-
rzystal 48 kodeksow rekopismiennych.
Obejmujg one dziela 39 autoréow: de-
kretystow, dekretalistow i glossatoréow.
Wykaz 2Zrédel drukowanych zawiera
57 pozycji, w tym 20 starodrukéw. W
wykazie literatury spotykamy 72 prace.
Sa to przewaznie dziela specjalistyczne,
pochodzace od autoré6w 2z okresu kla-
sycznej kanonistyki. Mniej natomiast
uwzgledniono dziela romanistyczne, do-
tyczace tej epoki. Nie siegnieto do Zré-
det i literatury swieckiego sgdownictwa
i administracji.

Zebrany material podzielil autor na
2 rozdzialy: poczatki ,,appellatio extra
ludicium” od Gracjana az do ustawo-
wego jej uznania w 1234 r. i rozwiniecie
tej instytucji w ,,appellatio extraiudicia-
lis” w latach 1234 — 1348. Pierwszy
traktuje o nauce Gracjana i starszych
dekretystow, o ustawodawstwie kosciel-
nym za czasOw papieza Aleksandra III
i o nauce nowszych dekretystéw, o ape-
lacji przed wniesieniem sprawy wedlug
glossatoréw pierwszej ,,Compilatio amtbi-
qua’” oraz o ,appellatio extra iudicium”
w ustawodawstwie i doktrynie .od 1215
do 1234 r. Drugi — o zarysach tej insty-
tucji wedlug pierwszych komentatoréow
,Liber extra”, o nowym ustawodawstwie
i o doktirynie od 1245 do 1274 r., o prak-
tycznych pismach na temat procedury
Z czasu miedzy r. 1234 a 1274, o ustawo-
dawstwie i nauce od 1274 do 1298 r., od
r. 1298 do 1317 oraz od 1317 do 1348 r.

Zgodnie z tematem tre$¢ rozprawy za-
myka sie w latach 1140 — 1348. Gra-
cjan, cho¢ przyjal stanowisko prawa
rzymskiego, uznal jednak, ze apelowaé
mozna nie tylko przeciw wyrokowi, ale
i przed jego wydaniem i przeciw jego
egzekucji — jesli jego wykonawca prze-
kroczy! posiadane uprawnienia, Z de-
kretystéw szkoly boloniskiej Paucapalea
rozszerzyl! pojecie ,causa vitiata” uspra-
wiedliwiajgc zalozenie apelacji przed wy-

rokiern_. Rufinus przyjmowal mozliwosé
apelacji i przeciw wyrokowi i w razie
doznania jakiejkolwiek krzywdy w pro-
cesie. Stefan z Tournai dopuszczal ape-
lacje przeciw powolaniu opiekuna. Ze
szkoly francusko-renskiej Summa Pari-
siensis przyjmowala apelacje przed za-
wigzaniem sporu oraz przeciw wszelkim
decyzjom sedziego i otwierala mozliwosé
apelowania przeciw aktom  kazdego
zwierzchnika koScielnego; dopuszczala
wiec apelacje z powodu doznania ja-
kiejkolwiek krzywdy. Distinctiones Mo-
nacenses jasno stawialy teze, ze wedlug
prawa kanonicznego mozna apelowaé
dowolng ilo§¢ razy. Summa Coloniensis
mowila szerzej niz prawo rzymskie o
konieczno$ci ochrony pokrzywdzonego.

Aleksander III przyjmowal mozliwosé
apelacji réwniez przed wezwaniem do
sadu, np. gdy kto§ czuje sie pokrzyw-
dzony z powodu wyboréw, obsady bene-
ficjum, czy to przez zwierzchnika kos-
cielnego, czy tez przez kogo$ innego.
Chodzilo wiec o zwykle odwolanie sie
do wyzszego przelozonego. Po6Zniejsi de-
kretysci albo prébowali jeszcze rozsze-
rzaé¢ pojecie apelacji, np. Simon de Bi-
signano zastrzegal mozliwo$é¢ odwolania
sie do Stolicy Apostolskiej nawet w
drobnych rzeczach i bez poczucia krzyw-
dy, albo analizowali pojecia i usScislali
ich zakres. Huguccio stwierdzil, ze od-
rzucenie sedziego nie jest apelacja, ze
oknes$lenie ,,ante sententiam” odnosi sie
do okresu miedzy zawigzaniem sporu a
wyrokiem. Bernard z Pawii dal nowa
definicje: ,,appellatio est sententiae vel
gravaminis relevatio per proclamationem
ad maiorem Jjudicem factam” Termin
,iudex” woznaczal wlasciwego zwierzch-
nika koScielnego. Apelacja dotyczyla jed-
nak tylko procesOw sadowych. Wedlug
Alanusa dopuszczalna byla ona nawet
przeciw dopiero grozacej krzywdzie,
réwniez i poza sgdem, jesli kto§ na mo-
cy swego urzedu lub dla korzysci pu-
blicznej skrzywdzil kogo$§, np. przy wy-
borach lub pogrzebie. Istota apelacji jest
protest. Moze by¢é ona wedlug Alanusa
i poza procesem sadowym — ,appella-
tio praeter iudicium” Byl to poczatek
sadowej ochrony przeciw aktom admi-
nistracji koécielnej. Inni dekretysci po-
dejmowali préby zharmonizowania do-
tychczasowych pogladéw.

Innocenty III, dostrzegajac trudnosci
spowodowane zakladaniem licznych ape-
lacji, postanowil, aby przed wyrokiem
przyjmowaé tylko apelacje majgce za
soba przynajmniej uprawdopodobnione
argumenty. Odwolanie pozasgdowe do-
puszczal Joannes Teutonicus przy wy-
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borach i prezentacji. Rozwinal on pierw-
szy nauke o ,appellatio extra iudicium?”.
Przypisywany Tankredowi Ordo iudicia-
rius z r. 1214—16 przyjmowal apelacje
przeciw wszelkim aktom pozaproceso-
wym celem obrony i strzeZzenia praw
osoby pokrzywdzonej. Rajmund z Penna-
fort wyréznial: appellatio, supplicatio,
querela falsi i restitutio integra. Odwo-
lanie pozasadowe uznawaly Dekretaly
Grzegorza IX. Komentatorzy podkres$lali
konizcznos¢ istnienia przyczyny do ape-
lowania przed wyrokiem. Zaznaczali jed-
noczesnie, ze w odroéznieniu od prawa
rzymskiego prawo kanoniczne przewidu-
je apelacje przeciw kazdej krzywdzie,
doznanej w procesie sgdowym ‘czy poza
sgdem. Rozrozniano apelacje: ,,a senten-
tia”, ,,ante sententiam” i ,extra iudi-
cium?”.

Innocenty IV poszedl dalej. Zadal po-
dania na piSmie powodu, dla ktdrego za-
lozono apelacje przeciw wyrokowi tym-
czasowemu czy tez skierowano pozasa-
dowe odwolanie sie do Stolicy Apostol-
skiej. Autorzy wyja$niali, Zze poza sgdem
jest tylko odwolanie sie — ,jprovocatio”,
a nie apelacja. Do odwolania sie musi
by¢ prawdziwy powdd. Do apelacji wy-
starczy powod prawdopodobny. Istotny
wklad do rozwoju doktryny wniést Hos-
tiensis. Wyliczyl on 19 réznic miedzy od-
wolaniem sie a apelacjg. Praktyczne
opracowania procedury w latach 1234 —
1274 przewidywaly apelacje przeciw na-
kazowi wydanemu przez biskupa, prze-
ciw niestusznym 2zgdaniom, przeciw wy-
borom i przeciw mnadawaniu stanowisk.

Ustawodawstwo Grzegorza X ograni-
czalo apelacje zwlaszcza przeciw nada-
waniu stanowisk. Zadalo przysiegi od
apelujacego, ze podane racje sg praw-
dziwe i moga byé udowodnione. Odwo-
lanie oparte na jawnie blahych racjach
odrzucano. Komentatorzy rozszerzali za-
kaz apelacji. Rozrézniali apelacje poza-
sadowg od zwyklego zazalenia. Zadali,
by przeciwnikowi daé moznos$¢ obrony.

Dekretaly Bonifacego VIII poruszaly
zagadnienia szczegélowe poza procesem
sadowym: przysiege na poparcie apela-
cji przeciw wyborom, wyznaczenie pel-
nomocnika dla apelujacych zakonnie,
cofniecie apelacji, uniewaznienie aproba-
ty wyboréw, ustalenie terminu apelacji,
podobnie jak w sadzie, 10 dni od chwili
otrzymania wiadomosci o doznanej
krzywdzie i inne. SpoSréd ustaw dekre-
tal ,,Concertationi antiquae” pierwszy
stwierdzal wyraZnie prawo do apelacji
przeciw aktom pozasgdowym. Nie doty-
czyto to wszystkich aktéw. Np. sprawy
karno$ci zakonnej nie dopuszczaly od-

wolania. Rozrdzniano, ze mozna odwo-
la¢ sie do biskupa przeciw decyzji kapi-
tuly, choéby w niej biskup mial udzial,
a do wyzszego zwierzchnika, gdy biskup
dziatal jako samodzielny hierarcha. Gui-
do de Baysio uczyl, ze pozasadowe od-
wolanie jest wszedzie mozliwe, gdzie
akt pozasgdowy =zostal wykonany. Wi-
doczna byla tendencja do zréwnania
apelacji pozasadowej z sadowg przed
wyrokiem.

Klemens V wystapil przeciw zbyt cze-
stym apelacjom. Odwolanie sie do Sto-
licy Apostolskiej mialo tylko wtedy sku-
tek dewolutywny, gdy strona powiado-
mila w ciggu miesigca przeciwnika. Za-
dano poparcia i dokonczenia odwolania
w ciggu 1 roku. W konstytucji Sicut ap-
pellationem pierwszy raz uzy! tenze pa-
piez nazwy ,appellatio extraiudicialis”.
W razie braku zachowania form apela-
cyjnych pozostawial on stronie moznosé
obrony swych praw przez zlozenie zwyk-
Iej skargi. Jan Andrzejowy zajmowal sie
w swych ,apparatus glossarum” spra-
wami szczegélowymi. Pisal on, Zze moz-
na apelowaé tak przeciw kazdemu akto-
wi osoby sprawujgcej wladze, jak i w
wypadku doznania krzywdy od osoby
prywatnej. Wyliczal 12 roéznic miedzy
apelacja sagdowsa a pozasadows. Smieré
tego kanonisty w 1348 r. stanowi granice
dysertacii.

Autor zestawil chronologicznie teksty
ustaw i komentatoréw dotyczace oma-
wianej instytucji. Przeanalizowal je
i ukazal, jak ustawodawcy powszechni
i kanonisci posuwali sie w godzeniu za-
sady prawa rzymskiego, ze apelowaé
mozna z reguly tylko przeciw wyroko-
wi i drugiej — pochodzacej z pogladow
chrzescijanskich, ze kazdemu pokrzyw-
dzonemu przysluguje prawo apelacji.
Najpierw przyjeto apelacje sadowg przed
wyrokiem. Po6zZniej rozszerzono moznosé
odwolania sie na akty przedprocesowe,
a wreszcie 1 poza procesem sgdowym.
Rozwijang teorie prawa hamowala ju-
rysprudencja. Pod jej wplywem wpro-
wadzano ograniczenia i formalnosci. Go6-
rowalo jednak przekonanie, 2ze ,ius
suum” jednostki w Kosciele jest tak
$wiete i nienaruszalne, iz nalezy roz-
szerza¢ mozliwosci jego obrony. Utrud-
nia¢ trzeba apelacje, ktére nie dotycza
ochrony ,ius suum”. KanoniSci przez
swe komentarze wnie§li wklad do roz-
woju doktryny i ustawodawstwa. Od-
wolanie

pozasadowe bylo pierwszym
krokiem w rozwoju sadownictwa nad
aktami administracyjnymi w Kosciele.

Przytaczane teksty ocenia autor kry-
tycznie. Wyrdéznia zwroty ogdlnikowe
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i wieloznaczne. Dostrzega luki w zary-
sowywaniu norm procedury. Stara si¢
wylowié réznice miedzy apelacja w spra-
wie pglowne} i wpadkowej, sadowej
i administracyjnej. Podkres§la normy
prawa rzymskiego i zdania legistéw,
ktore stanowily punkt wyjscia dla ko-
mentatoréw Corpus Iuris Canonici. No-
tuje objawy wykraczania poza tradycyj-
ne poglady w celu pelniejszej realizacji
praw osoby. Omawia fakty cofania sie
pod wplywem koniecznosci zyciowych.
W wydawaniu ocen jest ostrozny. Do-
brze analizuje problemy. Szeroka pod-
stawa zZrédlowa, wykorzystanie obszer-
nej literatury i prawidlowa dokumen-
tacja podnoszg warto§é rozprawy.
Czytelnik chcialby mnaswietlenia sto-
sunku ,,appellatio extraiudicialis” do roz-
wijajacej si¢ w omawianej epoce ,,Sup-
plicatio”. Droga laski byla w tej dzie-
dzinie bliska drodze sprawiedliwo$ci. Po
wtore, korzystne byloby siegniecie do
jurysprudencji sgdowej i administracyj-

Uwagi na temat recenzji.

Ks. J6zef Krukowski oglosil w Roczni-
kach Teologiczno-Kanonicznych (T. XVII
z. 5 s. 124—125) wysoce pochlebng re-
cenzje ksigzki ks. M. Zurowskiego
Normy ogolne prawa osobowego. O du-
chowienstwie w ogdlnosci. Warszawa
1968 ss. 199. Recenzent stwierdza, ze
s»Autor dokonuje wnikliwych rozwa-
zan” {..] ,konfrontacji dotychczas przyj-
mowanych pojeé¢ z nowymi ich naswiet-
leniami przez Sobér Watykanski II”, ze
,,calo§é opracowania odznacza sie jas-
nodcia wykladu, prostota stylu”. Pod-
kresla ,,umiejetnoé¢ lgczenia pojeé¢ praw-
nych z pojeciami teologicznymi” i po-
réwnywanie poje¢ prawa kanonicznego
z pojeciami prawa cywilnego réznych
panstw, a zwlaszcza z polskim kodeksem
cywilnym. Wreszcie Recenzent konklu-
duje, ze Autor ,,w sposéb zadowalajacy
wywigzal sie z postawionego sobie za-
dania”, a jego praca moze byé¢ przydat-
na dla studentéw i wykladowcédw semi-
nariow duchownych, Kkurii biskupich
i ksiezy pracujacych w duszpasterstwie
parafialnym. Pod adresem Autora Re-
cenzent wysuwa nastepujgce zastrzeze-
nia: szeczuply wykaz literatury i nieScis-
lo§é niektérych wyrazen, zaraz jednak
dodajac, ze sa to tylko ,drobne potknie-
cia, jakie sg prawie niemozliwe do unik-
niecia w szerszych opracowaniach”. W
tej wybitnie przychylnej recenzji Kks.
J. Krukowski nie ostrzega czytelnika

o -

nej. Mozna bylo poréwnaé ,appellatio
extraiudicialis” ze stosowanym w pra-
wie Swieckim ,recursus ad principem”.
Doda¢ trzeba, ze podtytul rozprawy
Entwicklungslinien [..] méwi wiecej niz
jej tres¢é. Chodzilo raczej o poczatki in-
stytucji i pierwsze préby ulokowania jej
w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
W ostatnim zdaniu dysertacji stwierdza
przeciez autor, ze odwolanie pozasgdowe

w epoce Kklasyeznej kanonistyki moze
by¢é uznane =za stopien przygotowaw-
czy — ,,Vorstufe” do instytucji ochrony

sgdowej przed posunieciami administra-
cji.

Mimo tych postulatéw, ktére nasu-
waja sie ciekawemu czytelnikowi, w ca-
}oSci nalezy uznaé¢ prace za Wzorowe
opracowanie problemu z epoki $rednio-
wiecza 1 za powazne osiagnieciee w ba-
daniach nad powstawaniem instytucji
prawa kanonicznego.

Bp Walenty Wojcik

przed zadnym konkretnym bledem. Z te-
go tez wzgledu rodzi sie prze$wiadcze-
nie, iz ksigzke mozna czytaé¢ z pelnym
zaufaniem do wszystkich informacji i bez
zastrzezenn mozna jg polecaé, jako prace
popularyzujgcg prawo kanoniczne. Po
przeczytaniu ksigzki okazuje sie jednak,
ze recenzja dezinformuje czytelnika, nau-
kowo jest malo krytyczna, a pod wie-
loma wnioskami warto§ciujgcymi ksigz-
ke nie mozna sie podpisaé.

Zarzut Recenzenta pod adresem Aufo-
ra umieszczajgcego w wykazie literatury
»tylko 8 pozycji” nawet po stonowaniu
nie jest sluszny, gdyz inicjatorzy i Wy-
dawca podrecznika prawa kanonicznego
z gory zastrzegli, by autorzy podawali
jedynie najwazniejszg literature i ogra-
niczyli do minimum przypisy. Nie moz-
na stawiaé zarzutu Autorowi za to, ze
przyjal warunki sprecyzowane przez
Wydawce. Zdziwienie budzi natomiast
fakt, dlaczego Recenzent przyjat bez za-
strzezen spis literatury. I tak przy pod-
reczniku Baczkowicza mie wymieniono
dwu wspolautoréw, a mianowicie: Ba-
rona i Stawinoge;, przy podreczniku
Wernz-Vidal nie podano trzeciego
wspotautora Aguirre (por. takze s. 115).
Podrecznik Eichmann — Morsdorf nie
ma. tytulu,,Kirchen Recht”lecz Lehrbuch
des Kirchenrechts auf Grund des Codex
Iuris Canonici. Poza tym Kirchenrecht
to jedno stowo (por. tez s. 21). Takze do



