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5. Język, jakim posługuje się LEF, budzi bardzo duże zastrzeżenia. Zgodzono 
się z tym, że ma to być język dopasowany do pastoralnego charakteru prawa fun­
damentalnego, a zatem nie powinien być czysto jurydyczny, lecz także teologiczny. 
Jednocześnie jednak konieczne jest, aby to był język jasny, zrozumiały. Należy 
usunąć niepotrzebne cytaty z Pisma św. i dokumentów soborowych. Te zaś, które 
pozostaną, trzeba sprawdzić pod względem egzegetycznym tak, aby rzeczywiście 
odpowiadały zamierzonej treści. To samo dotyczy powoływanych w przypisach 
źródeł. Opowiedziano się przeciwko motywowaniu norm LEF za pomocą licznych 
cytatów z Pisma św. i dokumentów soborowych oraz przeciwko zamieszczaniu w 
LEF pobożnych zachęt. Przepis prawny powinien bowiem zachować charakter 
normatywny.

IV. Uczestnicy sympozjum przeszli następnie do szczegółowego omówienia po­
szczególnych kanonów. Samo Prooemium LEF nasunęło wiele zastrzeżeń. Jego treść 
bowiem pokrywa się częściowo z pierwszymi kanonami dotyczącymi Kościoła. Z tej 
racji wysunięto następujące propozycje: dotychczasowe Prooemium mogłoby sta­
nowić kan. 1 prawa fundamentalnego, nowemu zaś Prooemium należałoby nadać 
charakter bardziej techniczno-prawny, tzn. zamieścić w nim wypowiedzi dotyczące 
motywacji i zakresu obowiązywalności LEF. Jeżeli jednak pozostanie się przy obec­
nym Prooemium, należałoby je skrócić, a nadto zamieścić w nim uzasadnienie LEF, 
jego sensowności i zakresu.

Zarówno gdy idzie o Prooemium, jak i o wszystkie 95 kanonów LEF postulo­
wano wiele szczegółowych poprawek, przestawień, skreśleń, uzupełnień czy też 
przedstawiono i uzasadniono wręcz alternatywne sformułowania. Nie sposób w ra­
mach tego sprawozdania przedstawić w sposób szczegółowy wszystkich postulowa­
nych zmian. Były one bardzo liczne i wnikliwe. Krytycznej analizie Prooemium 
i wszystkich kanonów LEF poświęcono większą część czasu spotkania w czerwcu 
i wszystkie posiedzenia sympozjum w drugim jego terminie. Pomimo to nie wszyst­
kie postulowane zmiany otrzymały swoją formę ostateczną. Wiele propozycji, prze­
dyskutowanych wprawdzie na generalnym posiedzeniu, wróciło celem nadania im 
ostatecznej redakcji do jednej z czterech grup roboczych, które utworzono na ostat­
nim posiedzeniu w czerwcu.

Wobec dużego zainteresowania sympozjum ze strony prasy postanowiono opu­
blikować oświadczenie prasowe. Postanowiono również opublikować w „Archiv für 
katholisches Kirchenrecht” obszerne sprawozdanie z sympozjum, z uwzględnieniem 
przede wszystkim analizy poszczególnych kanonów i postulowanych zmian.
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G erichtsbarkeit über die Verwaltung im  Zeita lter der klassischen K anonistik (1140-1348), 
Münchener Theologische Studien, III Kanonistische Abteilung, 29 Band, München 1970
ss. XX + 161.

Instytucja apelacji pozasądowej, zwa­
na też rekursem lub odwołaniem, zysku­
je na aktualności w okresie po Vatica­

num II. Dekret Christus Dominus —  o 
zadaniach pasterskich biskupów w Koś­
ciele — podkreślił w art. 8 pełnię wła-
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dzy następców  apostołów . W opracow y­
w anej przez K om isję do R ew izji K o­
deksu P raw a  K anonicznego procedurze 
ad m in istracy jne j rozbudow ano  system  
zw alczania ak tów  adm in istracji. S łusz­
n ie w ięc au to r, znany z p racy  nad  syste ­
m atyką pierw szych trzech  ksiąg  K odeksu 
P raw a  K an. (Die G esetzessystem atik  des 
Codex Iuris Canonici. M ünchen 1963), 
zają ł się w  om aw ianej rozpraw ie  h a b i­
litacy jnej genezą i początkow ym  rozw o­
jem  „appellatio  e x tra  iud ic ium ”. Zacieś­
nienie badań  do okresu  klasycznej kano- 
n istyk i w ym agało pogłębienia p roblem u 
w  oparciu  o zachow ane rękopisy.

A utor w yw iązał się znakom icie z po­
staw ionego zadania. Jak o  źródła  w yko­
rzystał 48 kodeksów  rękopiśm iennych. 
O bejm ują  one dzieła 39 au to rów : de- 
kretystów , dekre ta listów  i glossatorów. 
W ykaz źródeł d rukow anych  zaw iera  
57 pozycji, w  tym  20 starodruków . W 
w ykazie lite ra tu ry  spotykam y 72 prace. 
Są to  przew ażnie dzieła specjalistyczne, 
pochodzące od autorów  z okresu k la ­
sycznej kanonistyki. M niej natom iast 
uw zględniono dzieła rom anistyczne, do­
tyczące tej epoki. N ie sięgnięto  do źró­
deł i lite ra tu ry  św ieckiego sądow nictw a
1 adm in istracji.

Z ebrany m ate ria ł podzielił au to r na
2 rozdziały : początki „appella tio  ex tra  
iud icium ” od G racjan a  aż do u staw o­
wego jej uznan ia  w  1234 r. i rozw inięcie 
te j in s ty tu c ji w  „appellatio  ex tra iu d ic ia - 
lis” w  la tach  1234 — 1348. P ierw szy 
tra k tu je  o nauce G racjan a  i starszych 
dekretystów , o ustaw odaw stw ie kościel­
nym  za czasów papieża A leksandra  III 
i o nauce now szych dekretystów , o ap e­
lacji przed w niesieniem  spraw y w edług 
glossatorów  pierw szej „Com pilatio a n ti­
q u a” oraz o „appellatio  e x tra  iudicium ” 
w ustaw odaw stw ie i dok tryn ie  od 1215 
do 1234 r. Drugi — o zarysach tej in s ty ­
tucji w edług pierw szych kom entatorów  
„L iber e x tra ”, o  now ym  ustaw odaw stw ie 
i o doktryn ie  od 1245 do 1274 r„ o p ra k ­
tycznych pism ach n a  tem at procedury 
z czasu m iędzy r. 1234 a 1274, o u staw o­
daw stw ie i nauce od 1274 do 1298 r„ od 
r. 1298 do 1317 oraz od 1317 do 1348 r.

Zgodnie z tem atem  treść  rozpraw y za­
m yka się w  la tach  1140 — 1348. G ra ­
cjan, choć p rzy ją ł stanow isko p raw a  
rzym skiego, uznał jednak , że apelow ać 
m ożna nie ty lko  przeciw  w yrokow i, ale 
i przed jego w ydaniem  i przeciw  jego 
egzekucji — jeśli jego w ykonaw ca p rze ­
kroczył posiadanie upraw nien ia . Z de­
kretystów  szkoły bolońskiej P aucapalea  
rozszerzył pojęcie „causa v itia ta ” u sp ra ­
w ied liw iając  założenie apelacji p rzed w y­

rokiem . R ufinus przy jm ow ał możliwość 
ap elac ji i przeciw  w yrokow i i w  razie 
doznania jak iejko lw iek  k rzyw dy w  pro­
cesie. S tefan z T ournai dopuszczał ape­
lację  przeciw  pow ołaniu opiekuna. Ze 
szkoły francusko^reńskiej Su m m a  Pari- 
siensis p rzy jm ow ała  apelację przed za­
w iązan iem  sporu  oraz  p rzeciw  wszelkim  
decyzjom  sędziego i o tw ie ra ła  możliwość 
apelow ania przeciw  ak tom  każdego 
zw ierzchnika kościelnego; dopuszczała 
w ięc apelację z  pow odu doznania ja ­
k iejko lw iek  krzyw dy. D istinctiones Mo- 
nacenses jasno  staw iały  tezę, że w edług 
p raw a kanonicznego m ożna apelow ać 
dow olną ilość razy. S u m m a  Coloniensis 
m ów iła szerzej niż p raw o  rzym skie o 
konieczności ochrony pokrzywdzonego.

A leksander III  p rzy jm ow ał możliwość 
apelacji rów nież p rzed  w ezw aniem  do 
sądu, np. gdy ktoś czu je  się pokrzyw ­
dzony z pow odu w yborów , obsady bene­
ficjum , czy to  przez zw ierzchnika koś­
cielnego, czy też  przez kogoś innego. 
Chodziło w ięc o zw ykłe odw ołanie się 
do wyższego przełożonego. Późniejsi de- 
kretyści albo próbow ali jeszcze rozsze­
rzać pojęcie apelacji, np. Sim on de B i- 
signano zastrzegał m ożliwość odw ołania 
się do Stolicy A postolskiej n aw et w 
drobnych rzeczach i bez poczucia k rzyw ­
dy, albo analizow ali po jęcia i uściślali 
ich zakres. Huguccio stw ierdził, że od­
rzucenie sędziego n ie je st apelacją, że 
określenie „ante sen ten tiam ” odnosi się 
do okresu  m iędzy zaw iązaniem  sporu a 
w yrokiem . B ern ard  z P aw ii dał now ą 
defin icję: „appellatio  est sen ten tiae  vel 
gravam inis re levatio  p e r proclam ationem  
ad m aiorem  iudicem  fac tam ” T erm in  
„ iudex” oznaczał w łaściw ego zw ierzch­
nika kościelnego. A pelacja  dotyczyła je d ­
n ak  ty lko  procesów  sądow ych. W edług 
A lanusa dopuszczalna by ła  o n a  n aw et 
przeciw  dopiero grożącej krzyw dzie, 
rów nież i poza sądem , jeśli k toś na m o­
cy sw ego urzędu  lu b  d la  korzyści p u ­
blicznej skrzyw dził kogoś, np . przy  w y­
borach lub  pogrzebie. Is to tą  apelacji jest 
protest. Może być ona w edług  A lanusa 
i poza procesem  sądow ym  — „appella ­
tio p ra e te r  iu d ic iu m ” Był to  początek 
sądow ej ochrony przeciw  aktom  ad m i­
n is trac ji kościelnej. In n i dekretyści po­
dejm ow ali próby  zharm onizow ania  do­
tychczasow ych poglądów .

Innocenty  III, dostrzegając trudności 
spow odow ane zak ładan iem  licznych a p e ­
lacji, postanow ił, aby przed w yrokiem  
przyjm ow ać ty lko  apelac je  m ające za 
sobą p rzynajm nie j upraw dopodobnione 
argum enty. O dw ołanie pozasądow e do­
puszczał Joannes T eutonicus przy w y-
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borach i pnezentacji. Rozwinął on pierw­
szy naukę o „appellatio extra iudicium”. 
Przypisywany Tankredowi Ordo iudicia- 
rius z r. 1214— 16 przyjmował apelację 
przeciw wszelkim aktom pozaproceso- 
wym celem obrony i strzeżenia praw 
osoby pokrzywdzonej. Rajmund z Penna- 
fort wyróżniał: appellatio, supplicatio, 
querela falsi i restitutio integra. Odwo­
łanie pozasądowe uznawały Dekretały 
Grzegorza IX. Komentatorzy podkreślali 
konieczność istnienia przyczyny do ape­
lowania przed wyrokiem. Zaznaczali jed­
nocześnie, że w odróżnieniu od prawa 
rzymskiego prawo kanoniczne przewidu­
je apelację przeciw każdej krzywdzie, 
doznanej w procesie sądowym 'czy poza 
sądem. Rozróżniano apelację: „a senten­
tia”, „ante sententiam” i „extra iudi­
cium”.

Innocenty IV poszedł dalej. Żądał po­
dania na piśmie powodu, dla którego za­
łożono apelację przeciw wyrokowi tym­
czasowemu czy też skierowano pozasą­
dowe odwołanie się do Stolicy Apostol­
skiej. Autorzy wyjaśniali, że poza sądem 
jest tylko odwołanie się —  „provocatio”, 
a nie apelacja. Do odwołania się musi 
być prawdziwy powód. Do apelacji wy­
starczy powód prawdopodobny. Istotny 
wkład do rozwoju doktryny wniósł Hos- 
tiensis. Wyliczył on 19 różnic między od­
wołaniem się a apelacją. Praktyczne 
opracowania procedury w latach 1234 — 
1274 przewidywały apelację przeciw na­
kazowi wydanemu przez biskupa, prze­
ciw niesłusznym żądaniom, przeciw wy­
borom i przeciw nadawaniu stanowisk.

Ustawodawstwo Grzegorza X ograni­
czało apelacje zwłaszcza przeciw nada­
waniu stanowisk. Żądało przysięgi od 
apelującego, że podane racje są praw­
dziwe i mogą być udowodnione. Odwo­
łanie oparte na jawnie błahych racjach 
odrzucano. Komentatorzy rozszerzali za­
kaz apelacji. Rozróżniali apelację poza­
sądową od zwykłego zażalenia. Żądali, 
by przeciwnikowi dać możność obrony.

Dekretały Bonifacego VIII poruszały 
zagadnienia szczegółowe poza procesem 
sądowym: przysięgę na poparcie apela­
cji przeciw wyborom, wyznaczenie peł­
nomocnika dla apelujących zakonnic, 
cofnięcie apelacji, unieważnienie aproba­
ty wyborów, ustalenie terminu apelacji, 
podobnie jak w sądzie, 10 dni od chwili 
otrzymania wiadomości o doznanej 
krzywdzie i inne. Spośród ustaw dekre- 
tał „Concertationi antiquae” pierwszy 
stwierdzał wyraźnie prawo do apelacji 
przeciw aktom pozasądowym. Nie doty­
czyło to wszystkich aktów. Np. sprawy 
karności zakonnej nie dopuszczały od­

wołania. Rozróżniano, że można odwo­
łać się do biskupa przeciw decyzji kapi­
tuły, choćby w niej biskup miał udział, 
a do wyższego zwierzchnika, gdy biskup 
działał jako samodzielny hierarcha. Gui­
do de Baysio uczył, że pozasądowe od­
wołanie jest wszędzie możliwe, gdzie 
akt pozasądowy został wykonany. Wi­
doczna była tendencja do zrównania 
apelacji pozasądowej z sądową przed 
wyrokiem.

Klemens V wystąpił przeciw zbyt czę­
stym apelacjom. Odwołanie się do Sto­
licy Apostolskiej miało tylko wtedy sku­
tek dewolutywny, gdy strona powiado­
miła w ciągu miesiąca przeciwnika. Żą­
dano poparcia i dokończenia odwołania 
w ciągu 1 roku. W konstytucji Sicut ap­
pellationem pierwszy raz użył tenże pa­
pież nazwy „appellatio extraiudicialis”. 
W razie braku zachowania form apela­
cyjnych pozostawiał on stronie możność 
obrony swych praw przez złożenie zwyk­
łej skargi. Jan Andrzej owy zajmował się 
w swych „apparatus glossarum” spra­
wami szczegółowymi. Pisał on, że moż­
na apelować tak przeciw każdemu akto­
wi osoby sprawującej władzę, jak i w 
wypadku doznania krzywdy od osoby 
prywatnej. Wyliczał 12 różnic między 
apelacją sądową a pozasądową. Śmierć 
tego kanonisty w 1348 r. stanowi granicę 
dysertacji.

Autor zestawił chronologicznie teksty 
ustaw i komentatorów dotyczące oma­
wianej instytucji. Przeanalizował je 
i ukazał, jak ustawodawcy powszechni 
i kanoniści posuwali się w godzeniu za­
sady prawa rzymskiego, że apelować 
można z reguły tylko przeciw wyroko­
wi i drugiej — pochodzącej z poglądów 
chrześcijańskich, że każdemu pokrzyw­
dzonemu przysługuje prawo apelacji. 
Najpierw przyjęto apelację sądową przed 
wyrokiem. Później rozszerzono możność 
odwołania się na akty przedprocesowe, 
a wreszcie i poza procesem sądowym. 
Rozwijaną teorię prawa hamowała ju- 
rysprudencja. Pod jej wpływem wpro­
wadzano ograniczenia i formalności. Gó­
rowało jednak przekonanie, że „ius 
suum” jednostki w Kościele jest tak 
święte i nienaruszalne, iż należy roz­
szerzać możliwości jego obrony. Utrud­
niać trzeba apelacje, które nie dotyczą 
ochrony „ius suum”. Kanoniści przez 
swe komentarze wnieśli wkład do roz­
woju doktryny i ustawodawstwa. Od­
wołanie pozasądowe było pierwszym 
krokiem w rozwoju sądownictwa nad 
aktami administracyjnymi w Kościele.

Przytaczane teksty ocenia autor kry­
tycznie. Wyróżnia zwroty ogólnikowe
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i wieloznaczne. Dostrzega luki w zary­
sowywaniu norm procedury. Stara się 
wyłowić różnice między apelacją w spra­
wie głównej i wpadkowej, sądowej 
i administracyjnej. Podkreśla normy 
prawa rzymskiego i zdania legistów, 
które stanowiły punkt wyjścia dla ko­
mentatorów Corpus Iuris Canonici. No­
tuje objawy wykraczania poza tradycyj­
ne poglądy w celu pełniejszej realizacji 
praw osoby. Omawia fakty cofania się 
pod wpływem konieczności życiowych. 
W wydawaniu ocen jest ostrożny. Do­
brze analizuje problemy. Szeroka pod­
stawa źródłowa, wykorzystanie obszer­
nej literatury i prawidłowa dokumen­
tacja podnoszą wartość rozprawy.

Czytelnik chciałby naświetlenia sto­
sunku „appellatio extraiudicialis” do roz­
wijającej się w omawianej epoce „sup­
plicatio”. Droga łaski była w tej dzie­
dzinie bliska drodze sprawiedliwości. Po 
wtóre, korzystne byłoby sięgnięcie do 
jurysprudencji sądowej i administracyj­

nej. Można było porównać „appellatio 
extraiudicialis” ze stosowanym w pra­
wie świeckim „recursus ad principem”. 
Dodać trzeba, że podtytuł rozprawy 
Entwicklungslinien [...] mówi więcej niż 
jej treść. Chodziło raczej o początki in­
stytucji i pierwsze próby ulokowania jej 
w systemie wymiaru sprawiedliwości. 
W ostatnim zdaniu dysertacji stwierdza 
przecież autor, że odwołanie pozasądowe 
w epoce klasycznej kanonistyki może 
być uznane za stopień przygotowaw­
czy —  „Vorstufe” do instytucji ochrony 
sądowej przed posunięciami administra­
cji.

Mimo tych postulatów, które nasu­
wają się ciekawemu czytelnikowi, w ca­
łości należy uznać pracę za wzorowe 
opracowanie problemu z epoki średnio­
wiecza i za poważne osiągnięcie' w ba­
daniach nad powstawaniem instytucji 
prawa kanonicznego.

B p W a le n ty  W ó jc ik

IJwagi na temat recenzji.

Ks. Józef Krukowski ogłosił w Roczni­
kach Teologiczno-Kanonicznych (T. XVII 
z. 5 s. 124— 125) wysoce pochlebną re­
cenzję książki ks. M. Ż u r o w s k i e g o  
Normy ogólne prawa osobowego. O du­
chowieństwie w ogólności. Warszawa 
1968 ss. 199. Recenzent stwierdza, że 
„Autor dokonuje wnikliwych rozwa­
żań” [...] „konfrontacji dotychczas przyj­
mowanych pojęć z nowymi ich naświet­
leniami przez Sobór Watykański II”, że 
„całość opracowania odznacza się jas­
nością wykładu, prostotą stylu”. Pod­
kreśla „umiejętność łączenia pojęć praw­
nych z pojęciami teologicznymi” i po­
równywanie pojęć prawa kanonicznego 
z pojęciami prawa cywilnego różnych 
państw, a zwłaszcza z polskim kodeksem 
cywilnym. Wreszcie Recenzent konklu­
duje, że Autor „w sposób zadowalający 
wywiązał się z postawionego sobie za­
dania”, a jego praca może być przydat­
na dla studentów i wykładowców semi­
nariów duchownych, kurii biskupich 
i księży pracujących w duszpasterstwie 
parafialnym. Pod adresem Autora Re­
cenzent wysuwa następujące zastrzeże­
nia: szczupły wykaz literatury i nieścis­
łość niektórych wyrażeń, zaraz jednak 
dodając, że są to tylko „drobne potknię­
cia, jakie są prawie niemożliwe do unik­
nięcia w szerszych opracowaniach”. W 
tej wybitnie przychylnej recenzji ks. 
J. Krukowski nie ostrzega czytelnika

przed żadnym konkretnym błędem. Z te­
go też względu rodzi się przeświadcze­
nie, iż książkę można czytać z pełnym 
zaufaniem do wszystkich informacji i bez 
zastrzeżeń można ją polecać, jako pracę 
popularyzującą prawo kanoniczne. Po 
przeczytaniu książki okazuje się jednak, 
że recenzja dezinformuje czytelnika, nau­
kowo jest mało krytyczna, a pod wie­
loma wnioskami wartościującymi książ­
kę nie można się podpisać.

Zarzut Recenzenta pod adresem Auto­
ra umieszczającego w wykazie literatury 
„tylko 8 pozycji” nawet po stonowaniu 
nie jest słuszny, gdyż inicjatorzy i Wy­
dawca podręcznika prawa kanonicznego 
z góry zastrzegli, by autorzy podawali 
jedynie najważniejszą literaturę i ogra­
niczyli do minimum przypisy. Nie moż­
na stawiać zarzutu Autorowi za to, że 
przyjął warunki sprecyzowane przez 
Wydawcę. Zdziwienie budzi natomiast 
fakt, dlaczego Recenzent przyjął bez za­
strzeżeń spis literatury. I tak przy pod­
ręczniku Bączkowicza nie wymieniono 
dwu współautorów, a mianowicie: Ba­
rona i Stawinogę ; przy podręczniku 
Węrnz-Vidal nie podano trzeciego 
współautora Aguirre (por. także s. l i 5). 
Podręcznik Eichmann —  Mörsdorf nie 
ma tytułu „Kirchen Recht" lecz Lehrbuch 
des Kirchenrechts auf Grund des Codex 
Iuris Canonici. Poza tym Kirchenrecht 
to jedno słowo (por. też s. 21). Także do


