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Karl-Heinz Ziegler, Das private Schiedsgericht im antiken rdmischen Recht, Miinchen
1971, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, ss. XVIII+303.

W serii Miinchener Beitrdge zur Pa-
pygusforschung und antiken Rechtsge-
schichte ukazala si¢ niedawno, jako
ostatni, 58 tom tej serii, praca H. K.
Zieglera na temat prywatnego sadowmic-
twa polubownego (psp) W prawie rzym-
skim. Jest to rozprawa habilitacyjna
przyjeta w 1970 r. przez Uniwersytet
J. W. Goethego we Frankfurcie nad Me-
nem.

Tematycznie praca Zieglera obejmuje
czasokres bardzo szeroki, poczynajac od
pierwszych $§ladéw psp u schylku repu-
bliki rzymskiej (rozdz. 1.), poprzez pra-
wo rzymskie klasyczne (rozdz. IL.), po-
klasyczne (rozdz. III.), dochodzac do
okresu justynianskiego (rozdz. IV.). Au-
tor zrezygnowal z badan nad wcze$niej-
szym okresem, bardzo ubogim w Zrédla,
ktdre zreszta moga prowadzi¢ jedynie
do mniej lub wigcej hipotetycznych wy-
nikow 1. Czasowo nie wykracza zasad-
niczo réwniez poza Novellae justynian-
skie, dajac czytelnikowi jedynie bardzo
pobiezne spojrzenie (s. 274—282) na dal-
sze losy omawianej instytucji w prawie
Sredniowiecza.

Zgodnie z wyznaczonym sobie tema-
tem Autor stusznie pozostawia na ubo-
czu wszystkie te wurzadzenia prawne,
ktoére naleza do procesu autoryzowanego
przez czynnik panstwowy (np. arbiter —
sedzia z XII Tb, arbitri jako delegowa-
ni sedziowie w postepowaniu kognicyj-
nym), jak rowniez przejawy sadownic-
twa polubownego w ramach prawa pu-
blicznego i miedzynarodowego 2,

Przez psp rozumie sie postepowanie i
rozstrzygniecie sporu prawnego przez
osobe trzecia (lub grupe os6b) wybrang
przez strony sporne, przy czym obrany
,sedzia” nie pelni tu zadnej funkcji
urzedowej, ale po prostu na mocy za-
wartej umowy przez strony sporne i ze
stronami spornymi, wykonuje powierzo-
ng mu funkcje sedziowska. Poczatki psp
w prawie rzymskim sg niezwykle trud-
ne do ustalenia. Dlugie lata uwazano, Ze
ono wtlasnie lezalo u podstaw wszelkie-
go sadownictwa panstwowego, ktére w
dawnym prawie rzymskim ksztaltowalo
sie bardzo podobnie: sedzia byl réwniez

dowolnie obierany przez strony, ale swa
funkcje pelnil w imieniu wladzy
zwierzchniej, a wiec jako sedzia urzedo-
wy. Ten poglad nie znajduje obecnie
zwolennikéw, Autor idzie tu za Brog-
ginim (Iudex arbiterve, 1957) oraz za
Jahrem (Litis contestatio, 1960), utrzy-
mujac, iz oba sposoby postepowania i
rozstrzygania sporéw istnialy obok sie-
bie od samego poczatku, od chwili po-
wstania spoleczno$ci rzymskiej prawnie
zorganizowanej.

Wiadomo, ze psp bylo jedynym sposo-
bem rozstrzygania sporéw powstalych
pomiedzy stronami nalezgcymi do ro0z-
nych spoleczno$ci prawnych. Autor
stwierdza, ze wszystkie proéby szczegd-
lowszego omowienia tego zagadnienia
nie pozwolily dotychczas wyjsé poza
mniej lub wiecej Smiale hipotezy. Istnie-
nie wszakze psp przed wprowadzeniem
procesu formulkowego potwierdzaja po-
nad wszelkg watpliwo§é fragmenty ko-
medii Plauta i Tercjusza.

Punkt wyjscia dla zasadniczych badan
Autora stanowi -edykt pretorski (E. P.
tyt. XI, § 48): [...] qui arbitrium pecunia
compromissa receperit, eum sententiam
dicere cogam” Niedbalego zatem sedzie-
go w postepowaniu polubownym posta-
nawia pretor zmusié do wydania wyro-
ku (po receptum arbifri oraz po zawar-
tym compromissum). Zaréwno porozu-
mienie zawarte pomiedzy stronami, jak
i stron z obranym sedzig nie ma tu cha-
rakteru samodzielnej, wyksztaltowanej
umowy, stanowi raczej pewien stan fak-
tyczny wymagany przez pretora w razie
zastosowania przez niego (w oparciu o
imperium) przymusu: nie usluchanie
pretora S$ciagga na ,sedziego” kare (mul-
ta — D. 4, 8, 32, 12) w postaci majat-
kowej. Terminologia, styl, jak roéwniez
umiejscowienie edyktu w Edictum Per-
petuum sklaniaja Autora do przyjecia
opinii, iZ omawiany edykt powstal w II
w. przed Chr. Uzupelnienie niezwykle
zwiezlego edyktu bylo rzeczg jurystéw,
ktorzy zajeli sie najpierw ulozeniem sto-
sownych formul! uméw. Od poprawnego
ujecia formuly stypulacyjnej (w odnie-
sieniu do kary umownej — pecunia com-
promissa) zalezalo, czy pretor znajdzie

1 Wykorzystal je i naswietlit G. Broggini, Iudex arbiterve. Prolegomena zum Offi-
cium des romischen Privatrichters, Koln-Graz 1957; ostatnio takze M. Kaser, Des romische

Zivilprozessrecht. Miinchen 1966 s. 41 nn.

* 7Zasadnicze w tym wzgledzie dziela: E. de Ruggiero. L'arbitrato publico in relazione

col privato presso i Romani. BIDR 5(1892) s. 49-443;

M. Lemosse. Réflexion sur la con-

ception romaine de Uarbitrage international. Gedichtnisschrift fiir R. Schmidt. 1966 s. 341 nn.
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w niej podstawe do zastosowania przy-
musu wobec nieobowigzkowego sedziego
polubownego oraz czy w razie narusze-
nia umownych obowigzkéw przez jedna
ze stron drugiej stronie dawana bywala
dostateczna pewno$¢ wynikajaca z sank-
cji, jaka by! przepadek poena compro-
missi u strony winnej.

W prawie klasycznym compromissum
stanowily obustronne stypulacje. W nich
to zobowigzywaly sie strony do pewnej
kary umownej w razie niepostuchania
sedziego polubownego. Sama zatem
umowa o polubowny sad, bez stypulacji
karnych (pecunia compromittere), ktoére
wprowadzaly jg w sfere¢ prawa cywil-
nego, pozostawala bez wiekszego zna-
czenia. Totez prawo Kklasyczne nie zna-
lo compromissum sine poena, podobnie,
jak i nie znalo specjalnej exceptio facti
ex compromisso. ’

Uprawnienie sedziego polubownego do
rozstrzygniecia danego sporu wyplywalo
wylgcznie z compromissum. Przyjecie
obowigzku arbitri ex compromisse do-
konywalo sie poprzez akt nieformalny.
Jednak pretor mégl zmusi¢ sedziego do
wywigzania sie z podjetych wobec stron
obowigzkéw — sententiam dicere, a to
przy pomocy Srodkéw bezposredniego
przymusu. Stronom nie przyslugiwata
zadna skarga przeciwko sedziemu polu-
bownemu. Strony ukladaly dowolnie
program sporu, ktéry w formie warun-
kowej dostawat sie do stypulacji kar-
nych. Juz pod koniec republiki jurys-
prudencja kautelarna wypracowala tu
szereg typowych klauzul umownych,
ktére zostaly przejete przez klasykéw i
uznane za zwyczajne czeSci skladowe
umowy o0 sad polubowny.

Postepowanie polubowne, od samego
poczatku do wydania wyroku i jego wy-
konania, znajduje ochrone prawnag Ww
postaci pretorskiego przymusu stosowa-
nego w razie potrzeby wobec sedziego
oraz w postaci actio ex stipulatu, ktora
przysluguje stronie poszkodowanei orze-
ciwko drugiej, nie dotrzymujacej postano-
wien ex stipulatu. Przeciwko wyrokowi
sedziego stronom nie przyslugiwal za-
den S$rodek prawny. Obok wspomnia-
nych gwarancji strony mogly dodatkowo
stworzy¢ inne jeszcze gwarancje DoO-
przez przysiegi, sekwestracje rzeczy itp.

Jakkolwiek compromissum oraz re-
ceptum arbitri byly samodzielnymi two-
rami cywilnoprawnymi, jury$ci klasycz-
ni $Scisle zwiazali ze soba obie instytu-
cje. Receptum arbitri nie moglo istnieé
bez odpowiedniego compromissum. Ale
takze compromissum zostalo zwigzane z
receptum arbitri tak dalece, ze Kklasycy

nie uznawali przepadku kary umownej,
a tym samym =zaprzeczali moc Wiazacy
compromissum, gdy pretor oddalil pros-
be wymuszenia na sedzim spelnienia
swej funkeji arbitra. Dzieki wyzej
wspomnianemu zwigzaniu obu instytu-
cji oraz dzieki przeniesieniu proceso-
wych poje¢ prawnych na umowy w po-
stepowaniu polubownym, prawnicy kla-
syczni uczynili z prywatnego sadownic-
twa polubownego nadzwyczaj skuteczny
Srodek rozstrzygania sporow w drodze
pozaurzedowej, pozapanstwowej. Kon-
cepcja sgdownictwa polubownego w
Rzymie, okre$lana przez Autora jako
czysto prywatnoprawna, oraz calkowite
oddzielenie go od procesu urzedowego
sprawily, iz nie mozna bylo w rzym-
skim procesie cywilnym wystapi¢é z za-
rzutem dotyczagcym umowy polubownej
ani tez domagaé¢ sie wykonania wyroku
polubownego. Te braki starala sie uzu-
pelnié jurysprudencja, ktéra zreszta oma-
wiang instytucje ujela po raz pierwszy
od strony naukowej jako samodzielny
Srodek  niepanstwowego rozstrzygania
spor6w. Jest wszakzZe rzeczg pewna, ze
psp w epoce prawa Kklasycznego bylo
dzielem prawnikow.

W prawie poklasycznym caltkowite od-
dzielenie prywatnego sgdownictwa po-
lubownego od sgdownictwa panstwowe-
go nie bylo w pelni respektowane. W
ramach sgdownictwa zwanego episco-
palis audientia oraz w ramach nadzwy-
czajnego sadownictwa zydowskiego $po-
tykamy takie rodzaje postepowania po-
lubownego, gdzie umowy stron nie mu-
sialy by¢ zawierane wedlug S$cislych
przepiséw, a wykonania wyroku mozna
bylo domagaé¢ sie przy pomocy Srodkéw
panstwowych. Wybér sedziego duchow-
nego dokonany na mocy consensus stron
byl w niektérych konstytucjach cesar-
skich okre$lany mianem compromissum.

RéwnieZ w zakresie psp nastapily
pewne zmiany: zgoda stron na polubow-
ne rozstrzygniecie sporu przybiera coraz
bardziej charakter pactum, za$§ obustron-
na stypulacja (wlasciwe compromissum)
przeksztalcona zostaje w pewnego ro-
dzaju dodatek do pactum. W ten spo-
s6b powstalo compromissum sine poena
oraz exceptio pacti, ktéra nie wyplywala
jednak wprost z umowy stron spornych,
ale jako exceptio veluti pacti opierala
si¢ na sentencji sedziego wydanej na
korzy§¢ oskarzonego, a wiec sentencji
uwalniajgcej.

Pomijajgc réznorodne racje. ktére le-
zaly u podstaw, trzeba stwierdzié, iz sg-
downictwo polubowne, zaré6wno prywat-
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ne, jak i duchowne, stalo sie w okresie
poklasycznym ogromnie popularne.

Justynianska reforma (rok 529 i 530)
szla w kierunku dalszego uwolnienia sie
od czysto prywatnego charakteru sgdow-
nictwa polubownego. W C. 2, 55, 4 oraz
2, 55, 5 dal Justynian podwaliny dla no-
wego uksztaltowania sie umowy o po-
lubowne rozstrzygniecie sporu oraz spo-
sobow uznania orzeczenia sedziowskiego.
Tradycyjnemu postepowaniu polubowne-
mu przyznano jedynie role subsydiarng.
Wydany wyrok zostal wyposazony W
skarge wykonawcza (actio in factum) na
korzysé strony zwycieskiej, zas uwolnio-
ny pozwany chroniony byl nadal przy
pomocy exceptio voluti pacti, mimo iz
nie ustalono kary umownej. Réwnoczes-
nie nadal Justynian psp pewien regula-
min, wychodzac z zaloZenia jednolitego
urzedu sedziowskiego. W ten sposéb zo-
stalo ono w pewnym sensie wciagniete
do sadownictwa normowanego przez
panstwo.

Wraz ze sporzadzeniem Digestow do-
szlo do renowacji prawa klasyczhego, co
stanowi punkt zwrotny réwniez na od-
cinku psp. Prawo klasyczne przewyzsza-
lo tu zaréwno teoretycznie, jak i prak-
tycznie ustawodawstwo justynianskie.
Réwniez praktyka sadownicza nie byla
zadowolona, tak ze sam jeszcze Justynian
odwolal istotne elementy swojej refor-
my (Nov. 82, 11): zniesiono szczegélne
skutki prawne przysiegi, compromissum
cum poena stalo sie regula. Trudnosci,
jakie nastreczalo psp po novelizacji ju-

stynianskiej, nie zostaly juz w pelni usu-
niete przez bizantyjczykéw. Wiele wie-
cej zrobili tu prawnicy zachodnioeuro-
pejscy, poczynajgc od glossatorow, kto-
rzy rozwineli zaréwno koncepcje czysto
prywatnego, a wiec klasycznego sgadow-
nictwa polubownego, jak i koncepcje ju-
stynianska, ktéra w polaczeniu z pewny-
mi pojeciami kanonicznymi stanowila ius
commune i przetrwala niemal do naszych
dni.

Jeszcze raz zaznaczamy, ze instytucja
psp nie zostala przez Zieglera omoéwio-
na w prawie pojustynianskim, zaréwno
na ‘Wschodzie, jak i na Zachodzie,
zwlaszeza u glossatoréw i komentatoréow,
Obok arbiter powolana zostatla tu no-
wa instytucja sedziego zwanego arbitra-
tor; obaj zostali przyjeci do Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Dla kanonisty
omawiane dzielo jest o tyle ciekawe i
wazne, ze daje doskonale spojrzenie na
prehistorie kanonicznej instytucji sadow-
nictwa polubownego.

Dzielo Zieglera jest niezwykle solidne,
temat zostal opracowany z wielka su-
miennos$cig, znawstwem przedmiotu i
wielkim nakladem pracy. Autor sieg-
ngl! nie tylko do typowo prawniczych
zrodel, ale takze do réznych dokumen-
téw i literatury pozaprawniczej. Wykaz
cytowanych Zrodel oraz skorowidz rze-
czowy umozliwiaja szybka orientacje w
badz co bbdz przeszlo 300-stronicowym
dziele.

‘Franciszek Wycisk



