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K arl-H einz Z i e g l e r ,  D as p r iv a te  S c h ie d sg e r ic h t im  a n t ik e n  rö m isc h e n  R e c h t,  M ünchen  
1971, C. H. B eck ’sch e  V erlagsbuchhandlun g, ss. XVIII+303.

W serii Münchener Beiträge zur Pa- 
pyçusforschung und antiken Rechtsge­
schichte ukazała się niedawno, jako 
ostatni, 58 tom tej serii, praca H. K. 
Zieglera na temat prywatnego sądownic­
twa polubownego (psp) w prawie rzym­
skim. Jest to rozprawa habilitacyjna 
przyjęta w 1970 r. przez Uniwersytet 
J. W. Goethego we Frankfurcie nad Me­
nem.

Tematycznie praca Zieglera obejmuje 
czasokres bardzo szeroki, poczynając od 
pierwszych śladów psp u schyłku repu­
bliki rzymskiej (rozdz. I.), poprzez pra­
wo rzymskie klasyczne (rozdz. II.), po- 
klasyczne (rozdz. III.), dochodząc do 
okresu justyniańskiego (rozdz. IV.). Au­
tor zrezygnował z badań nad wcześniej­
szym okresem, bardzo ubogim w źródła, 
które zresztą mogą prowadzić jedynie 
do mniej lub więcej hipotetycznych wy­
ników 1. Czasowo nie wykracza zasad­
niczo również poza Novellae justyniań- 
skie, dając czytelnikowi jedynie bardzo 
pobieżne spojrzenie (s. 274— 282) na dal­
sze losy omawianej instytucji w prawie 
średniowiecza.

Zgodnie z wyznaczonym sobie tema­
tem Autor słusznie pozostawia na ubo­
czu wszystkie te urządzenia prawne, 
które należą do procesu autoryzowanego 
przez czynnik państwowy (np. arbiter — 
sędzia z XII Tb, arbitri jako delegowa­
ni sędziowie w postępowaniu kognicyj- 
nym), jak również przejawy sądownic­
twa polubownego w ramach prawa pu­
blicznego i międzynarodowego 2.

Przez psp rozumie się postępowanie i 
rozstrzygnięcie sporu prawnego przez 
osobę trzecią (lub grupę osób) wybraną 
przez strony sporne, przy czym obrany 
,,sędzia” nie pełni tu żadnej funkcji 
urzędowej, ale po prostu na mocy za­
wartej umowy przez strony sporne i ze 
stronami spornymi, wykonuje powierzo­
ną mu funkcję sędziowską. Początki psp 
w prawie rzymskim są niezwykle trud­
ne do ustalenia. Długie lata uważano, że 
ono właśnie leżało u podstaw wszelkie­
go sądownictwa państwowego, które w 
dawnym prawie rzymskim kształtowało 
się bardzo podobnie: sędzia był również

1 W yk orzysta ł je  i n a św ie tlił G. B r  o g g  i n  i, 
c iu m  d es  r ö m is c h e n  P r iv a tr ic h te r s ,  K öln-G raz 1957; osta tn io  także M. 
Z iv ilp r o z e s s r e c h t.  M ünchen 1966 s. 41 nn.

* Z asadn icze w  ty m  w zględzie dzieła,: 
co l p r iv a to  p re sso  i R o m a n i. BIDR 5(1892)
c e p tio n  ro m a in e  d e  l’a rb itra g e  in te rn a tio n a l.

dowolnie obierany przez strony, ale swą 
funkcję pełnił w imieniu władzy 
zwierzchniej, a więc jako sędzia urzędo­
wy. Ten pogląd nie znajduje obecnie 
zwolenników. Autor idzie tu za Brog- 
ginim {Iudex arbiterve, 1957) oraz za 
Jahrem {Litis contestatio, 1960), utrzy­
mując, iż oba sposoby postępowania i 
rozstrzygania sporów istniały obok sie­
bie od samego początku, od chwili po­
wstania społeczności rzymskiej prawnie 
zorganizowanej.

Wiadomo, że psp było jedynym sposo­
bem rozstrzygania sporów powstałych 
pomiędzy stronami należącymi do róż­
nych społeczności prawnych. Autor 
stwierdza, że wszystkie próby szczegó- 
łowszego omówienia tego zagadnienia 
nie pozwoliły dotychczas wyjść poza 
mniej lub więcej śmiałe hipotezy. Istnie­
nie wszakże psp przed wprowadzeniem 
procesu formułkowego potwierdzają po­
nad wszelką wątpliwość fragmenty ko­
medii Plauta i Tercjusza.

Punkt wyjścia dla zasadniczych badań 
Autora stanowi edykt pretorski {E. P. 
tyt. XI, § 48): [...] qui arbitrium pecunia 
compromissa receperit, eum sententiam 
dicere cogam” Niedbałego zatem sędzie­
go w postępowaniu polubownym posta­
nawia pretor zmusić do wydania wyro­
ku (po receptum arbitri oraz po zawar­
tym compromissum). Zarówno porozu­
mienie zawarte pomiędzy stronami, jak 
i stron z obranym sędzią nie ma tu cha­
rakteru samodzielnej, wykształtowanej 
umowy, stanowi raczej pewien stan fak­
tyczny wymagany przez pretora w razie 
zastosowania przez niego (w oparciu o 
imperium) przymusu: nie usłuchanie 
pretora ściąga na „sędziego” karę (mul­
ta — D. 4, 8, 32, 12) w postaci mająt­
kowej. Terminologia, styl, jak również 
umiejscowienie edyktu w Edictum Per­
petuum skłaniają Autora do przyjęcia 
opinii, iż omawiany edykt powstał w II 
w. przed Chr. Uzupełnienie niezwykle 
zwięzłego edyktu było rzeczą jurystów, 
którzy zajęli się najpierw ułożeniem sto­
sownych formuł umów. Od poprawnego 
ujęcia formuły stypulacyjnej (w odnie­
sieniu do kary umownej — pecunia com­
promissa) zależało, czy pretor znajdzie
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w niej podstawę do zastosowania przy­
musu wobec nieobowiązkowego sędziego 
polubownego oraz czy w razie narusze­
nia umownych obowiązków przez jedną 
ze stron drugiej stronie dawana bywała 
dostateczna pewność wynikająca z sank­
cji, jaką był przepadek poena compro­
missi u strony winnej.

W prawie klasycznym compromissum 
stanowiły obustronne stypulacje. W nich 
to zobowiązywały się strony do pewnej 
kary umownej w razie nieposłuchania 
sędziego polubownego. Sama zatem 
umowa o polubowny sąd, bez stypulacji 
karnych (pecunia compromittere), które 
wprowadzały ją w sferę prawa cywil­
nego, pozostawała bez większego zna­
czenia. Toteż prawo klasyczne nie zna­
ło compromissum sine poena, podobnie, 
jak i nie znało specjalnej exceptio facti 
ex compromisso.

Uprawnienie sędziego polubownego do 
rozstrzygnięcia danego sporu wypływało 
wyłącznie z compromissum. Przyjęcie 
obowiązku arbitri ex compromisse do­
konywało się poprzez akt nieformalny. 
Jednak pretor mógł zmusić sędziego do 
wywiązania się z podjętych wobec stron 
obowiązków — sententiam dicere, a to 
przy pomocy środków bezpośredniego 
przymusu. Stronom nie przysługiwała 
żadna skarga przeciwko sędziemu polu­
bownemu. Strony układały dowolnie 
program sporu, który w formie warun­
kowej dostawał się do stypulacji kar­
nych. Już pod koniec republiki jurys­
prudencja kautelarna wypracowała tu 
szereg typowych klauzul umownych, 
które zostały przejęte przez klasyków i 
uznane za zwyczajne części składowe 
umowy o sąd polubowny.

Postępowanie polubowne, od samego 
początku do wydania wyroku i jego wy­
konania, znajduje ochronę prawną w 
postaci pretorskiego przymusu stosowa­
nego w razie potrzeby wobec sędziego 
oraz w postaci actio ex stipulatu, która 
przysługuje stronie poszkodowanej nrze- 
ciwko drugiej, nie dotrzymującej postano­
wień ex stipulatu. Przeciwko wyrokowi 
sędziego stronom nie przysługiwał ża­
den środek prawny. Obok wspomnia­
nych gwarancji strony mogły dodatkowo 
stworzyć inne jeszcze gwarancje po­
przez przysięgi, sekwestracje rzeczy itp.

Jakkolwiek compromissum oraz re­
ceptum arbitri były samodzielnymi two­
rami cywilnoprawnymi, juryści klasycz­
ni ściśle związali ze sobą obie instytu­
cje. Receptum arbitri nie mogło istnieć 
bez odpowiedniego compromissum. Ale 
także compromissum zostało związane z 
receptum arbitri tak dalece, że klasycy

nie uznawali przepadku kary umownej, 
a tym samym zaprzeczali moc wiążącą 
compromissum, gdy pretor oddalił proś­
bę wymuszenia na sędzim spełnienia 
swej funkcji arbitra. Dzięki wyżej 
wspomnianemu związaniu obu instytu­
cji oraz dzięki przeniesieniu proceso­
wych pojęć prawnych na umowy w po­
stępowaniu polubownym, prawnicy kla­
syczni uczynili z prywatnego sądownic­
twa polubownego nadzwyczaj skuteczny 
środek rozstrzygania sporów w drodze 
pozaurzędowej, pozapaństwowej. Kon­
cepcja sądownictwa polubownego w 
Rzymie, określana przez Autora jako 
czysto prywatnoprawna, oraz całkowite 
oddzielenie go od procesu urzędowego 
sprawiły, iż nie można było w rzym­
skim procesie cywilnym wystąpić z za­
rzutem dotyczącym umowy polubownej 
ani też domagać się wykonania wyroku 
polubownego. Te braki starała się uzu­
pełnić jurysprudencja, która zresztą oma­
wianą instytucję ujęła po raz pierwszy 
od strony naukowej jako samodzielny 
środek niepaństwowego rozstrzygania 
sporów. Jest wszakże rzeczą pewną, że 
psp w epoce prawa klasycznego było 
dziełem prawników.

W prawie poklasycznym całkowite od­
dzielenie prywatnego sądownictwa po­
lubownego od sądownictwa państwowe­
go nie było w pełni respektowane. W 
ramach sądownictwa zwanego episco­
palis audientia oraz w ramach nadzwy­
czajnego sądownictwa żydowskiego Spo­
tykamy takie rodzaje postępowania po­
lubownego, gdzie umowy stron nie mu- 
siały być zawierane według ścisłych 
przepisów, a wykonania wyroku można 
było domagać się przy pomocy środków 
państwowych. Wybór sędziego duchow­
nego dokonany na mocy consensus stron 
był w niektórych konstytucjach cesar­
skich określany mianem compromissum.

Również w zakresie psp nastąpiły 
pewne zmiany: zgoda stron na polubow­
ne rozstrzygnięcie sporu przybiera coraz 
bardziej charakter pactum, zaś obustron­
na stypulacja (właściwe compromissum) 
przekształcona zostaje w pewnego ro­
dzaju dodatek do pactum. W ten spo­
sób powstało compromissum sine poena 
oraz exceptio pacti, która nie wypływała 
jednak wprost z umowy stron spornych, 
ale jako exceptio veluti pacti opierała 
się na sentencji sędziego wydanej na 
korzyść oskarżonego, a więc sentencji 
uwalniającej.

Pomijając różnorodne racje, które le­
żały u podstaw, trzeba stwierdzić, iż są­
downictwo polubowne, zarówno prywat-
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ne, jak i duchowne, stało się w okresie 
poklasycznym ogromnie popularne.

Justyniańska reforma (rok 529 i 530) 
szła w kierunku dalszego uwolnienia się 
od czysto prywatnego charakteru sądow­
nictwa polubownego. W C. 2, 55, 4 oraz 
2, 55, 5 dał Justynian podwaliny dla no­
wego ukształtowania się umowy o po­
lubowne rozstrzygnięcie sporu oraz spo­
sobów uznania orzeczenia sędziowskiego. 
Tradycyjnemu postępowaniu polubowne­
mu przyznano jedynie rolę subsydiarną. 
Wydany wyrok został wyposażony w 
skargę wykonawczą (actio in factum) na 
korzyść strony zwycięskiej, zaś uwolnio­
ny pozwany chroniony był nadal przy 
pomocy exceptio voluti pacti, mimo iż 
nie ustalono kary umownej. Równocześ­
nie nadał Justynian psp pewien regula­
min, wychodząc z założenia jednolitego 
urzędu sędziowskiego. W ten sposób zo­
stało ono w pewnym sensie wciągnięte 
do sądownictwa normowanego przez 
państwo.

Wraz ze sporządzeniem Digestów do­
szło do renowacji prawa klasycznego, co 
stanowi punkt zwrotny również na od­
cinku psp. Prawo klasyczne przewyższa­
ło tu zarówno teoretycznie, jak i prak­
tycznie ustawodawstwo justyniańskie. 
Również praktyka sądownicza nie była 
zadowolona, tak że sam jesizcze Justynian 
odwołał istotne elementy swojej refor­
my (Nov. 82, 11): zniesiono szczególne 
skutki prawne przysięgi, compromissum 
cum poena stało się regułą. Trudności, 
jakie nastręczało psp po novelizacji ju-

styniańskiej, nie zostały już w pełni usu­
nięte przez bizantyjczyków. Wiele wię­
cej zrobili tu prawnicy zachodnioeuro­
pejscy, poczynając od glossatorów, któ­
rzy rozwinęli zarówno koncepcję czysto 
prywatnego, a więc klasycznego sądow­
nictwa polubownego, jak i koncepcję ju- 
styniańską, która w połączeniu z pewny­
mi pojęciami kanonicznymi stanowiła ius 
commune i przetrwała niemal do naszych 
dni.

Jeszcze raz zaznaczamy, że instytucja 
psp nie została przez Zieglera omówio­
na w prawie pojustyniańskim, zarówno 
na Wschodzie, jak i na Zachodzie, 
zwłaszcza u glossatorów i komentatorów. 
Obok arbiter powołana została tu no­
wa instytucja sędziego zwanego arbitra­
tor; obaj zostali przyjęci do Kodeksu 
Prawa Kanonicznego. Dla kanonisty 
omawiane dzieło jest o tyle ciekawe i 
ważne, że daje doskonałe spojrzenie na 
prehistorię kanonicznej instytucji sądow­
nictwa polubownego.

Dzieło Zieglera jest niezwykle solidne, 
temat został opracowany z wielką su­
miennością, znawstwem przedmiotu i 
wielkim nakładem pracy. Autor sięg­
nął nie tylko do typowo prawniczych 
źródeł, ale także do różnych dokumen­
tów i literatury pozaprawniczej. Wykaz 
cytowanych źródeł oraz skorowidz rze­
czowy umożliwiają szybką orientację w 
bądź co bbdź przeszło 300-stronicowym 
dziele.

Franciszek W ycisk


