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ZAGADNIENIE OCHRONY PRAW OSOBY LUDZKIEJ
W SPOLECZNOSCI KOSCIELNEJ

Postawiony w tytule temat obejmuje szereg probleméw — z zakresu
filozofii, teologii i prawa — dotyczacych godnosci osoby ludzkiej, relacji
miedzy jednostkg a wladzg, struktury spolecznosci koscielnej, ktorych
wyczerpujgce omowienie wymagaloby obszernej monografii. Z koniecz-
nosci trzeba wiec dokonaé pewnych zawezen, w rezultacie ktérych za-
sadniczy problem artykulu mozna wyrazi¢ w formie pytania: czy i w jaki
sposob malezy zagwarantowaé¢ ochrone praw osoby ludzkiej w spolecz-
nosci koscielnej w mowym Kodeksie Prawa Kanonicznego. Chodzi tu
o rozwazenie przede wszystkim trzech kwestii: 1. koncepcji ochrony praw
osoby ludzkiej, 2. rozdzialu wladzy w spolecznosci koscielnej, 3. sposobu
funkcjonowania kodcielnej wladzy sadowniczej. OdpowiedZz na tak posta-
wiony problem zostanie przedstawiona w $wietle dyskusji toczacej sie nad
reformg prawa kanonicznego po Soborze Watykanskim II.

Papieska Komisja do spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
w przedlozonych do dyskusji na I Synod Biskupéw w 1967 r. princi-
piach — nakre§lajacych kierunek prac nad przygotowaniem nowego ko-
deksu — wysunela problemy, ktére dotychczas nie byly wyraznie sta-
wiane w prawie kanonicznym. Do tych probleméw nalezy bardzo wazna
kwestia, a mianowicie to, w jaki sposob nalezy w przyszlym kodeksie
okresli¢ prawa osoby ludzkiej oraz zagwarantowaé ich ochrone prawna !.
Uczestnicy Synodu zaréwno w dyskusji, jak i w glosowaniu poparli pro-
pozycje, aby w przyszlym kodeksie okreSlone zostaly podstawowe prawa

1 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Principia quae
Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant a Pontificia Commissione proposita
et primi generalis coetus ,Synodi Episcoporum” examini subiecta. Typis Poly-
glottis Vaticanis 1967 s. 13: ,Quaestio eaque gravis in futuro Codica solvenda pro-
ponitur, videlicet, qua ratione iura personarum definienda tuendaque sint”.
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wszystkich wiernych, czyli czlonkéw spolecznosdci kodcielnej, przystugu-
jace im ze wzgledu na naturalng i nadprzyrodzong godno$é osoby ludz-
kiej (status prawny), niezaleznie od tego, jakie zajmujg miejsce w hie-
rarchii. Podezas dyskusji najwiecej uwagi zwroécono na to, w jaki sposob
nalezy zagwarantowaé osobie ludzkiej prawo do obrony swoich praw
w spolecznosci koscielnej. Natomiast sama konieczno§é afirmacji tego
prawa nie budzila zadnych watpliwosci 2.

Najogdlniej malezy stwierdzi¢, ze sama idea ochrony prawmej osoby
ludzkiej ma juz dtuzszg historie. Zostala ona wysunieta jeszcze w XVIII w.
przez filozofie o$wiecenia dla obrony jednostki przed samowola absolut-
nych wladcoéw. Uzasadnienie tej koncepcji bylo racjonalistyczne i pozy-
tywistyczne. Zapewne z tych wzgledow nie spotkala sie ona z rychlg
aprobatg ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Jednak z biegiem
czasu koncepcja ta ulegala ewolucji. Proklamacja prawa osoby ludzkiej
do ochrony prawnej, zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
uchwalonej przez ONZ 10 XII 1948 r. w Paryzu, opiera sie juz na innych
przeslankach anizeli w filozofii pozytywistycznej. Charakterystyczne jest
to, ze ten dokument o podstawowych prawach czlowieka mosi nazwe de-
klaracji. Znaczy to, ze Zgromadzenie Ogélne ONZ nie zamierzalo tych
praw ustanawia¢ wlasnym — jakkolwiek wysokiej rangi — autorytetem,
lecz wylacznie stwierdzié¢ ich istnienie i obowigzywanie, umotywowane
obiektywnie wiazgcg zasadg poszanowania ludzkiej godnosci przyrodzo-
nej, czyli sui generis prawem mnaturalnym 3. Tres$cig prawa czlowieka do
ochrony prawnej zajmuja sie art. 7, 10 i 11 Deklaracji . Dostowne brzmie-

2 Wyniki glosowania uczestnikéw synodu nad wspomniang propozycja byly
nastepujgce: placet — 150; non placet — nullum; placet iuxta modum — 37. Zob.
tamze s. 53. /

3 H Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. ,Roczniki Filozoficzne” 14(1966) 81-97.

1 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, tlum. tekstu na jezyk polski z je-
zyka franc. podane w: Jan XXIII. Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi naro-
dami, opartym na prawdzie, sprawiedliwoéci, milosci i wolnosci (Pacem in terris).
Dodatek. Paryz 1964. Art. 7: ,Wszyscy sg rowni wobec prawa i wszyscy bez jakiej-
kolwiek réznicy sg uprawnieni do jednakowej opicki prawnej. Wszyscy maja prawo
do jednakowej ochrony przed jakakolwiek dyskryminacjg i wszelkg prowokacja
do niej, lamigca te deklaracje¢”. Art. 10: , Kazda osoba ludzka ma prawo do pelnej
rowno$ci, a mianowicie do tego, by jej sprawe sgdows rozpatrzy! sprawiedliwie
i publicznie niezalezny i bezstronny trybunal, ktory zadecyduje juz to o jej pra-
wach i obowigzkach, juz to o pelnym uzasadnieniu wniesionego przeciw mniej
oskarzeniu”, ‘Art. 11: ,,1) Kazda osoba ludzka, oskarzona o popelnienie aktu prze-
stepczego, jest domniemana jako niewinna az do momentu, gdy jej wina zostanie
legalnie ustalona w czasie publicznego procesu, na ktérym nalezy zapewnié wszyst-
kie gwarancje konieczne do obrony. (2) Nikt nie moze byé skazany za dzialalnosé
lub uchylanie sie od niej, ktére w momencie ich dokonywania nie stanowily,
zgodnie z prawem narodowym lub miedzynarodowym, aktu przestepczego. Podob-
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nie tych artykuléw wskazuje, iz to podstawowe prawo czlowieka dzieli
si¢ na dwa prawa szczegélowe, a mianowicie: 1. prawo kazdej osoby do
tego, ,,aby jej sprawy sporne rozpatrzyl sprawiedliwie i publicznie nie-
zalezny i bezstronny trybunal” (art. 10); 2. prawo osoby oskarzonej o po-
pelnienie przestepstwa do tego, aby mniemano o miej, ze jest niewinna,
dopoki jej wina nie zostanie ustalona w drodze publicznego procesu, w
czasie ktorego nalezy jej zapewmi¢ gwarancje konieczne do obrony —
a w razie udowodnienia jej winy, aby kara zostala jej wymierzona nie
wieksza od tej, ktéra byla przewidziana w prawie obowigzujacym pod-
czas dokonywania czynu przestepczego (art. 11). Z brzmienia powyzszych
artykulow wynika, iz istniejacy w kazdej spoleczno$ci porzadek prawny
winien sluzy¢ jednostce pomoca w realizacji jej prawa do obrony, czyli
gwarantowac jej skuteczng ochrone prawna,

Jakkolwiek autorzy Deklaracji starali sie unikna¢ wszelkiej motywa-
cji religijnej i filozoficznej, to jednak zarysowana przez nich koncepcja
godnosci osoby ludzkiej, bedgcej zrodlem praw podmiotowych, jest zbiez-
na z nauks spoleczng Kosciota katolickiego. W ostatnich bowiem latach
w oficjalnych dokumentach koécielnych, dotyczacych spraw spolecznych,
zostala wyrazniej — niz to bylo dawniej — sprecyzowana doktryna
o prawach osoby ludzkiej. Wsrod tych praw zostalo wyréznione prawo
oscby ludzkiej do ochrony Pprawnej. Na koniecznos$¢ poszanowania tego
prawa przez kazdg wladze spoleczng po raz pierwszy zwrocit uwage
Pius XII w oredziu wigilijnym w 1942 r.> Nastepnie Jan XXIII w styn-
nej encyklice Pacem in terris ogélnie stwierdzil, iz ,,0soba ludzka posiada
rowniez prawo do obrony swych praw i to obrony skutecznej, rownej
dla wszystkich i zgodnej z prawdziwymi zasadami sprawiedliwosci” ®.
Z kolei Sobor Watykanski II w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes wskazal, iz potrzebny jest taki pozytywny porzadek prawny, ktoéry
by ustalal odpowiedni podziat funkeji i organéw wladzy publicznej, a row-
noczeénie dbal o obrone praw bez czyjejkolwiek szkody. Natomiast samo
dazenie do ochrony praw osoby ludzkiej Sobér uznal za najwazniejszy
znak czasu, w ktéorym zyjemy 7. Znaczy to, iz Sobdr, potwierdzil zaré6wno
istnienie wrodzonego kazdej osobie ludzkiej uprawnienia do obrony swych
praw, jak réwniez stuszno$é postulatéow zmierzajacych do tego, aby po-
zytywny porzadek spoleczny gwarantowal osobie ludzkiej skuteczng
ochrone jej praw.

We wspomnianych dokumentach koscielnych nie ma bezposrednie]

nie nie moze by¢ malozona kara wieksza od tej, jaka nalozono by w chwili doko-
nywania aktu przestepczego”.

5 AAS 35(1943) 215.

¢ AAS 55(1963) 259. Tlum. polskie encykliki podaje wedlug wydania Société
d’Editions Internationales. Paris 1964 s. 40.



104 KS. JOZEF KRUKOWSKI

wzmianki na temat ochrony praw osoby ludzkiej w spolecznosci kosciel-
nej. Jednakze juz podczas dyskusji toczacej sie w auli soborowej padaly
glosy, ktére z pozycji obrony praw osoby ludzkiej postulowaly rewizje
niektérych postanowien prawa kanonicznego 8. Postulaty te zostaly pod-
jete przez Papieskg Komisje do spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, a nawet czeSciowo przeszly juz w stan realizacji. Zazmaczylo sie
to w dokumentach Stolicy Apostolskiej, dotyczacych reorganizacji Kurii
Rzymskiej 9, reformy specjalnego postepowania przeciwko osobom glo-
szacym poglady podejrzane pod wzgledem doktrynalnym 19 oraz w opu-
blikowanym juz schemacie Fundamentalnego Prawa Kosciola (Lex fun-
damentalis Ecclesiae). Wspomniany schemat zawiera ogoélne sformulowa-
nie tego prawa, méwiace, iz (1) wszyscy chrzescijanie maja prawo do tego.
aby na drodze sadowej lub administracyjnej broni¢ uprawnien, jakie im
przystuguja w Kosciele, oraz (2) prawo do tego, aby w wypadkach powo-
tania ich przed sad przez wladze koécielng byli sadzeni wedlug przepisow
prawa 11,

Bioraec pod uwage powyzsze fakty trzeba stwierdzi¢, ze znajdujemy
sie obecnie w stadium przebudowy systemu prawa kanonicznego; prze-
budowy, ktoéra zmierza m. in. do afirmacji prawa osoby ludzkiej do
obrony swoich uprawnien oraz do zagwarantowania jej skutecznej ochro-
ny prawnej (tutela iuridica). Realizacja tych zamierzen jest do$¢ trudna

7 Gaudium et spes, n. 73 i 75. Zob. polskie tlumaczenie tekstéw uchwal sobo-
rowych w: Sobér Watykatniski II. Poznan 1968 s. 953.

8 Kard. Frings w dyskusji nad schematem o biskupach na 63 kongregacji
generalnej dn. 8 X11963 r. wysunal postulat utworzenia w XKXosciele najwyZzszego
organu sadowego do rozpatrywania sporéw administracyjnych, calkowicie odrebne-
go od organéw administracyjnych. La Civiltd cattolica, v. 115, 1964, t. I, s. 167.
Mpgr Garaygordobil Berrizbeita (Ekwador) natomiast zaproponowal rewizje dotych-
czasowego pojecia posluszenstwa kaplanskiego w celu blizszego okreslenia granic
wladzy biskupow wzgledem kaplanéw, tamze, v. 116, 1965, t. I, s. 489 (na 101 kon-
gregacji generalnej). Cytuje za: Ch. Lefebvre, Pouvoir judiciaire et exécutif,
sApollinaris™, 43(1970) 348.

® Regimini Ecclesiae Universae, AAS 59(1967) 921-922; postano-
wienia w tej sprawie zostang oméwione w dalszym aiaggu artykulu.

18 S, Congregatio pro Doctrina Fidei, Nova agendi ratio in doctrinarum exa-
mine. n. 6, 14. AAS 43(1971) 234-236. Wedlug postanowien zawartych w tej in-
strukeji, w postepowaniu informacyjnym przeciwko autorowi publikacji podejrza-
nej o bledy doktrynalne ma bra¢ udzial relator pro auctore, ktérego zadaniem ma
byé obrona autora.

11 Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis, Typis Pol. Vaticanis 1969, Can. 21;
§1 ,,Christifidelibus competit ut iura quibus in Ecclesia gaudent legitime defendant
in foro ecclesiastico, et quidem via iudiciali necnon, in casibus iure definitis, via
administrativa, ad normam sacrorumn canonum.” §2 ,Christifidelibus ius est quo-
que ut, si ad iudicium ab auctoritate eccelsiastica vocentur, iudicentur servatis
iuris praescriptis, cum aequitate applicandis”.
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1 skomplikowana, nie moze bowiem przebiegaé identycznie jak w spo-
lecznosci panstwowej, lecz musi byé dostosowana do specyficznej struk-
tury spolecznosci kodcielnej. Z jednej strony trzeba wiec mieé na uwadze
fakt, ze Kosciol jest prawdziwa spolecznoscia, tzn. odpowiadajaca natu-
ralnym dgzeniom czlowieka do oddawania czci Bogu we wspdlnocie z in-
nymi ludZzmi. Z drugiej strony trzeba réwniez pamietaé¢ o tym, ze Koscid!
jest spoleczno$cia z ustanowienia Bozego, tzn. ze istotny cel oraz hie-
rarchiczna struktura wladzy zostaly jej nadane przez Chrystusa 2. Naj-
ogolniej trzeba jednak zauwazyé, ze postulaty, ktdre zmierzajg do wpro-
wadzenia w zycie zasady ochrony praw osoby ludzkiej w spolecznosci
koscielnej, dotykaja nie tyle pochodzenia, ile raczej funkcjonowania wla-
dzy. Historycznie za$ jest pewne, ze sposéb funkcjonowania wladzy kos-
cielnej ulegal ciaglej ewolucji i w réznych okresach dziejéow Kodciola
przyjmowal nieraz gotowe formy wprost od spolecznosci panstwowych.
Na obecnym etapie rozwoju Koéciola zachodzi réwniez potrzeba przyje-
cia pewnych form od spolecznosci panstwowych; zwlaszcza tych form,
ktére sluza do ochrony praw osoby ludzkiej. Postulaty zmierzajace w tym
kierunku dotycza wyrazmiejszego, niz to bylo dotychczas, podzialu wla-
dzy w spolecznosci koscielnej oraz pewnych zmian w funkcjonowaniu
kodcielnej wladzy sadowniczej.

II

Filozofia prawa poczawszy od XVIII w. przyjmuje postulat, iz dla
ochrony praw osoby ludzkiej konieczny jest ,,podzial wladzy”. Postulat
ten jest rozumiany w tym sensie, iz funkcje wladzy prawodawczej, wy-
konawczej i sadownicze] winny byc¢ spelniane przez odrebne organy.
Organ wladzy prawodawczej ma reprezentowaé wszystkich czlonkéw spo-
tecznosci i sprawowac kontrole nad dzialalnoscig organéw wladzy wyko-
nawczej. Organy wladzy sadowniczej maja by¢ niezawisle (niezalezne od
organdéw wladzy wykonawczej), aby mogly bezstronnie rozstrzyga¢ spory
miedzy jednostka a organem wladzy wykonawczej13. Tylko taka struk-
tura funkeji i organéw wladzy w spoleczmosei panstwowej moze gwaran-
towac¢ skuteczng ochrone praw jednostki.

Problem zastosowania idei podzialu wladzy w spotecznodci koscielnej

12 Z tych racji o spolecznoéci koscielnej méwi sie, 2e jest analogiczna w sto-
sunku do spolecznosci naturalnych, jakimi sa spolecznosci panstwowe. Zob.
K. Rahner, Handbuch der Pastoraltheologie. vol. II, t. 1 Friburgi Br. 1966 s. 175;
R. M etz De principio subsidiaritatis in iure canonico, Acta Conventus Interna-
tionalis Canonistarum, Romae 20-25 maii 1968 celebrati. Typ. Pol. Vaticanis 1970
s. 300.

13 Zob. S. Jarocki, Katolicka nauka spoleczna. Paris 1964 s. 394.
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byl juz od lat podejmowany w nauce prawa kanonicznego. Na ogél jednak
poprzestawano na samym wyréznieniu wspomnianych trzech funkcji wla-
dzy koscielnej. Natomiast préby wyréznienia frzech odrebnych organow
kompetentnych do wykonywania tych funkeji mapotykaly na trudnosci
uwarunkowane samym systemem prawnym. I tak np. w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego nie zostal wyraznie przeprowadzony rozdzial funkcji
i organow wladzy. Te same organy wladzy mogg bowiem spelnia¢ jedno-
czeénie kilka funkeji, tzn. funkcje wykonawcze i sadownicze w sprawach
administracyjnych 4. W rezultacie jednostka, ktora czuje sie pokrzyw-
dzona decyzjg organu wladzy wykonawczej, nie moze odwolaé si¢ o roz-
patrzenie swej sprawy do organu wladzy sgdowniczej. Moze jedynie
wniesé rekurs do organu wyzszej instancji tej samej wladzy wykonaw-
czej 15, Ten brak konsekwentnego rozdzialu funkcji poszczegélnych orga-
noéw wladzy koscielnej jest z kolei przyczyng trudnosci w ustaleniu jed-
nolitego kryterium rozréznienia wladzy wykonawczej od wladzy sgdow-
niczej 18, Co wiecej, brak jest jednej nazwy na okreflenie wladzy wyko-
nawczej. Na oznaczenie tej wladzy uzywa sie kilku nazw: wladza wyko-
nawcza (executiva), administracyjna (administrativa), dyscyplinarna (dis-
ciplinaris), dobrowolna (voluntaria)l’. Na tle tego zametu poje¢ i nazw

14 Problematyka wzajemnej relacji miedzy wladza administracyjng i sagdow-
nicza w S$wietle przepisOw Kodeksu Prawa Kanonicznego szerzej byla omawiana
na specjalnym sympozjum zorganizowanym w 1953 r. na Uniwersytecie Gregoria-
num w Rzymie. Zob. K. Morsdorf. De relationibus inter potestatem admini-
strativam et iudicialem in iure canonico. Questioni attuali di diritto canonico.
s»Analecta Gregoriana” 69(1955) 399-418; C. Lefebvre, De exercitio potestatis
per organa administrativa seu Varwaltungsgerichsbarkeit. tamze s. 435-446; S. G o-
vyeneche. De distinctione inter res iudiciales et res administrativas in iure cano-
nico, tamze s. 419-434; C. Bermardini. De administratione tribunalium i.e. de
exercitio potestatis administrativae in ambitu tribunalium. tamze s, 448-455.

15 Can. 1601 ,,Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio seu recursus
ad Sacram Rotam; sed eiusmodi exclusive cognoscunt Sacrae Congregationes”; can,
1603, §2. W nauce prawa kanonicznego byly sprzeczne opinie autoréw co do tego,
czy dekrety ordynariusza moga by¢ rozpatrywane przez trybunaly sadowe. Jednak
w praktyce rekursy od dekretéw ordynariusza byly rozpatrywane przez Rote
Rzymska tylko wyjatkowo, tj. na podstawie specjalnego upowaznienia samego pa-
pieza. J. F. Noubel Jurisprudence de la S. Rote Romaine en matiéres admini-
stratives de droit canomnique. ,Revue de droit canonique” 13(1963) 304-406; 14(1964)
18-31; 339-355.

16 Zwracaja na to uwage liczni autorzy, m.in. G. Michiels. De potestate
ordinaria et delegata. Tournai 1964, s. 160-161; oraz M. Zurowski. O wiladzy zwy-
czajnej i delegowanej. Warszawa 1970 s. 56, lecz kazdy z nich przyjmuje inne kryte-
rium podziatu wladzy koscielnej.

17 A. Ottaviani. Institutiones iuris ecclesiastici. vol. I. Romae 1958 n. 36,
nota 5 i n. 56, nota 2. Uwaza on, ze ten rodzaj wladzy nalezy nazwac¢ raczej admi-
nistracyjng niz wykonawczg. Michiels. dz. cyt. s. 160-161 zamiennie uzywa dwu
nazw: wladza dobrowolna, czyli administracyjna. Zurowski, dz. cyt. s. 56-58
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Zrozumiale jest, iz Papieska Komisja do spraw Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego wysunela postulat, aby w przyszlym kodeksie dokonaé wy-
raznego rozdzialu funkeji i organéw koscielnej wladzy prawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej 18. Realizacja tego postulatu bedzie wymagaé
przyjecia nowego, kompletnego kryterium odréznienia wladzy wykonaw-
czej od sadowniczej. Wydaje sie, ze kryterium to winno obejmowaé¢ na-
stepujace elementy: przedmiot wladzy, odrebny organ wladzy oraz wlas-
ciwy mu sposOb postepowania. Wladza sadownicza oznaczalaby wtedy
takg wladze, ktéra jest: a) spelniana przez niezawisle organy, b) w dro-
dze postepowania procesowego, c¢) kompetentna do rozpatrywania i roz-
strzygania sporow zaistnialych miedzy poszczegélnymi jednostkami (spo-
ry cywilne), miedzy jednostkami a organami wladzy wykonaweczej (spory
administracyjne), miedzy jednostkg a spolecznoscig na tle naruszenia pra-
Wwa opatrzonego sankcja karng (sprawy karne). Natomiast wladza wyko-
nawcza bylaby ta, ktéra jest: a) spelniana przez odrebne organy wladzy,
b) w drodze postepowania administracyjnego, c¢) dotyczaca wszystkich
spraw niespornych podleglych jurysdykcji koscielnej, tzn. spraw kultu,
apostolatu, egzekwowania kar kos$cielnych, administrowania majatkiem
koscielnym itd.

W wyniku przyjecia powyzszego podzialu wladzy kos$cielnej, rozpa-
trywanie sporéw administracyjnych przekazane zostanie organom wiladzy
sgdowniczej. Problem ustanowienia takich niezawislych organéw wladzy
sadowniczej zostal gruntownie przedyskutowany ma I Synodzie Bisku-
pow. Wszyscy uczestnicy tej dyskusji jednomyglnie poparli propozycje
papieskiej komisji kodyfikacyjnej, wypowiadajac sie za powolaniem kos-
cielnych trybunaléw administracyjnych®. Niektoérzy wysuneli réwniez
postulat utworzenia na stale osobnych organdéw sadowych, ktére bylyby
kompetentne do rozpatrywania spraw karnych.

Ponadto w posoborowej literaturze kanonistycznej wysunieto postulat
utworzenia na stale odrebnych organéw koscielnej wladzy prawodawcze].
I tak np. funkcje prawodawcze na najwyzszym szczeblu zostalyby po-
wierzone Synodowi Biskupow dzialajgcemu w laczno$ci z papiezem 20,

usiluje wykazaé, ze wladza dobrowolna i administracyjna nie pokrywajg sie z sobg
pod wzgledem tresci.

18 Principia. dz. cyt. n. 7: ,,Admisso hoc principio, potestatis ecclesiasticae
clare distinguantur diversae functiones, videlicet legislativa, administrativa et
iudicialis, atque definiatur a quibusdam organis singulae functiones exercentur”.

19 Tamze. s. 42 i 50-51. Przebieg dyskusji na I Synodzie Biskupéw nad tym
zagadnieniem szerzej referuje G. Caprile. Il Sinodo dei Vescovi. Roma 1968
s. 133-136. Amalize tych postulatéw przedstawit I. Gordon. De Tribunalibus Ad-
ministrativis propositis a Commissione Codicis J.C. recognoscendo et suffragatis
ab Episcoporum Synodo. ,Periodica” 57 (1968) 602-652; 59 (1970) 200-250.

20 P, Huizing. La réforme du droit canon. ,Concilium” 8 (1965) 116.
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Niektérzy kanoniSci wysuwaja obawe, iz wprowadzenie do systemu
prawa kanonicznego przedstawionej wyzej koncepeji podzialu wladzy na-
ruszy powszechnie dotychczas przyjmowansg zasade jednej wladzy. Za-
sada ta jest rozumiana w tym sensie, iz z ustanowienia Bozego wladza
koscielna w calym swoim zakresie (kompletna) tkwi w jednym podmio-
cie, tj. na majwyzszym szczeblu — w papiezu, a na nizszym — w bisku-
pie. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz kazda wladza winna by¢ spelniana dla
dobra osoby ludzkiej. Z tego wzgledu nalezaloby dokona¢ rozdzialu wla-
dzy koscielnej w tym sensie, aby jej poszczegélne funkcje byly spelniane
za posrednictwem trzech odrebnych organéw. Trudno jest jednak ustalié
wzajemne relacje miedzy tymi organami wladzy ko$cielnej w takim sa-
mym znaczeniu, jak to ma miejsce w spolecznosciach panstwowych. Za-
sada podzialu wladzy moze byé zastosowana w Kosciele jedynie w sensie
analogicznym. Znaczy to, iz podmiot pelnej wladzy, jakim jest papiez
i biskup, powinien sprawowaé swoja wladze za posrednictwem odrebnych
organ6w prawodawczych, sgdowniczych i wykonawczych. W tej donioslej
sprawie zabral glos papiez Pawel VI w przemdéwieniu do pracownikéw
Roty Rzymskiej wygloszonym w dn. 28 11971 r. Jego zdaniem, z ustano-
‘wienia Bozego zarowno papiez, jak i biskupi otrzymujg wladze obejmu-
jaca wszystkie trzy funkcje; jednak wykonywanie kazdej z tych frzech
funkcji powierzaja oni réznym osobom, czyli organom, np. Kurii Rzym-
skiej i Najwyzszym Trybunalom Koscielnym, Wikariuszowi Generalnemu
1 Oficjatowi 21. Jednoczesnie papiez stwiendzil, iz prace papieskiej komi-
sji kodyfikacyjnej idg w kierunku wyrazniejszego, niz to bylo dotych-
czas, rozdzialu funkcji organdéw wladzy wykonawczej i sagdowniczej 22.

Podjety obecnie postulat rozdzialu wladzy w Kosciele nie jest cal-
kiem nowy. Zaréwno papiez, jak i biskupi nie spelniajg bowiem wszyst-
kich funkcji swojej wladzy samodzielnie, lecz postuguja sie réoznymi jej
organami. Trzeba jednak zauwazyé, ze dotychczasowy system rozdzialu
kompetencji organéw wladzy sadowniczej i wykonawczej nie jest kon-
sekwentny, a przez to nie gwarantuje w dostatecznym stopniu ochrony
praw osoby ludzkiej. Trzeba wiec dokonaé¢ w tym systemie pewnych
zmian. Zmiany takie zostaly juz wprowadzone na najwyzszym szczeblu
wladzy koscielnej. Dokonujac reformy Kurii Rzymskiej, Pawel VI na
mocy konstytucji Regimini Ecclesiae Universae wydanej dn. 15 VIII 1967 r.
wyrazniej, niz to bylo dotychczas, oddzielil funkcje organéw wykonaw-
czych od sadowych. Do rozpatrywania i rozstrzygania sporéw administra-

%t ,Communicationes” 1(1971) 25: ,[..] Nella Chiesa 'unita del trepplice potere
e salvaguardata dalle persone a cui Cristo lo ha affidato (Papa e Vescovi): l'eser-
cizio di esso, tuttavia, come e noto, viene affidato ordinariamente a persone ad
organi diversi (ad es. SS. Congregazioni, Tribunali, Vicario Generale-Officiali).

22 Tamze. s. 24-25,
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cyjnych papiez powolal druga sekcje Sygnatury Apostolskiej 23. Propozy-
cje, wysuniete przez uczestnikéw I Synodu Biskupéw, zmierzajag w kie-
runku utworzenia takich trybunalow administracyjnych réwniez na niz-
szych szczeblach wladzy koscielnej. Sady takie winny by¢, ich zdaniem,
w trzech instancjach: I instancja przy biskupie diecezjalnym, II — przy
konferencji biskupéw, III — przy Stolicy Apostolskiej 24,

III

Afirmacja zasady ochrony prawnej osoby ludzkiej pociaga za soba
koniecznos¢ przebudowy koscielnego prawa procesowego i karnego. Na-
lezy mianowicie zagwarantowaé kazdej jednostce, iz jej sprawy sporne
i karne bedg rozpatrywane wedlug przepiséw prawa, a nie jedynie we-
dlug swobodnego uznania przelozonego. Sposéb funkcjonowania organéw
koscielnej wladzy sadowniczej winien byé wyrazniej okreslony, aby nie
bylo nawet podejrzenia, ze ich dzialalnoéé jest arbitralna i despotyczna.
Na koniecznoé¢ zapobiezenia tego rodzaju niebezpieczenstwu zwrécil
uwage rowniez Pawel VI we wspomnianym wyzej przemoéwieniu 25, Pro-
blematyka wchodzaca w zakres realizacji tych postulatéw koncentruje
sie wokol dwoch kwestii: 1. wprowadzenia koscielnego procesu admini-
stracyjnego, 2. zmiany przepisow okreslajacych sposob wymierzania kar
koscielnych. Kazda z tych spraw ze wzgledu na swoja specyfike wymaga
oddzielnego omoéwienia.

1. Przede wszystkim trzeba stwierdzié¢, iz w dotychczas obowigzuja-
cym prawie kodeksowym nie ma przepiséw, ktore by calosciowo nor-
mowaly sposéb rozpatrywania sporéw administracyjnych. Dopiero Nor-
my Specjalne Sygnatury Apostolskiej wydane dn. 23 III 1968 r. jako obo-
wigzujace na okres prébny (ad experimentum) stanowis pierwszy krok
prawodawcy zmierzajacy do zaradzemia wspomnianym brakom. W Nor-
mach tych zostal m. in. szczegélowo okreslony sposéb rozpatrywania
sporéw zaistnialych miedzy jednostka a organami koscielnej wladzy wy-
konawczej na tle ich dzialalnodci administracyjnej. Kompetencje Sygna-
tury w tych sprawach zostaly jednak ograniczone do rozpatrywania re-
kurséw od decyzji dykasterii Kurii Rzymskiej, z tytulu naruszenia czy-
jego$ prawa (violatio legis) przez organy koScielnej wladzy administra-

23 AAS 59(1967) 921-922,

24 Principia s. 14 i 51. Zob. I. .Gordon. De Tribunalibus Administrativis pro-
positis a Commissione Codici J.C. recognoscendo et suffragatis ab Episcoporum
Synodo, ,Periodica” 57(1968) z. 4 s. 603-624.

25 Communicationes” 1(1971) 24.
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cyjnej %6, Propozycje wysuniete przez Papieskg Komisje do spraw Rewi-
zji Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz wnioski I Synodu Biskupow prze-
widuja wydanie prawa procesowego roéwmiez dla trybunaléow administra-
cyjnych nizszych instancji ??. W prawie tym dla zabezpieczenia ochrony
prawnej osoby ludzkiej nalezaloby uwzglednié nastepujace elementy:
a) Zapewnié kazdej jednostce prawo odwolania sie (rekursu) do trybu-
nalu administracyjnego w kazdym wypadku, gdy uzna, ze jej uprawmnie-
nia osobowe zostaly zlamane przez decyzje organow wladzy wykonaw-
czej. Dla zagwarantowania bezstronnosci rozstrzygnie¢ nalezaloby takie
rekursy kierowaé bezposrednio do trybunatu administracyjnego. Na I Sy-
nodzie Biskup6w proponowano, aby od decyzji organéw wykonawczych
wladzy diecezjalnej mozna bylo wnie§é rekurs do trybumalu przy Kon-
ferencji Biskupow; od decyzji wyzszego przelozonego zakonnego — do
trybunatu administracyjnego przy najwyzszym przelozonym zakonnym 8.
b) Dokladnie okresli¢ tytul rekursu. Art. 106 konstytucji Regimini Eccle-
sizge Universae przewiduje mozliwo§¢ wniesienia rekursu administracyj-
nego do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej tylko z jednego motywu,
uzywajac na jego oznaczenie nazwy ,naruszenie prawa’ (violatio legis).
Jest to jednak wyrazenie malo precyzyjne, dlatego przy jego interpre-
tacji zarysowaly sie juz rozbiezne opinie 2%, Nalezy wiec postulowac, aby
w przysztym prawie administracyjnym mozliwy byl rekurs ze wszyst-
kich motywéw nielegalnosci aktu administracyjnego, a nie tylko z ra-
cji naruszenia prawa.

¢) Wniesienie rekursu administracyjnego winno z samego prawa wy-
wiera¢ skutek zawieszajacy wykonanie zaskarzonego aktu administra-
cyjnego 3,

d) Kazdy proces koscielny — réwniez proces administracyjny — powi-

26 Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experi-
mentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI Regimini Ecclesiae
Universae. Typis Pol. Vaticanis 1968 n. 96: ,Per sectionem alteram Signatura Apo-
stolica cognoscit: 1) contentiones ortas ex actu potestatis administrativae ecclesia-
sticae, ad eam delatas db interpositam appellationem seu recursum adversus deci-
sionem competentis Dicasterii, quoties allegetur legis violatio”.

27 Principia s. 14 i 50-51.

8 Tamze s. 51. Za taka propozycja w glosowaniu padlo 8 glosow.

2 Zob. A. Ranaudo. Il contentioso amministrativo canonico, ,Monitor
Eccles.” 93(1968) 555-556; I. G ordon. Normae speciales Supremi Tribunali Signa-
turae Apostolicae. ,Periodica” 59(1970) 93-105; G. Pinna. Riforma della Curia
Romana. Typografia Poliglotta Vaticana 1967 s. 13-14; J. Krukowski. Kompe-
tencje Sygnatury Apostolskiej w sprawach administracyjnych. ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” 18(1971) z. 5. 99-101.

% Na mocy postanowienia kan. 2287 Kodeksu Prawae Kanonicznego apelacja
lub rekurs od wyroku lub dekretu wymierzajacego kare odwetowa wywiera skutek
zawieszajgecy wykonanie Kkary.
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nien byé¢ publiczny. Jedynie w wyjatkowych wypadkach ze wzgledu na
okoliczno$ci miejsca lub osob, gdy sedzia uzna za konieczne, nalezaloby
postegpowaé tajnie. Zawsze jednak nalezy wymagaé, aby kazdej stronie
udostepnione zostaly wszystkie racje, jakie zostaly przeciwko niej przed-
lozone, oraz aby dano jej mozliwoéé zlozenia kontrargumentow.

€) W sklad trybunalu administracyjnego nie powinny wchodzié¢ osoby,
ktore jednoczesnie pelnig funkcje w organach wladzy wykonawczej. Np.
wikariusz generalny nie moéglby byé jednoczeénie sedzig trybunalu admi-
nistracyjnego.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy w przyszlym prawie kanonicznym nale-
zaloby pozostawi¢ jednostce mozliwosé wyboru miedzy rekursem do or-
ganow wladzy sadowmiczej w sprawach administracyjnych a rekursem
do wyzszego hierarchicznego organu tej samej wladzy wykonawcze].
W wypadku przyjecia tej ewentualnosci nalezaloby wydaé réwniez prze-
pisy okreslajgce sposob rozpatrywania tego rodzaju rekurséw przez in-
stancje administracyjne.

2. Z punktu widzenia obrony praw osoby ludzkiej malezy réwniez
dokona¢ rewizji dotychczasowego prawa karnego. Postulat ten nie zostal
jednak wyraznie postawiony przez Papieskg Komisje do spraw Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego we wspomnianych principiach przedlozo-
nych na I Synod Biskupéw. Pomimo to w dyskusji podczas obrad synodu
niektorzy wysuwali propozycje zmierzajgce w tym kierunku. Rowniez
Pawel VI we wspomnianym przemoéwieniu do pracownikéw Roty Rzym-
skiej podkreslil, iz w nowym prawie procesowym i karnym musi wy-
razniej, niz to bylo dotychczas, ujawni¢ sie ochrona praw osobowych
wiernych 31, Wyrazne postulaty w tej sprawie stawiaja natomiast kano-
nigci, tacy jak O. Cassola 32, R. Metz 3, H. Huizing %, J. Herranz 3. Po-
stulaty ich pod wzgledem treéci pokrywaja sie z art. 11 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. W celu zabezpieczenia osobie ludzkiej pra-
wa do obrony zachodzi — ich zdaniem — konieczno$¢ dokonania szeregu
zmian w dotychczasowym systemie kanonicznego prawa karnego.

Na pierwszym miejscu malezy mianowicie skresli¢ kan. 2200 §2,
w ktéorym prawodawca koscielny domniemywa istnienie winy umys$lne;
(dolus) w kazdym wypadku obiektywnego naruszenia prawa. Art. 11

3t Communicationes” 1(1971) 26-2T7.

32 Specimen partis primae libri V CJC. reformatae proponitur, ,Apollinaris”
4(1967) 457-479.

83 Simples réflexions sur la réforme du droit pénal de UVEglise, ,Revue de
Droit Canonique” 18(1968) 97-104.

34 Des délits et des peines, ,Concilium” 28(1967) 105-117; Problemas de de-
recho canonico penal, ,,Jus Canonicum” 8(1968) 203-214.

35 De principio legalitatis in exercitio potestatis ecclesiasticae, ,,Acta Con-
ventus Internationalis Canonistarum”, Typis Pol. Vaticanis 1970 s. 236-237.
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Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, jak réwniez wspodlczesne ko-
deksy karne panstwowe przyjmuja domniemanie przeciwne, tzn. zakla-
daja, ze osoba oskarzona jest niewinna do czasu, gdy wina zostanie jej
dowiedziona w drodze post¢powania procesowego, w ktorym nalezy jej
zapewni¢ gwarancje wystarczajace do obrony. Nalezy wiec postulowac,
aby prawodawca koécielny zrezygnowal z tego dommiemania w nowym
prawie kodeksowym, aby nie bylo nawet wrazenia, iz prawo koscielne
jest nadzwyczaj surowe i nienowoczesne.

Nalezy nastepnie postulowaé zniesienie nadzwyczajnych uprawnien
do wymierzania kar, jakie dotychczas przystuguja wyzszym przeltozonym
ko§cielnym. Uprawnienia te daja im zbyt szeroki zasieg arbitralnosci,
wykluczajacej prawie wszelkg mozliwo§é obrony ze strony domniema-
nego przestepcy. Z tej racji malezaloby calkowicie znie$¢ upowaznienie
przelozonych koscielnych do wymierzania kary suspensy na podstawie
wewnetrznego przekonania (ex informata conscientia) 3. Postepowanie,
ktére zmierza do ustalenia przestepstwa, w tym wypadku jest bowiem
calkowicie tajne, a wiec oskarzony pozbawiony jest mozliwosci obrony.
Wielu kanonistéw postuluje réowniez zniesienie kan. 2222 § 1, udzielaja-
cego Wyzszym przelozonym koscielnym wladzy do wymierzania kar —
w okreSlonych wypadkach — za naruszenie prawa nieopatrzonego sank-
cjg karng 37, Tres¢ tego kanonu stoi bowiem w Wwyraznej sprzecznosci
Z podstawowg zasadg prawa karnego ,nulla poena sine lege praevia”,
ktérej holdujg panstwowe kodeksy karne. Jednak projekt nowego prawa
karnego, przedstawiony przez Ciprottiego, nie zado$éczyni tym postula-
tom 38, Natomiast poprawki do schematu Prawa Fundamentalnego, wpro-
wadzone przez komisje kardynalska, podkreslaja konieczno$¢ dostosowa-
nia w tym wzgledzie prawa kanonicznego do norm przyjetych przez pan-
stwowe kodeksy karne.

W powyiszym rozwazaniu zostaly przedstawione w zwiezlej formie
podstawowe postulaty reformy prawa kanonicznego, zmierzajgce do za-
gwarantowania osobie ludzkiej skutecznej ochrony prawnej. Realizacja
tych postulatow wydaje sie by¢ rzecza konieczna, jesli wladza koscielna
ma stuzy¢ dobru wspélnemu w sposéb odpowiadajacy §wiadomosei wspol-

% P, Ciprotti. Il diritto penale della Chiesa dopo il Concilio. ,,Ephemerides
Iuris Canonici” 26(1970) 103.
" % Za zniesieniem kan. 2222 §1 wypowiedzieli sie tacy autorzy, jak Huizing
art. cyt.; Metz art. cyt, s. 100; Cassola. Specimen partis primae libri V CJC.
art. cyt.,, s. 458; J. Krukowski. Problem rewizji kan. 2222 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17(1970) z. 5 s. 45-56. Za zatrzy-
maniem tego kanonu w przyszlym kodeksie wypowiedzieli sie: H, Herrmann.
Erwigungen zu einer Revision des c. 2222, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht” 20(1969) z. 1 s. 3-20; Ciprotti. art. cyt., s. 104.

8 Ciprotti. art. cyt,, s. 104,
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Czesnego czlowieka, bedacego czlonkiem spolecznosci koscielnej. Koncep-
cja dobra wspélnego w ostatnich latach w mnauce spotecznej Kodciola
U1'<.%g1a ewolucji. Podczas gdy dawniej przez dobro wspélne rozumiano
o.bl-ektywny porzadek istniejacy poza czlowiekiem, to obecnie podkresla
sie, ze dobro wspélne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw
1 obowiazkéw osoby ludzkiej %, Czlowiek wspoélezesny natomiast — jak
stwierdzil Pawel VI w przemowieniu wygloszonym do uczestnikéw Mie-
dzynarodowego Kongresy Kanonistow w 1968 r. — jest coraz bardziej
Swiadomy swojej nienaruszalnej autonomii, wynikajacej z wysokiej god-
nosci osoby ludzkiej, proklamowanej w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka 4. Nowy porzadek prawny w spotecznosci koscielnej powinien
wige przybra¢ taki ksztalt, aby wierni, czyli czlonkowie tej spolecznosci,
mieli poczucie bezpieczenstwa, czyli te $wiadomos¢, ze ich prawa rzeczy-
wiscie sg szanowane i chronione.

LE PROBLEME DE LA TUTELLE DES DROITS DE LA PERSONNE HUMAINE
DANS LA COMMUNAUTE DE L’EGLISE

Résumé

L’article aborde la question de savoir si .et comment garantir, dans le nouveau
Code du Droit Canon, la tutelle des droits de la personne humaine au sein de la
communauté de I’Eglise. L’étude comporte trois parties. Dans la premiére, ’auteur
analyse la conception méme de la tutelle des droits (tutella iuridica) de la per-
sonne humaine dans la communauté de I’Etat et la possibilité de son affirmation
dans la communauté de I’Eglise. Etant donné le caractére spécifique de cette der-
niére, l'application du principe de la tutelle des droits revét ici un sens analogue:
en partie le méme que dans les communautés d’Etat, en partie différent. Dans les
deux parties suivantes se trouvent présentés les postulats en ce qui concerne les
changements a effectuer dans le droit canon en vue d’une tutelle plus efficace que
jusqu’a présent des droits revenant a l'individu en raison de sa dignité humaine
naturelle et surnaturelle. Dans la deuxiéme partie, on envisage l'éventualité d’une
division plus marquée du pouvoir dans la communauté de I’Eglise: le pape et les
évéques exerceraient leur pouvoir législatif, exécutif et judiciaire a laide de trois
organes du pouvoir distincts. Dans la troisiéme partie, l'auteur étudie les change-
ments qu’il serait souhaitable deffectuer dans le fonctionnement du pouvoir judi-
ciaire pour assurer a chaque individu la possibilité de défendre ses droits. Ces postu-
lats portent sur lintroduction d’'un procés administratif ecclésiastique et sur des
changements dans les modalités d’infliger des peines ecclésiastiques (suppression des
can. 2200 §2, 2222 §2 et de la suspense ex informata conscientia).

8 Ja n XXIII. Pacem in terris. n. 60. AAS 55(1963) 259 i 273-274.
4  T1’Osservatore Romano’” 26 maii 1968 s. 1.



