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POWSTANIE I TERYTORIUM
OFICJALATU OKREGOWEGO W LUBLINIE

Polozony w polnocno-wschodniej czesci Malopolski, stanowigeej zara-
zem pogranicze Polski z ziemiamij litewskimi i ruskimi, Lublin, poczat-
kowo grod, ktéry nastepnie (1317 r.) uzyskal prawa miejskie, stanowil —
przynajmniej od czasu pojawienia sie o nim pierwszych wzmianek, tj.
od XII w. — glowny osrodek polityczny, spoleczno-gospodarczy, a takze
koscielny ma obszarze miedzy $rodkowa Wislag a Wieprzem!. Byl wigc
najpierw siedzibg kasztelanéw?2, a od r. 1474 — stolica wojewddztwa
lubelskiego, ktore zostalo utworzone z czesci wojewodztwa sandomier-
skiego 3.

Pod wzgledem koscielnym Lublin wraz z calym obszarem pézniejsze-
go wojewodztwa lubelskiego malezal az do r. 1790 do diecezji krakow-
skiej. W okresie przedrozbiorowym byla to najwigksza terytorialnie die-
cezja metropolii gnieznienskiej ¢ i jedna z najwigkszych w Europie, obej-
mowala ona bowiem w swych granicach terytorium o powierzchni ponad

1 Czynnikiem, ktéry decydowal o znaczeniu i rozwoju Lublina, bylo jego polo-
zenie na skrzyzowaniu waznych szlakéow komunikacyjnych. Dzieki temu odgrywat
on doniosly role zaré6wno w dziedzinie obrony ziem polskich przed najazdami ze
strony Litwy, Rusi, a nawet Tataréw, jak i wymiany handlowej o zasiegu wykra-
czajacym poza granice Polski (zob. S. Wojciechowski. Polozenie i 7r0ZWO0j
przestrzenny miasta. W: Dzieje Lublina. Proba syntezy. T. 1. Lublin 1965 s. 11-17;
Z. Sulowski. Przedlokacyjny Lublin w Swietle Zrédel pisanych. Tamze s. 30-35;
J. Kloczowski. Lublin po nadaniu prawa miejskiego. Tamze s. 45-55).

2 Sulowski (jw. s. 35) uwaza, ze urzad namiestnika krolewskiego, nazwanego
pézniej kasztelanem, musial istnie¢ w Lublinie od X czy XI w. Pierwsze jednak
wzmianki o kasztelanie lubelskim zachowaly sie dopiero z XIII w.

3 S. Wojciechowski. Wojewddztwo lubelskie w drugiej polowie XViI
wieku. W: Atlas historyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku, 3. Warszawa
1966 s. 22.

4 Przewyzszala ja rozmiarami jedynie utworzona poéiniej diecezja wilenska
(zob. W. Miiller. Diecezje w okresie potrydenckim. W: Koéciol w Polsce. T. 2:
Wieki XVI—XVIII. Krakow 1970 s. 73-75).
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54 tys. km?5. Obszar ten do rozbioréow Polski ulegl niewielkim tylko
zmianom na niekorzy$¢ diecezji krakowskiej ©,

Zarzgdzanie tak rozlegla diecezja zrodzilo potrzebe powolania tere-
nowych organéw wladzy. Dokonalo sie to w XII w., kiedy diecezje kra-
kowsks podzielono — za wzorem Zachodu — na mniejsze okregi, zwane
archidiakonatami, na czele ktérych stali ustanowieni przez biskupa archi-
diakoni, posiadajacy pewien zakres wladzy administracyjnej i sadowej.
Poza majwiekszym okregiem archidiakona stolecznego, powolanego za-
pewne mieco wczesniej, zostaly wéwcezas utworzone ma péinocno-wschod-
nich krancach diecezji krakowskiej 4 archidiakonaty: sandomierski, za-
wichojski, lubelski i radomski 7. W nastepnych stuleciach instytucje wla-
dzy terenowej ulegly dalszej rozbudowie. W XIII w. powstaly prepozy-
tury w Kielcach i Wislicy 8, a w XV w. — archidiakonat sadecki®. Poz-
niej liczba tego typu okregéow w diecezji krakowskiej wzrosla do 12 10.

Archidiakonat lubelski nalezal do majstarszych mnie tylko w diecezji
krakowskiej, ale réwniez w skali ogélnopolskiej. Pierwsza wzmianka
o archidiakonie lubelskim pojawia sie w Zrédlach z 1198 r.!i, a wigc po-
chodzi z tego samego roku, co wiadomosé o anchidiakonie pomopskim
w diecezji wloclawskiej 12. Przekazy zrédlowe o archidiakonach sando-
mierskim i zawichojskim pochodzg natomiast z poczatkow XIII w. 13,
Pierwsze wzmianki Zrédlowe o archidiakonach maja charakter wiado-
mosci przekazanych przypadkowo i Swiadczg jedynie, ze urzgd wymie-
nionego w nich archidiakona juz woéwczas istnial; poczatkéw wiec archi-
diakonatu nalezy sie dopatrywaé przed data, z ktérej pochodzi informa-
cja. Fakt, ze wzmianki o archidiakonach trzech sgsiednich okregéw: lu-

5 T Ladogérski. Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku. Wroclaw
1958 s. 112; W. Miiller. Diecezja krakowska w relacjach biskupow z XVII—
XVIII wieku. ,Roczniki Humanistyczne”, T. 13:1965 z. 2 s. 61; ks. B, Kumor.
Granice metropolii i diecezji wpolskich (966—1939). ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”. T. 18:1969 s. 348.

§ Zob. Kumor, jw. s. 349-352.

? P. Szafran. Rozwdj sSredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem. Lu-
blin 1958 s. 30.

8 E. Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w
Sredniowieczu. Studium geograficzno-historyczne. Warszawa 1965 s. 27-36.

® Ks. B. Kumor. Archidiakonat sqdecki, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koé-
cielne”. T. 8:1964 s. 283.

10 Miiller., Diecezja krakowska s. 78-84.

11 Kodeks dyplomatyczny Malopolski. Wyd. F. Piekosifiski. T. 2. Krakéw 1886
nr 376 s. 18.

2 Por. T. Silnicki. Organizacja archidiakonatu w Polsce. Lwow 1927 s. 46
przyp. 1; Szafram, jw. s. 35,

13 Archidiakon sandomierski — r. 1207, zawichojski — r. 1212, Por. Silnic-
ki, jw. s. 46 przyp. 1; Szafran, jw.s. 36 n.
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belskiego, zawichojskiego i sandomierskiego, oddziela niewielki stosun-
kowo odstep czasu, masunal T. Silnickiemu przypuszczenie, iz archidia-
konaty te powstaly rowmnoczesnie 14, Ich utworzenie przypada prawdo-
podobnie — jego zdaniem — na rzady biskupéw krakowskich Gedki
(1166—1185) lub Pelki (1186—1207)15, Potwierdzenie przypuszczenia
o rownoczesnym powstaniu tych trzech archidiakomatéw H. Grocholski
widzi w tym, ze nie wyksztalcily sie one z juz istniejgcych instytucji
miejscowych, lecz zostaly wprowadzone droga odgérnego postanowienia 16.

P. Szafran proébe dokladmiejszego ustalenia czasu powstania archi-
diakonatu ‘lubelskiego opar! na analizie zrodel dotyczacych sgsiednich
archidiakonatow, w szczeg6lnosci radomskiego. W wyniku tej analizy do-
szed! on do uzasadnionego przekonania, Ze ten ostatni archidiakonat pow-
stal przed r. 1171, tj. przed utworzeniem kolegiaty kieleckiej, ktérej dzie-
kan przejgl funkcje i uposazenie archidiakona radomskiego. A zatem,
jezeli archidiakonaty: lubelski, zawichojski, sandomierski i radomski
utworzono rownoczesnie, co ze wzgledu na ich bezposrednie sasiedztwo
i niewielkie czasowo odstepy dzielace wzmianki o ich istmieniu uwazane
jest za bardzo prawdopodobne, nastgpilo to — zdaniem Szafrana — za-
pewne przed r. 1171 17,

Tak wiec Lublin juz w trzecim d¢wieréwieczu XII w., a najpézniej
pod koniec tego stulecia, stal sie siedziba archidiakona, ktéry sprawowal
kontrole nad zyciem religijnym poprzez wizytacje parafii, a przez pewien
czas pelnil takze funkcje sedziego na powierzonym jego jurysdykeiji tery-
torium 18,

Urzad oficjala okregowego w Polsce byl instytucjg znacznie pozniej-
sza od archidiakonatu, poczatki bowiem oficjalatéw przypadaja w zasa-
dzie dopiero ma koniec XIV w. i na w. XV. Dgkladne jednak ustalenie
czasu ich powstania jest niemozliwe, poniewaz nie zachowaly sie ani
dekrety erekcyjne oficjalatéw, ani nominacje pierwszych oficjalow. Za-
gadnienie poczatkéw poszczegdlnych oficjalatéw okregowych oraz roz-
woju tej instytucji w diecezjach polskich zostalo przedstawione w arty-
kule poprzednim %, Obecnie zajmiemy sie blizej poczatkami oficjalatu
okregowego w Lublinie oraz zasiegiem terytorialnym wladzy oficjala
lubelskiego.

1 Jw. s. 113.

15 Tamze s. 64.

18  Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze koscioly do po-
lowy XIV w. ,Roczniki Humanistyczne”. T. 13:1965 z. 2 s. 152 n.

17 Szafran, jw. s. 36-49.

18 Por. Silnicki, jw. s. 150-152.

19 Zob. ks. P. Hemperek. Oficjalaty okregowe w Polsce. ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”. T. 18:1971 z. 5 s. 51-67.
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1. POCZATKI OFICJALATU LUBELSKIEGO

Pierwszej wiadomosci o istnieniu oficjala lubelskiego dostarczyly mam
zachowane do naszych czaséw jego akta. Najstarsza znana ksiega oficja-
latu lubelskiego, ktéra zaginela jesienig 1939 r., zawierala akta od
r. 1425 20, Nie mamy natomiast zadnych bezposrednich danych ani co do
istnienia tego oficjalatu, ani tez co do ewentualnych jego akt z okresu
wezesniejszego. B. Ulanowski, ktéry przez szereg lat mial w swoim po-
siadaniu najstarsze ksiegi konsystorza lubelskiego i zapiski z mich w czeg-
$ci, niewielkiej wprawdzie, oglosil drukiem, byl przekonany, ze akta ofi-
cjala lubelskiego spisywano takze przed r. 1425, chociaz nie dochowaly
sie one do naszych czaséw ani tez nie ma o nich zadnych wzmianek 2.

Akta konsystorza — zaréwmno biezace, jak i dawne — pozostawaly pod
opiekg kazdorazowego oficjala, bezposrednia zas$ piecze nad nimi spra-
wowal jego notariusz, ktéry prowadzil ksiege czynnosci na biezgco oraz
wydawal na zadanie 0s6b zainteresowanych odpisy dokumentow, takze
z ksigg dawniejszych. Zadnego jednak aktu czy tez odpisu z akt kon-
systorza lubelskiego sprzed r. 1425 nie posiadamy. Wiemy matomiast, ze
akta konsystorza byly na ogdl starannie przechowywane i ustgepujacy ofi-
cjal osobiscie lub za posrednictwem notariusza przekazywal je swojemu
nastepcy protokolarnie wobec swiadkow. W wypadku za$§ Smierci oficjala
jego nastepca przejmowal je od notariusza. W ksiegach oficjalatu lubel-
skiego zachowaly sie 3 takie protokoély urzedowego przekazania akt w
zwigzku ze zmiang na stanowisku oficjala, mianowicie z lat: 1489, 1496
i 1511. W zadnym jednak z tych protokélow, zatytulowanych ,,actorum
traditio”, nie wyszczegdlniono, jakie to byly akta ani tez z jaKiego czasu
one pochodzily. Wpisywano w nich jedynie ogélne dane co do liczby
przekazywanych akt. I tak, w protokoéle z 1489 r. zaznaczono, ze prze-
kazane zostaly akta w liczbie 11 (tomdéw?), znajdujace sie w dwu skrzy-
niach, oraz akta 5 spraw komisarycznych, zleconych przez Stolice Apo-
stolskg, wraz z innymi procesami w trzeciej, malej skrzynce 22. Nastepny
protokél — z 1496 r. — podaje réwniez ogbélng tylko informacje o prze-

20 Tamze s. 57 przyp. 42.

21 B, Ulanowski. Praktyke w sprawach malZenskich w sqdach duchow-
nych diecezji krakowskiej w wieku XV. Archiwum Komisji Historycznej. T. 5.
Krakow 1889 s. 89. Ulanowski wypozyczyl! w 1884 r. z konsystorza lubelskiego —
za poreczeniem Akademii Umiejetnosci — 7 najstarszych ksigg oficjalatu lubel-
skiego i mial je u siebie w Krakowie az do r. 1909, po czym w r. 1910 zostaly
sprowadzone do Lublina. Zob. ks, F. Stopniak. Sprawa odzyskania akt kon-
systorza lubelskiego z pracowni Akademii Umiejetnosci w Krakowie. , Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, T. 6:1963 s. 295-300.

2 Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (AKL), A 5, k. 216: ,[..] acta in
numero undecem producta in duabus pullis et in tercia parva commissiones quin-
que Sedis Apostolice cum ceteris processibus [..] presentata et tradita cum effectu”.
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kazaniu akt zawartych w dwu skrzyniach 2. Nieco wiecej wiadomosci
o liczbie przekazanych akt zawiera protokél z 1511 r. Notariusz oddal
wowezas 15 poszytéw akt oraz 13 poszytéw innych dokumentéw zwigza-
nych ze sprawami sadowymi, lacznie z aktami spraw komisarycznych,
czyli w sumie 28 poszytéw 4. Nie mozna, niestety, ustali¢, jaka byla
objetos¢ owych poszytéw ani tez w jakim stopniu zachowaly sie one
w ksigegach konsystorza lubelskiego, oznaczonych obecnie sygnaturami 1-6,
oraz czeSciowo w ksiegach o sygnaturach 7, 8 i 11, ktére zawieraja akta
sprzed 1511 r. Nalezy wszakze uwazaé za rzecz pewns, ze obecne ksiegi
nie odpowiadaja pod wzgleédem objetosci 6é6wczesnym poszytom, choéby
dlatego, iz oprawa tych ksiag jest pochodzenia pézniejszego i mniektére
z nich zawieraja akta z réznych lat bez zachowania porzadku chronolo-
gicznego. Prawdopodobnie w poczagtkach XVI w. w konsystorzu znajdo-
walo sie znacznie wiecej akt, niz posiadamy ich obecnie z tego okresu.
Nawet jednak stwierdzenie, iz tak rzeczywiscie bylo, mie stanowiloby
pewnej podstawy do wniosku, ze zmajdowaly sie wsréd nich réwniez
akta sprzed 1425 r., a w konsekwencji, ze istnial juz przed tg datg oficja-
lat w Lublinie, poniewaz do czasow wspodlezesnych nie zachowaly sie row-
niez wszystkie akta z lat 1425—1511. Tak wiec informacje dotyczace bez-
posrednio oficjalatu lubelskiego nie zawierajg zadnych wskazowek co do
jego ewentualnego istnienia przed 1425 r.

Za wczesniejszym utworzeniem oficjalatu w Lublinie zdajg sie wszak-
ze przemawiaé¢ posrednio wiadomosdci, jakich dostarczaja nam inne Zréd-
la. ZwroéciliSmy juz poprzednio uwage 2> na formularz nominacji wikariu-
sza generalnego krakowskiego, pochodzacy mnajpozniej z 1408 r. Wedlug
tego formularza wikariusz generalny otrzymywal upowaznienie do przyj-
mowania apelacji od wyrokow ,,wszystkich oficjaléw, czyli komisarzy” 26.
Nalezy stwierdzié, ze pomimo uzycia sléw ,,a quibuscumique officialibus”
formularz nie mégt nimi obejmowaé oficjala generalnego, gdyz w mys$l
wyraznych postanowien prawa od jego wyrokéw wolno bylo apelowac
do metropolity, zakazana byla natomiast apelacja do biskupa, a tym sa-
mym do jego wikariusza generalnego. Moglo zatem chodzi¢ tu jedynie
o oficjaléw okregowych, od wyroku ktorych przyslugiwala apelacja do
biskupa oraz jego oficjala i wikariusza generalnego. Skoro za§ w formu-
larzu uzyto liczby mnogiej, musialo by¢ przynajmniej dwu oficjalow

23 AKL, A 5, k. 451: ,,[...] in duabus pullis contenta [...]”.

24 AKL, A 8, k. 92v: ,[.] actorum in numero quindecim ac productorum seu
libellorum una cum commissionibus in numero tredecim ligaturis data et tradita
sunt”.

25 Zob. Hemperek, jw. s. 58.

26 B Ulamowski. Formulae ad ius canonicum spectantes ex actis Petri

Wysz episcopi Cracoviensis (1392—1412) maxima parte depromptae. Archiwum Ko-
misji Prawniczej. T. 5. Krakéw 1897 s. 317 n.
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okregowych. Wiadomo, ze istnial juz woéwcezas urzad oficjala w Sando-
mierzu. Poza tym mozna bra¢ pod uwage przede wszystkim oficjalaty
lubelski i radomski. Pierwsza wzmianka o sasiadujacym z lubelskim ofi-
cjalacie w Radomiu pochodzi wszakze dopiero z 1441 r.?7. Jest wigc rze-
cza bardzo prawdopodobng, ze w czasie, z ktoérego pochodzi cytowany
formularz, byl juz obok oficjala sandomierskiego réwniez oficjal w Lu-
blinie i by¢ moze w Radomiu. Przyjecie takiego wniosku sprawia, ze czas
utworzenia oficjalatu lubelskiego nalezy przesunaé¢ prawie o 20 lat w sto-
sunku do daty pierwszej o nim wiadomosci.

Nasuwa sie zarazem pytamie, czy powstanie oficjalatu lubelskiego mie
przypada na lata jeszcze wczesniejsze. Pozytywng odpowiedZ na nie zda-
ja sie uzasadnia¢ informacje dotyczace oficjalatu sandomierskiego. San-
domierz, polozony znacznie blizej Krakowa niz Lublin, posiadal oficjala
juz w r. 1398. Od tego przynajmniej roku byly bowiem prowadzone akta
konsystorza sandomierskiego. Wprawdzie ksiegi zawierajgce akta tego
konsystorza do r. 1522 pdézniej zaginely, ale zachowala sie o nich wiado-
mos¢ w aktach z 1556 r. w zwigzku z Zadaniem, jakie postawil 6wczesny
oficjal wykonawcom testamentu swojego poprzednika na wurzedzie. Do-
magal sie on od nich zwrotu 24 ksigg oficjaléw sandomierskich, w tym
rowniez majstarszej z lat 1398—1416 28, Pozostal réwniez dokladny spis
ksiag tego oficjalatu od 1398 r. 2. Ks. P. Bober, ktéry odnalazl wiadomos¢
o istnieniu akt oficjala sandomierskiego od r. 1398, wysunal przypuszcze-
nie, ze utworzenie tego oficjalatu nastgpilo nieco wczeéniej, mianowicie
w latach 1394—1397, na ktore przypada okres ozywionej dzialalnosci bpa
P. Wysza 30,

Oficjalaty lubelski i radomski obejmowaly tereny potozone na poélnoc
od oficjalatu sandomierskiego, a zatem jeszcze bardziej oddalone od Kra-
kowa niz Sandomierz i réwnoczesnie pozostajace w znaczne) odleglosci
od Sandomierza. Powolanie oficjala okregowego jedynie w Sandomierzu
nie ulatwiloby zbytnio dostepu do sadu kos$cielnego mieszkancom archi-
diakonatow dubelskiego i radomskiego, a przeciez jedng z przyczyn two-
rzenia oficjalatéw okregowych byla damosé do zapewnienia latwiejszych
warunkow uzyskania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktore jej szukaly
w sadach koscielnych 3!. Te wzgledy nasuwaja uzasadnione przypuszcze-
nie, ze oficjalat Tubelski, a prawdopodobnie réwniez radomski powstaly

27 Zob. Hemperek, jw. s. 58 przyp. 43.

28 Ks. P. Bober. Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego. ,,Polonia
Sacra”. R. 4:1951 s. 155.

2 Ks. W. Woéjeik. Instygator w oficjalacie okregowym w Sandomierzu.
»Prawo Kanoniczne”. R. 2:195% nr 1-2 s. 340 przyp. 38.

0 Jw. s. 157 n.

31 Zob. Hemperek, jw. s. 66.



OFICJALAT OKREGOWY W LUBLINIE 59

nie poézniej niz sandomierski, a wiec przed r. 1398. By¢ moze, zostaly one
ustanowione rowmnoczesnie.

Warto zaznaczy¢, ze istnieje zrodlo, ktére moze wskazywaé, iz pierw-
sze oficjalaty okregowe w diecezji krakowskiej powstaly znacznie wczes-
niej. Jest nim statut kapituly krakowskiej wydany w 1328 r. przez bpa
Jana Grota, mocg ktérego pralaci i kanonicy katedralni krakowscy zostali
wyjeci spod jurysdykeji nizszych od biskupa sedziow, w tym takze ofi-
cjalow 32, Uzyty w nim w liczbie mnogiej termin ,,officiales” oznacza nie-
watpliwie sedziow. Wobec braku az do r. 1398 jakiejkolwiek wiadomosci
0 innych oficjalach poza generalnym krakowskim trudno byloby z tej
wzmianki wnosi¢, ze byl juz wéwczas w diecezji krakowskiej jakis oficjal
okregowy. By¢ moze, uzywajac liczby mnogiej biskup chcial w ten spo-
s0b podkresli¢, ze jego postanowienie odnosi sie takze do oficjalow gene-
ralnych, ktérzy zostang powolani pézmiej. Chociaz nie mozna calkowicie
wykluczy¢ ewentualnoSci istnienia juz w 1328 r. niektérych oficjaléw
okregowych ma terenie diecezji krakowskiej, skoro w Gdansku, w diecezji
wloclawskiej, byl oficjal okregowy juz przy koticu XIII w., zbyt malo
mamy danych, aby to przypuszczenie uczyni¢ bardziej prawdopodobnym.
Nalezy wiec pozosta¢ przy znacznie pewniejszej hipotezie, ze poczatki
oficjalatow okregowych w diecezji krakowskiej, w tym takze lubelskiego,
przypadaja na koniec XIV w.

2. PIERWOTNY OKREG OFICJALA LUBELSKIEGO

Oficjalowie lubelscy, bedac oficjalami okregowymi albo foralnymi,
posiadali jurysdykcje ograniczong terytorialnie do pewnej czesci diecezji
krakowskiej. Powstaje pytanie, jakie terytorium podlegalo wladzy oficja-
16w okregowych w Lublinie oraz czy obszar ten pozostawal nie zmie-
niony, czy tez zachodzily w ciggu wiekéw przesuniecia jego granic.

Dokladne przedstawienie granic okregu jurysdykcyjnego oficjatow lu-
belskich, zwlaszeza gdy chodzi o okres poczatkowy, nasuwa pewne trud-
nosci, poniewaz zrédla nie dostarczajg szczegélowych informacji o zasiegu
terytorialnym wiladzy tych oficjaléw. Dokumenty nominacyjne, ktére za-
chowaly sie zreszta dopiero poczawszy od XVI w., okreslajg obszar pod-
legajacy jurysdykeji oficjatéw lubelskich w sposob dos¢ ogélnikowy. Okreg
ten jest w nich mazywany: districtus, provincia, provincia seu districtus,

32 [..] ab ommi iurisdictione capitulorum, decanorum, prepositorum, archidia-
conorum, officialium et iudicum mnostrorum quorumcumque generalium et specia-
lium perpetuo sint exempti [..]” (Statuta capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis
a. 1328—1478. Wyd. U. Heyzmann. Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 4.
Krakow 1875 8. 124).
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territorium, officialatus, a jedyne jego blizsze okresSlenie stanowi doda-
wany do tych terminéw przymiotnik Lublinensis czy Lublinense 33. Nalezy
zaznaczy¢, ze slowa districtus i officialatus byly uzywane zaréwno na
oznaczenie oficjalatu w ogole 34, \jak tez konkretnego oficjalatu okrego-
wego, ktory okreslano przez dodanie nazwy danego okregu 3.

Terminy districtus i provincia mialy w Zrodlach roézne zmaczenia.
Oznaczaly one m. in. takze jednostki administracji panstwowej, jak po-
wiat czy ziemia 36, Jednakze okreg oficjala lubelskiego okres§lany jako dis-
trictus Lublinensis nie moze by¢ uwazany za roéwnoznaczny z obszarem
powiatu lubelskiego, ktéry nazywano tymi samymi slowami, poniewaz
oficjal lubelski sprawowal jurysdykcje takze nad szeregiem parafii polo-
zonych na lewym brzegu Wisly i malezacych do powiatu radomskiego.

Réwniez okreslenie ,,officialatus Lublinensis”, oznaczajgce zarowno
urzad, jak i okreg jurysdykcyjny oficjala, nie wskazuje wyraZnie na za-
sieg terytorialny jego wladzy. Wykazy bowiem parafii, jakie z czasow
istnienia oficjalatu zawieraja Liber beneficiorum Dlugosza, Libri retaxa-
tionum beneficiorum oraz poézniejsze statuty synodalne Szyszkowskiego
z 1621 i Lubienskiego z 1711 r., uwidaczniaja jedynie ich przynalezmos$é¢
do jednostek administracyjnych: archidiakonatu, prepozytury i ewentual-
nie dekanatu. Podobnie wizytacje parafii przeprowadzane w ramach archi-
diakonatow i dekanatow przewaznie nie wymieniajg okregéw sgdowych,
do ktérych te parafie nalezaly. Dopiero w aktach wizytacyjnych z konca
XVII i z XVIII w. zaczeto zaznaczaé przy dekanatach lub nawet przy po-
szezegblnych parafiach ich przynalezmo$é do oficjalatu 37, Tak wiec do-

3 AKL, A 15 k. 39; A 18, k. 1, 47, 111; A 20, k. 1v, 160-161; A 22, k. 12}
A 23, k. 1-2; 262-263; A 24, k. 1-2; A 59, k. 19v.

4 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis, celebratae anno Domini
MDCI. Epistola pastoralis. Cracoviae 1601 s. 32, 49,

35 Zob. Wojcik, jw. s. 340 przyp. 37; temn ze. Organizacja i dzialalnosé ofi-
cjalatu okregowego w Kielcach w latach 1551—1635. , Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne”. T. 10:1963 z. 3 s. 31.

3 Takie znaczenie mialy np. w rejestrach poborowych nazwy: districtus Lu-
blinensis, districtus Radomiensis, districtus Urzedoviensis, districtus Lucoviensis,
districtus terrae Lucoviensis (A. Pawinski. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym. Matopolska. T. 3. Zrédla dziejowe. T. 14. Warszawa
1886 s. 297, 347, 377, 390. Por. takze S. Litak. Formowanie sieci parafialnej w f.u-
kowskiem do konica XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne. ,Roczniki Huma-
nistyczne”. T. 12:1964 z. 2 s. 24).

37 Przynalezno§¢ dekanatu urzedowskiego w archidiakonacie zawichojskim do
oficjalatu sandomierskiego podano w aktach wizytacji z 1698 r. (Archiwum Kapi-
tuly Metropolitalnej w Krakowie (AKMK), Acta visitationis, t. 57) i z 1748 (Archi-
wum Metropolitalne w Krakowie (AMK), Acta visitationis, t. 45), dekanatu zwo-
lefiskiego i stezyckiego do oficjalatu radomskiego w aktach wizytacji z 1711 r.
(AMK, Acta visit,, t. 17), 1736 (AMK, Acta visit.,, t. 24) i 1748 (AMK, Acta visit.,
t. 44), dekanatu lukowskiego do oficjalatu lukowskiego w aktach wizytacji z 1715 r.
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kladne dane o terytorium oficjalatu lubelskiego posiadamy dopiero z po-
Yowy XVIII w. Z okresu wcze$niejszego, Scisle z XVI i XVII w., mamy
tylko pojedyncze wzmianki o przynaleznosci niektorych parafii do oficja-
latu. Zachowaly sie réowniez z tego czasu dokumenty, moca ktorych bis-
kupi wprowadzili — mniewielkie zreszta — zmiany granic oficjalatu lubel-
skiego. Nie posiadamy natomiast bezposrednich danych o zasiegu tery-
torialnym wladzy oficjalow lubelskich z XV w.

Istnieje poglad, Zze w poczatkowym okresie oficjalaty odpowiadaly co
do obszaru archidiakonatom, za czym zdaje sie przemawiaé¢ fakt, iz ofi-
cjaldw ustanawiano przewaznie w tych miejscowosciach, w ktérych mieli
siedziby archidiakoni. W odniesieniu do wielu oficjalatéw przypuszczeniu
temu odpowiadala zapewme rzeczywista zgodno§é ich obszaru z terenem
archidiakonatéw, ale zachodzily tez do$é liczne wyjatki od tej zasady.
W niektérych bowiem archidiakonatach utworzono dwa lub nawet trzy
oficjalaty, na terenie za$§ innych nie bylo w ogéle siedziby oficjala okre-
gowego %8, Do tych ostatnich malezal archidiakonat zawichojski, polozony
pomiedzy archidiakonatem sandomierskim od poludnia a lubelskim od
polnocy. W takich wypadkach obszar archidiakonatu nie mégl oczywiscie
pokrywac¢ sie z terenem oficjalatu, a znajomo$¢ granic pierwszego nie
daje wystarczajacej podstawy do ustalenia terytorialnego zasiegu wladzy
oficjala.

Informacji o terytorium oficjalatu nalezy wowezas szuka¢ w sgdowych
aktach oficjalow, w ktoérych z reguly podawano miejsca zamieszkania
stron procesowych. W mysl bowiem zasad prawa kanonicznego sgdem
wlasciwym do przyjecia skargi i prowadzenia procesu byl sgd miejsca za-
mieszkania osoby, przeciw ktorej wniesiono skarge, o ile oczywiScie sam
przedmiot sporu miescil sie w granicach kompetencji sedziego. O wlasci-
wosci sgdu decydowalo zawsze miejsce zamieszkania strony pozwanej,
obowigzywala bowiem zasada: actor sequitur forum rei. Sedziowie kos-
cielni, a wiec i oficjalowie okregowi, mogli pozywaé przed swoj trybunal
osoby, ktore mieszkaly na terenie podleglym ich jurysdykcji, nawet wte-
dy, gdy rownocze$nie istnialy inne tytuly okreslajace wlasciwos¢ sadu,
jak: miejsce polozenia rzeczy spornej (forum rei sitae), miejsce zawarcia
umowy (forum contractus) lub miejsce popelnienia przestepstwa (forum

(AMK, Acta visit, t. 18) i 148 (AMK, Acta visit, t. 41) i wreszcie dekanatow:
parczewskiego, chodelskiego, kazimierskiego i soleckiego do oficjalatu Lubelskiego
w aktach wizytacji z 1748 r. (AMK, Acte visit.,, t. 43; AKL, A 103). Przynalezno§¢
do oficjalatéw jest réwniez wykazana w tabelach parafii, sporzadzonych w zwigzku
z wizytacja diecezji krakowskiej w latach 1747—1749 (zob. S. Litak. Strukture
i funkcje parafii w Polsce. W: Kosciot w Polsce. T. 2 s. 272-275). Zestawienie da-
nych dotyczacych oficjalatéw diecezji krakowskiej w oparciu o materialy zawarte
w tych tabelach dokonal Miiller (Diecezje s. 91).
38 Zob,. Hemperek, jw. s. 65 n.

-
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criminis). Jezeli jaka§ sprawa podlegala jurysdykeji sedziego z innego
tytulu niz miejsce zamieszkania, mdgl on oczywiscie pozwaé przed swoj
trybunal takze osoby zamieszkujace poza jego okregiem jurysdykcyjnym,
ale sad miejsca zamieszkania pozwanego uchodzil za sgd naturalny 1 zwy-
czajny, do ktorego mozna bylo zawsze wnie$¢ skarge 3°.

Opierajac sie na przedstawionych tu zasadach wlasciwosci sadu z ty-
tulu miejsca zamieszkania strony pozwanej, bp W. Wéjcik stwierdzil na
podstawie akt sadowych oficjala sandomierskiego, ze wladza tego oficjata
obejmowala terytorium dwu archidiakonatéw — sandomierskiego i zawi-
chojskiego 40, ktory laczyl sie polnocng granicg z archidiakonatem lubel-
skim. W ten sam sposob wykazal, ze oficjal radomski posiadal jurysdyk-
cje w archidiakonacie radomskim, mazywanym w pézniejszym okresie
dziekanig kieleckg albo radomska, ktéra obejmowala teren utworzonych
w XVI w. dekanatow: radomskiego, stezyckiego i lukowskiego 4!, a zatem
czeS¢ diecezji krakowskiej, polozong ma zachdéd i pdinoc od archidiako-
natu lubelskiego. Wynikaloby z tego, ze oficjalat lubelski pokrywal sie
granicami z archidiakonatem lubelskim. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze
akta sadowe sasiadujacych z lubelskim oficjalatéow pochodzg z pdzniej-
szego czasu. Akta oficjala sandomierskiego zachowaly sie z lat 1522—
1763, a oficjalatu radomskiego z lat 1531-—1546. Stad tez i zaczerpniete
z nich dane o zasiggu terytorialnym tych oficjalatéw przedstawiajg pelna
wartos¢ tylko dla okresu, z ktérego te akta pochodzg.

Powstaje pytanie, czy granice miedzy oficjalatami lubelskim a sando-
mierskim oraz Tubelskim a radomskim przebiegaly tak samo w XV w.,
jak w okresie pdzniejszym, albo méwigc inaczej, czy jurysdykeja oficjala
lubelskiego byla ograniczona od poczatku jedynie do terytorium archi-
diakonatu lubelskiego.

Wedlug Zrédel pochodzgeych z XIV w. 42 archidiakonowi lubelskiemu

3 Szerzej omawia to zagadnienie ks. I. Subera (Wlasciwosé¢ sqdu z tytulu
miejsca zamieszkania. ,Prawo Kanoniczne”, R. 10:1967 nr 3-4 s. 132-140).

40 Instygator s. 340 przyp. 37; tenze. Uprawnienia oficjatéw okregowych
w Sandomierzu w sprawach matZenskich. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne.
T. 8:1963 z. 4 s. 77; tenze. Organizacja i dzialalnos¢ okregowego oficjalatu sando-
mierskiego w latach 1682—1685. Tamze. T. 3:1956 z. 1 s. 258.

41 Organizacja okregowego oficjalatu radomskiego w latach 1531—1546. Tamze.
T. 5:1958 z. 3 s. 106.

2 Sa nimi wykazy parafii wplacajacych Swictopietrze i dziesiecine papieska,
sporzgdzane w ramach archidiakonatéw — archidiakonat lubelski: A. Theiner.
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum illustrantia. T. 1.
Romae 1860 s. 261n., 279; J. Ptasnik. Acta Camerae Apostolicae. Monumenta
Poloniae Vaticana. T. 1. Cracoviae 1913 s. 171-173, 246-248, 309, 377, 389; T. 2.
Cracovie 1914 s. 207, 218, 228; archidiakonat zawichojski: Theiner, jw. s. 255 n.;
Ptasnik, jw. t 1 s. 158-160, 233-236, 312 n.; t. 2 s. 179-181, 184, 190; archidiako-
nat radomski: tamze t. 1 s. 171, 246, 314, 376, 389; t. 2 s. 184, 190.
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podlegalo terytorium miedzy Wisly a Wieprzem, z glownym osrodkiem
w Lublinie, oraz znacznie mniejszy obszar ziemi na lewym brzegu Wisly.
Polnocng granice ma wschod od Wisly stanowily Wieprz 1 Ty$mienica,
oddzielajace archidiakonat lubelski od radomskiego. Od pdinocnego wscho-
du i od wschodu archidiakonat lubelski obejmowal cze$ciowo teren znaj-
dujacy sie poza tymi rzekami, a granicg archidiakonatu byla granica die-
cezji krakowskiej. Na poludniu archidiakonat lubelski graniczy! na calej
dtugosci z archidiakonatem zawichojskim. Po stronie archidiakonatu lu-
belskiego znajdowaly sie na tym odcinku granicy parafie: Krzczonow,
Bychawa, Kielczewice, Wilkotaz, Ratoszyn, Chodel i Opole, od strony
za$ archidiakonatu zawichojskiego parafiami granicznymi byly: Wysokie,
Targewisko, Batorz, Stréza (pézniej Krasnik), Urzedéw, Dzierzkowice,
Rybitwy i Piotrawin. Na lewym brzegu Wisly linie graniczng z archi-
diakonatem zawichojskim od poludnia i z archidiakonatem radomskim
od zachodu wyznaczaly granice parafii: Solec, Sienno, Krepa, Wielgie,
Ciepielow, Zwolen i Olekséw, ktére nalezaly do archidiakonatu lubel-
skiego 43.

Terytorium archidiakonatu lubelskiego w granicach z XIV w. liczylo
ok. 7500 km? 44, Na obszarze tym w polowie w. XV bylo juz ok. 50 pa-
rafii, w pézniejszym za$ czasie do konica XVIII w. utworzono jeszcze dal-
szych kilkanascie parafii 4.

W XV w. archidiakonat lubelski obejmowal najprawdopodobniej taki
sam obszar, jak w stuleciu poprzednim. Dlugosz 4 zaliczyl wprawdzie
do archidiakonatu lubelskiego ziemie stezycka i lukowska, ale z innych
przekazow zréodlowych wynika, ze w XV i w 1. pol. XVI w. nalezaly one
nadal do okregu dziekana radomskiego 47.

48 Zob. Szafran, jw. s. 8, 52 i mapy; Grocholski, Powstanie archidia-
konatu s. 154 n.; Kumor. Granice s. 347.

4 Szafran (jw. s. 140) podaje 7646 km? FLadogoérski (jw. s. 126, 205) — 6285
kme2, Wedlug obliczen Wojciechowskiego (Wojewddztwo lubelskie s. 26) sam powiat
lubelski liczyl 6 666 km?2, ale jego terytorium obejmowalo takze cze$¢ archidiako-
natu zawichojskiego, nie nalezaly za$§ do niego parafie archidiakonatu lubelskiego
znajdujace sie na lewym brzegu Wisty.

4% Zob. Szafran, jw.s. 89 n.

16 Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 2. Opera omnia. Ed. A, Przez-
dziecki. T. 8. Cracoviae 1864 s. 557, 567. Za Dlugoszem powtdrzyl ten poglad Szafran
(Jw. s. 42).

47 Zobh. Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw.
Liber retaxationum). Wyd. Z. Leszczynska-Skretowa. Wroclaw 1968 s. 412-426. Por.
takze S. Litak. Sieé¢ parafialna archidiakonatu radomskiego w okresie przed-
rozbiorowym. ,Sprawozdania z Czynnoéci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych
oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL”, Nr 9:1959 s. 102 n.; tenze. For-
mowanie sieci s. 25 n.

Warto zaznaczyé, ze Dlugosz nie bardzo wiedzial, jak przebiegala granica mig-



64 KS. PIOTR HEMPEREK

Niewatpliwie w XV w. oficjal okregowy w Lublinie posiadal jurys-
dykcje ma calym obszarze archidiakonatu lubelskiego. Swiadczy o tym
przyjmowanie przez niego skarg sadowych i prowadzenie spraw takze
przeciw osobom zamieszkujacym na terenie parafii, ktore znajdowaly sie
na krancach archidiakonatu, jak: Wielgie 48, Ciepielow 4°, Krepa ¢, Olek-
sé6w 51 i Zwolen %2, Oczywiscie, najwiecej spraw do oficjala wnoszono
z Lublina i jego blizszych okolic. Warto tu réwniez nadmienic¢, ze w po-
czatkowym okresie oficjalami w Lublinie zostawali przewazmie archidia-
koni lubelscy.

Istniejg ponadto powazne przesianki, z ktérych zdaje sie wynikaé, ze
wladza oficjalow Iubelskich miala w XV w. szerszy zasieg terytorialny
niz obszar archidiakonatu lubelskiego, ze mianowicie posiadali oni wow-
czas jurysdykeje réwniez w czesci archidiakonatéw zawichojskiego i ra-
domskiego. Odnosi sie to przede wszystkim do =znacznej czesci archi-
diakonatu zawichojskiego, polozonej ma prawym brzegu Wisly, ktory to
obszar stanowil pézniej dekanat urzedowski. W aktach sadowych kon-
systorza lubelskiego mamy liczne dowody, ze oficjalowie lubelscy rze-
czywiscie sprawowali jurysdykcje w stosunku do mieszkancow tej czesci
archidiakonatu zawichojskiego, pozywali bowiem przed swo6j sad osoby
z terenu niemal wszystkich parafii tego obszaru. Prowadzili oni sprawy,
w ktérych strona pozwana, a czesto obie strony procesowe mieszkaly na
terenie parafii: Wysokie %3, Targowisko %, Goraj?®5, Batorz3, Bia-
1a 57, Slupie, Potok3, Zdziechowice%, Krasnik®, Popkowice %2

dzy archidiakonatem lubelskim a zawichojskim, o czym $§wiadezy wymienienie
przez niego parafii: Batorz, Goraj, Potok, Rybitwy, Piotrawin — nalezacych do
archidiakonatu zawichojskiego — i w archidiakonacie zawichojskim (Liber bene-
ficiorum, t. 2 s. 501, 503, 511), i nastepnie w archidiakonacie lubelskim (tamze s. 556,
561, 575). Byé moze, przynalezno$é niektérych parafii do jednego czy drugiego ar-
chidiakonatu budzila wtedy jakie§ watpliwo$ci; moze ewentualnie przemawiaé¢ za
tym np. pézniejsza przynaleino$¢ Piotrawina do archidiakonatu lubelskiego.

48 AKI, A 2, k. 179.

9 AKL, A 2, k. 123v, 159v.

56 AKL, A 6, k. 213v.

5t AKL, A 2, k. 127v, 320; A 3, k. 34; A 4, k. 56v, 91v.

52 AKL, A 2, k. 347, 352.

58  AKL, A 2, k. 20v, 58, 343v; A 3, k. 85, 97.

54 AKL, A 2, k. 56; A 4, k. 198v.

55 AKL, A 2, k. 74, 102v, 350; A 3, k. 68v; A 6, k. 129 v.

6 AKI, A 2, k 7,8, 273, 281.

57 AKL, A 2, k. 66.

8 AKL, A 2, k. 137 bis. W XVII w. parafie przeniesiono do Modliborzyc.

% AKL, A 2, k. 17, 69, 70v, 71, 137, 141, 190, 244v.

% AKIL, A 2, k. 176. W 1608 r. parafia zostala przeniesiona do Zaklikowa.

 B. Ulanowski. O pracach przygotowawczych do historii prawa kano-
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Urzedow %, Dzierzkowice 8, Goscieradéw %5, Rybitwy %, Piotrawin 67
i Boby 68,

Czy mozna zatem przyjaé, ze omawiany obszar nalezal formalnie do
oficjalatu lubelskiego? Brak akt oficjala sandomierskiego z tego okresu
sprawia, ze trudno te kwestie rozstrzygnaé definitywnie. Niektére fakty
zdaja si¢ temu przeczyé, a przynajmniej nasuwaja pewne watpliwosei.
Zachowal si¢ mianowicie $lad sprawowania w poczatkach XV w. jurys-
dykcji sadowej na tym obszarze przez oficjala sandomierskiego. W 1413 r.
przysadzil on plebanowi w Opolu dziesiecine z Bobow ¢, nalezacych woéw-
czas — jak sie przyjmuje — do archidiakonatu zawichojskiego. W aktach
konsystorza lubelskiego odnotowano ponadto kilka wypadkéw zakwestio-
nowania przez pozwanych z terenu archidiakonatu zawichojskiego kom-
petencji oficjala lubelskiego do rozpatrywania wniesionych przeciwko
nim skarg. I tak w 1455 r. pozwany pleban z Wysokiego prosil o odesta-
nie sprawy wniesionej przeciw niemu w Lublinie do sadu sandomier-
skiego, ktory on uwazal za wlasciwy 7°. W 1462 r. wlasciciel Targowiska
odmowil odpowiedzi na skarge, motywujac swoja odmowe przynalez-
noscia do archidiakonaltu zawichojskiego 7!. Podobnie inny pozwany z Tar-
gowiska wysunal w tymze roku zarzut niewlasciwosci sadu oficjala lubel-
skiego z tego samego powodu 72. We wszystkich jednak wypadkach ofi-
cjal zajgl negatywne stanowisko wobec zgdan pozwanych, z tym ze w dwu

nicznego w Polsce. Krakoéw 1887 s. 88; AKL, A 2, k. 37, 56v, 62, 89v, 94, 132, 189v,
205v, 249; A 3, k, 69v; A 4, k. 105, 146v, 247T.

2 AKL, A 2, k. 241; A 4, k. 25T7v, 259v.; A 6, k. 161, 304v.

8 Ulanowski. O pracach przygotowawczych s. 89; AKL, A 2, k. 41v, 68v,
76, 90, 93v, 201v, 243, 269, 273, 307; A 3, k. 23, 88v; A 4, k. 80, 251, 260; A 6, k. 36v,
208, 265, 269.

84 AKL, A 2, k. 32v, 194, 221; A 3, k. 20, 92; A 6, k. 242,

8%  AKL, A 2, k. 33, 36.

60 AKL, A 2, k. 218v, 254.

87  AKL, A 2, k. 21.

8 AKL, A 2, k. 9v, 11v, 44v, 77, 116, 202v; A 6, k. 18v, 21, T79.

Dane dotyczace wszystkich wymienionych wyzej parafii pochodzg — 2z nie-
wielkimi wyjatkami — z lat 1452—1490. Szereg wzmianek o osobach wystepuja-
cych w konsystorzu lubelskim w okresie wczesSniejszym podaje ks. J. Wadowski
(Koscioly w Lublinie i diecezji lubelskiej. Zaklad Dokumentacji PAN w Krakowie,
rkps nr 2375/I). Nie wiemy jednak, czy wystepowaly one w roli pozwanych przez
oficjala czy tez w innym charakterze,

8 Wspominaja o tym wyroku, notujgc jego dokladna date, akta wizytacji pa-
rafii Opole z 1781 r. (AKL, A 105, 5. 319).

0 AKL, A 2, k. 70v-71: ,[..] petit se remitti ad proprium forum iurisdictionis
sandomieriensis et iudex remittere recusat”.

11 AKL, A 2, k. 268: ,[..] quod non teneor coram vobis respondere, quia non
sum de vestro archidiaconatu sed de archidiaconatu zawichostensi [...]".

72 AKL, A 2. k. 262.
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Dnia 26 V 1531 r. bp P. Tomicki przylaczy! do oficjalatu lubelskiego
parafie Kock i Czemierniki, nalezace wtedy — jak wynika z dokumentu
biskupiego — do dziekanii i oficjalatu radomskiego 82. Prawdopodobnie
parafie te zostaly réwnooze$nie wlaczone takze do archidiakonatu lubel-
skiego 8. Zmiany tej dokonal biskup na prosbe patrona kosciolow w Koc-
ku i Czemiernikach, kasztelana chelmskiego Piotra z Dabrowicy, oraz
miejscowej szlachty, a powodem jej byla mniejsza odleglos¢ tych para-
fii od siedziby oficjala w Lublinie niz w Radomiu. Pomimo utworzenia
w latach 1531--1546 na terenie ziemi lukowskiej oficjalatu okregowego
w Lukowie parafie te pozostaly przy oficjalacie lubelskim, o czym Swiad-
czg akta sadowe oficjaléw lubelskich 84.

W XVI w. nastgpilo réwniez niewielkie przesuniecie granicy archi-
diakonatu i oficjalatu lubelskiego z archidiakonatem zawichojskim. Przy-
najmniej od poczatkéw XVI w. nalezala do archidiakonatu, a takze i ofi-
cjalatu lubelskiego parafia Boby, utworzona ma pograniczu archidiakona-

wego oficjalatu radomskiego s: 106). W XVI w. na pewno nalezala do tego oficja-
latu parafia Drazgéw (AKL, A 15, k. 229v, 299v). Ziemia lukowska podlegala wla-
dzy oficjata radomskiego do czasu utworzenia w latach 1531—1546 odrebnego
oficjalatu w Lukowie (zob. Hemperek, jw. s, 59).

82 AKIL, A 8, k. 453v-454v: , Manifestum facimus [..] quia attendendo ecclesias
parochiales in Coczko et Czemiernyki in diocesi nostra Cracoviensi et decanatu seu
officialatu foraneo Radomiensi comsistentes, ab oppido Radom in quo officiales no-
stri foranei iura reddere et causas iudiciarias examinare comsueverunt, nimium
distare et oppido Lublinensi, in quo etiam officiales nostri foranei similia ijura
reddere et causas audire soliti sunt, de propinquo adiacere, commoditati presbi-
terorum et parochianorum predictarum ecclesiarum parochialium in Coczko et Cze-
miemmyki paterne providere [..] volentes, ecclesias parochiales predictas [...] cum
earum rectoribus, preshiteris et parrochianis [..] a decanatu et officialatu foraneo
Radomiensi et officialibus Radomiensibus pro tempore existentibus, quibus hucus-
que quo ad legem iurisdictionis subdite erant, dismembrandas, separandas et di-
videndas ipsasque decanatui et officialatui foraneo Lublinensi et officialibus Lu-
blinensibus pro tempore existentibus quo ad iurisdictionem et omnem oquientdarn
annectendas, uniendas et incorporandas duximus, prout dismembramus, separamus,
dividimus, annectimus, unimus et incorporamus in Dei nomine per presentes”.

83 Dokument moéwi o wilgczeniu ich ,,decanatui et efficialatui foraneo Lubli-
nensi”’, ale jednostka administracyjna okregu lubelskiego znana byla pod nazwa
archidiakonatu, nie bylo natomiast — takze w péZniejszym czasie — dekanatu lu-
belskiego. W 1529 r. Kock i Czemierniki nalezaly do archidiakonatu radomskiego
(Ksiega dochodéw s. 421, 424). Wizytacja z 1565.r. wymienia je ws$réd parafii ar-
chidiakonatu lubelskiego, w ktérych koScioly ulegly profanacji (AKMK, Acta visit.,
t. 1, s. 512). PoOzniejsze przekazy wymieniajg je zawsze w archidiakonacie lubel-
skim, przy czym — mnalezy zaznaczyé — nie wlaczono ich do dekanatu lukowskie-
go, lecz do utworzonego nieco pozniej dekanatu parczewskiego (AKL, A 96, s. 299 n.,
309).

8 AKL, A 13, k. 183v, 188; A 33, k. 77v; A 35, k. 44v; A 41, k. 269v; A 42,
k. 178v.
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tow lubelskiego i zawichojskiego w XV w. 8. Jej przynaleznos$¢ do archi-
diakonatu lubelskiego potwierdzaja niemal wszystkie przekazy zrédiowe
od . 1529 ®. O przynaleznosci Bobdéw do oficjalatu lubelskiego §wiadeczy
wyraznie pismo oficjala lubelskiego z 1593 r., skierowane do plebanéw
archidiakonatu i oficjalatu lubelskiego, wsrdd ktorych wymieniony jest
takze pleban w Bobach %, oraz akta sgdowe konsystorza lubelskiego z XVI
i XVII w. 88,

Pod koniec XVI w. zostala przylaczona do archidiakonatu i oficjalatu
lubelskiego parafia Piotrawin 8., W r. 1529 i 1592 parafia ta wymieniana
w archidiakonacie zawichojskim, w 1593 r. byla juz w archidiakonacie
i oficjalacie lubelskim 9°.

Utworzona przed r. 1592 z czesci parafii Krasnik w archidiakonacie
zawichojskim i parafii Kielczewice w archidiakonacie lubelskim parafia
Zakrzowek, wykazana w r. 1592 wérod parafii archidiakonatu zawichoj-
skiego 9, w 1593 r. nalezala juz do archidiakonatu i oficjalatu lubel-
skiego 92,

Do archidiakonatu lubelskiego przylaczono takze parafie Boiska, kto-
ra powstala w 1614 r. z czesci parafii Rybitwy i Dzierzkowice w archi-
diakonacie zawichojskim oraz z czesci parafii Kluczkowice w lubelskim 93.

85 Pierwsza o niej wzmianka pochodzi z 1434 r. (Wadowski, jw. s. 189).

86 Ksiega dochodéw s. 437. Por. wizytacje z 1565 r. (AKMK, Acta visit., t. 1,
s. 327 i 1595 (AKMK, Acta visit.,, t. 3, Wykaz kosScioléw). Jedynie w aktach wizy-
tacji z 1592 r. zaliczana jest do archidiakonatu zawichojskiego (AMK, Acta wvisit.,
t. 1, k. 43). H. Grocholski (Sieé parafialna archidiakonatu zawichojskiego do korca
XVI wieku. Lublin 1956 (maszynopis) s. 44, 57 n.) umieszcza ja w archidiakonacie
zawichojskim, uwzglednia on jednak przynalezno$¢ wedlug stanu z XV w. Od
1603 r. wymieniana jest zawsze w dekanacie chodelskim archidiakonatu lubelskie-
go (AKL, A 96, s. 457).

67  Archiwum Kapituly Katedralnej Lubelskiej (AKKL), feka 24, nr 4549. Pis-
mo to zawieralo polecenie dokonania odpisu statutéw synodalnych J. Radziwilla
z 1593 r.

88 AKL, A 12, k. 249v; A 14, k. 38v; A 37, K. 22; A 39, k. 27. To samo wynika
z dokumentu prezenty na Boby w 1695 r. — ,decanatus chodeliensis, archidiaco-
natus et officialatus Lublinensis” (AKL, A 43, k. 192v). Poniewaz Boby nalezaly
do oficjalatu lubelskiego réwniez w XV w., prawdopodobnie parafia ta nigdy nie
podlegala oficjalowi sandomierskiemu.

8 Ksiega dochodow s. 462; AMK, Acta visit., t. 1, k. 46.

890 AKKIL, teka 24, nr 4549. Jej przymalezno§é¢ do archidiakonatu lubelskiego
potwierdza wizytacja z 1595 r. (AKMK, Acta wvisit,, t. 3, k. 95), z 1603 (AKL, A 96,
5. 449) i wszystkie nastepne z wyjatkiem wizytacji z 1637 r. (AKMK, Acta visit,
t. 44, s. 96), ktéra umieszcza ja chyba blednie w archidiakonacie zawichojskim.

1 AMK, Acta visit,, t. 1, k. 32,

92 AKKL, teka 24, nr 4549. Podobnie bylo w latach nastepnych (zob. AKMK,
Acta visit., t. 3, Wykaz koscioléw; AKL, A 96, s. 476 i akta wszystkich péZniejszych
wizytacji).

9 Zob. AKL, A 185, s. 170.
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Jej przynalezno$é do archidiakonatu lubelskiego potwierdzaja zrodia od
r. 1617 %4 Prawdopodobnie juz w chwili utworzenia parafia Boiska zo-
stala poddana pod jurysdykcje oficjata lubelskiego, wiadomos$ci jednak
o tym mamy dopiero z 2. pol. XVII w. %,

W XVI i XVII w. ulegla takze pewnej zmianie granica miedzy archi-
diakonatem i oficjalatem lubelskim a dziekanig i oficjalatem radomskim.
Od archidiakonaftu i oficjalatu lubelskiego odpadia parafia Zwolen i czg-
Sciowo przynajmniej parafia Oleksow.

Zwolen od r. 1529 jest stale wymieniany w dziekanii radomskiej %.
Od r. 1598 by! siedzibg dekanatu wchodzacego w sklad tejze dziekanii 97,
Przynalezno$¢ parafii Zwolen do oficjalatu radomskiego zostala uwidocz-
niona wyraznie dopiero w r. 1711 %, ale juz od XVII w. nie spotyka sie
w konsystorzu lubelskim Zadnych spraw z terenu tej parafii. Zapewne
wiec juz wtedy pozostawala w zaleznosci od oficjala radomskiego.

Parafia Oleksow w XVI w. nalezala nadal do archidiakonatu i oficja-
latu lubelskiego %. Przy koncu XVI w. koéciot w Oleksowie zostal znisz-
czony przez protestantéw 190, Od r. 1598 nalezal juz do dekanatu zwolen-
skiego w dziekanii radomskiej 191. Jego zwiazek z oficjalatem radomskim
zaznaczono w r. 1711 192 jednak w konsystorzu lubelskim nie bylo spraw
z tej parafii takze w w. XVIL. Po zniszczeniu kosciola w Oleksowie pow-
stala w granicach tej parafii kaplica w Bierdzierzy. Mimo poézniejszego
wlgczenia Oleksowa do dziekanii radomskiej kaplica ta wraz z okregiem
pozostala w archidiakonacie lubelskim 193 i podlegala zapewne jurysdyk-
cji oficjata lubelskiego.

4 AMK, Acta visit., t. 6, k. 51. Jedynie wizytacja z 1637 r. umieszcza ja w ar-
chidiakonacie zawichojskim (AKMK, Acta visit., t. 44, s. 96). POzZniejsze jednak wy-
kazy wymieniajag ja zawsze w archidiakonacie lubelskim (zob. np. AKL, A 99,
k. 141; Synodus dioecesana ab [...] Casimiro a Lubna Lubienski [...] celebrata Cra-
coviae [...] anno Domini 1711. Cracoviae b. r. s. 15).

9% AKL, A 28, k. 70; A 34, k. 61; A 38, k. 54v; A 39, k. 12v,

98  Ksiega dochodéw s. 411; AKMK, Acta visit., t. 1, s. 487,

87  Zob. AKMK, Acta visit., t. 65, k. 292v i inne wykazy z XVII i XVIII w.

8  AMK, Acta visit., t. 17, k. 202, 273.

9 Ksiega dochodow s. 441; AKMK, Acta visit.,, t. 1, s. 316 n.; AKL, A 14, k. 66.

100 Wizytacja z 1595 r. wymienia go w archidiakonacie lubelskim (AKMK,
Acta visit., t. 3, Wykaz koScioléw sprofanowanych).

11 AKMK, Acta visit.,, t. 65, k. 292; Reformationes generales ad clerum et po-
pulum dioecesis Cracoviensis pertinentes. Ab [..] Martino Szyszkowski [...] Anno
1621. Cracoviae b. r. s. 35 i inne wykazy.

102 AMK, Actae visit., t. 17, k. 305.

13 AKL, A 96, s. 677; Reformationes generales s. 38. Nalezy nadmienié, ze wi-
zytacja z 1598 r. zaliczala Bierdzierz, a ponadto Regéw i Jaroszyn do dekanatu
zwolenskiego (AKMK, Acta wvisit., t. 65, k. 299 n.). Wszystkie inne  wykazy wymie-
niaja wszakze te parafie w archidiakonacie lubelskim (zob. np. AKL, A 96, s. 673,
685). W czasie wizytacji kaplicy w Bierdzierzy w 1650 r. pleban Oleksowa o$wiad-
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Po r. 1570, prawdopodobnie w latach 1593—1595 104 zostal wcielony
do archidiakonatu lubelskiego dekanat lukowski, ktory przedtem nalezal
do dziekanii radomskiej. Powiekszenie archidiakonatu lubelskiego nie
spowodowato jednak zmiany granic oficjalatu lubelskiego. Dekanat tukow-
ski pozostal bowiem madal w oficjalacie lukowskim, utworzonym, jak
wiemy, w latach 1531—1546. Tak wiec po r. 1595 granice oficjalatu lu-
belskiego zn6w nie pokrywaly sie z granicami archidiakonatu lubelskiego.

Dawny obszar archidiakonatu lubelskiego zostal podzielony w latach
1595—1603 1% na 4 dekanaty: parczewski, chodelski, kazimierski i solec-
ki. Do oficjalatu lubelskiego w XVII i w XVIII w. nalezal w zasadzie
obszar tylko tych 4 dekanatéw. Przynalezno§é parafii znajdujacych sie
na tym terenie do oficjalatu lubelskiego stwierdzaja liczne wzmianki
w aktach oficjaléw lubelskich 10,

czyl, ze kaplica ta nie podlega wizytacji archidiakona lubelskiego. Sprzeciwil sie
takze wizytacji kapelan Bierdzierzy ,affirmando subiacere iurisdictioni officialis
Radomiensis, non vero Lublinensis”. Wizytator odeslal sprawe do rozstrzygniecia
biskupowi (AKL, A 97, k. 137). W pézniejszych wizytacjach Bierdzierzy nie spo-
tyka sie.

104 Wizytacja z 1570 r. wymienia parafie dekanatu lukowskiego w dziekanii
radomskiej (AKMK, Acta visit.,, t. 1, s. 498-512). Za wlgczeniem dekanatu lukow-
skiego dopiero po r. 1593 zdaje sie przemawiaé to, ze pismo oficjala lubelskiego
z tegoz roku skierowane do plebanéw ,in archidiaconatu lublinensi officialatus no-
stri” wymienia tylko parafie znajdujgce sie w starych granicach archidiakonatu
lubelskiego, z pominieciem dekanatu Ilukowskiego (AKKL, teka 24, nr 4549). Po
raz prerwszy wymienia dekanat lukowski w archidiakonacie lubelskim wizytacja
z 1595 r. (AKMK, Acta visit.,, t. 3, s. 202-242). Litak (Formowanie sieci parafialnej
s. 26) podaje jako terminus post quem powiekszenia archidiakonatu Ilubelskiego
o dekanat lukowski r. 1565. W rzeczywisto$ci jednak wizytacja dziekanii radom-
skiej, w ktoérej wykazany jest jeszcze dekanat lukowski, zostala przeprowadzona
w 1570 r. (AKMK, Acta visit.,, t. 1, s. 471. Por. ks. T. Glemma. Wizytacje diece-
zji krakowskiej z lat 1510—1570. ,Nasza Przeszlos¢”. T. 1:1946 s. 79). Glemma (jw.
s. 60), a za nim Szafran (jw. s. 92 n.) twierdza bezpodstawnie, Ze przed r. 1565 ob-
szar archidiakonatu lubelskiego zostal powiekszony o dekanaty: radomski, stezycki
i zwolenski (por. Litak. Sieé parafialna s. 103 n.). Dekanat lukowski utworzono
przed r. 1565 (Litak. Formowanie sieci s. 26).

105 Wizytacja z 1595 r. (AKMK, Acta visit, t. 3) nie ma jeszcze podzialu na
dekanaty, natomiast podzial ten jest uwidoczniony w wizytacji z 1603 r. (AKla,
A 96). Szafran (jw. s. 93) niestusznie podaje za Glemma (jw. s. 60), ze podzial na
dekanaty nastapil przed 1565 r. Przed tym rokiem utworzono tylko dekanat lukow-
ski. Podzialu dziekanii radomskiej na dekanaty dokonano w latach 1570—1598
(Litak. Sieé parafialna s, 104). Archidiakonat za$ zawichojski zostal podzielony
na dekanaty w latach 1598—1604. Akta wizytacji z r. 1598 (AKMK, Acta visit.,
t. 12) nie podaja jeszcze podzialu na dekanaty, natomidst uwzglednia go wizytacja
z 1604 r. (AMK, Acta visit., t. 4, k. 78).

106 Zab. np. AKL, A 25, k. 978; A 42, k. 339; A 43, k. 163 (Ciepielow); A 28,
k. 83v; A 33, k. 82 (Sienno); A 42, k, 530v; A 43, k. 159v (Regéw). Wymieniono tu
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W 1. pol. XVII w. zostaly wyjete spod jurysdykeji oficjala sandomier-
skiego i przylaczone do oficjalatu lubelskiego 4 parafie dekanatu urze-
dowskiego — z pozostawieniem ich jednak w archidiakonacie zawichoj-
skim — a mianowicie: Popkowice — 29 XI1617 r. 197 Krasnik — 12X
1621 1.198 Urzedéw — 2611626 r.1% i Dzierzkowice — 2 III 1649 r, 110,
W uzasadnieniu tych decyzji podawano mniejszg odleglo$¢ i latwiejszy
dostep z tych miejscowosci do Lublina miz do Sandomierza. Aby dostac
sie do oficjala sandomierskiego, trzeba bylo bowiem przeprawiaé¢ sig
przez Wisle, szczegolnie niebezpieczng w okresach jej wylewow 11, Wy-
mienione parafie przylgczono do oficjalatu lubelskiego na stale, w prak-
tyce jednak zmiana ich przynaleznosci miala charakter tymeczasowy. Spra-
wy z tego terenu wnoszono do konsystorza lubelskiego tylko przez krotki
stosunkowo czas. Najwiecej spraw wplywalo z Urzedowa. Przypadaja one
na lata 1628—1679 112, Zaledwie kilka ich, i to tylko z 1. pol. XVII w,
bylo z parafii Krasnik 113, Z dwu pozostalych parafii w ogole nie znajdu-
jemy spraw w aktach oficjalatu lubelskiego. Wszysstkie te parafie zostaly
poddane ponownie pod jurysdykcje oficjala sandomierskiego najpdzniej
w koncu XVII w. 114,

W poczatkach XVIII w. byly czynione starania o przylaczenie do ofi-
cjalatu lubelskiego calego dekanatu urzedowskiego. Z zadaniem takim
wystapili Swieccy przedstawiciele wojewodztwa lubelskiego, przybyli do
Krakowa w zwiazku z synodem w 1711 r. Dowiadujemy sie o tym z pro-
testu, jaki na wiadomos¢ o wysunietym zadaniu zlozyli na pismie w kon-
systorzu krakowskim 9 X 1711 r. obecni na synodzie plebani dekanatu
urze¢dowskiego za posrednictwem swojego dziekama. Prosili oni réwmno-
czesnie biskupa, aby dekanat urzedowski pozostal madal przy oficjalacie

tylko parafie polozone na krancach oficjalatu, ktérych przynaleznos¢ moglaby
ewentualnie nasuwaé¢ watpliwosci.

107 AMK, Episcopalia, vol. 41, k. 271v; AKL, A 20, k. 171v-172. Zmiany do-
konano na prosbe kolatora.

18 AKIL, A 22, k. 245v-246 — na prosbe prepozyta krasnickiego. W dokumen-
cie wspomniano tylko o poddaniu jurysdykecji lubelskiego oficjala prepozyta i klasz-
toru krasnickiego, nie ma za$§ wyraznej wzmianki o przylaczeniu obszaru parafii
Krasnik.

10 AMK, Episcopalia, t. 43, k. 503v-504; AKL, A 21, k. 111v-112. Zmiany do-
konano na prosbe plebana urzedowskiego, ktéorym byl éwcezesny oficjal lubelski
J. Kliszewski.

110 AKL, A 24, k. 577v — na proSbe plebana Dzierzkowic.

11 Te trudno$¢ podkreflono w dekretach zmieniajgcych przynaleznosé Kras-
nika i Dzierzkowic.

12 AKL, A 21, k. 208v, 232; A 23, k. 64v, 343; A 28, k. 43; A 33, k. 1v.

13 AKL, A 21, k. 47, 59, 257.

4 W 1692 r. zaznaczono np., ze parafia Popkowice znajduje si¢ w oficjalacie
sandomierskim.
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sandomierskim, uzasadniajac swa prosbe tym, ze dokumenty dotyczace
ich koscioléw wpisywano od niepamietnych czaséw do akt konsystorza
w Sandomierzu. Protest nadmienial réwniez, ze istniejacy w nie okreslo-
nej blizszej przeszlo$ci i nieznany nmam z innych Zrédel spér miedzy ofi-
cjalami lubelskim a sandomierskim w sprawie przynaleznosei dekanatu
urzedowskiego zostal juz przez biskupa ostatecznie zalatwiony. W imie-
niu wszystkich plebanéw dekanatu urzedowskiego protest podpisalo
12 przedstawicieli tego dekanatu, w tym takze plebani Urzedowa i Pop-
kowic 11°. Nie wiadomo, czy ze wzgledu na sprzeciw duchownych czy tez
z innych racji dekanat urzedowski nie zostal wéwezas wlaczony do ofi-
cjalatu lubelskiego.

Prawdopodobnie na synodzie z 1711 r. dokonano zmiany przynalez-
noSci parafii Lysobyki w ziemi stezyckiej. Wczedniej nalezala ona do
dekanatu stezyckiego i oficjalatu radomskiego. Od r. 1711 jest juz stale
wymieniana w dekanacie parczewskim, a wiec w archidiakonacie i oficja-
lacie lubelskim 118,

Wedlug wizytacji z 1748 r., w ktérej zaznaczono przynalezno$é wszyst-
kich parafii nie tylko do dekanatu i archidiakonatu, ale takze do oficja-
latu, oficjalat lubelski obejmowal 4 sposrdéd 5 dekanatéw archidiakonatu
lubelskiego: parczewski, chodelski, kazimierski i solecki. W granicach ofi-
cjalatu znajdowalo si¢ wowcezas 70 parafii i 7 filii parafialnych 117. Jego
powierzchnia wynosila 7091 km? 118, Oficjalat lubelski nalezal do naj-
wiekszych w diecezji krakowskiej. Wiekszym od miego byl tylko sando-
mierski o powierzchni 7 547 km?, obejmujgcy 7 dekanatow i 101 parafii.
Z oficjalatow sgsiadujacych (poza sandomierskim) z oficjalatem lubelskim
radomski liczyl 4 042 km?, 3 dekanaty i 51 parafii, lukowski zas 2 093 km?
i tylko jeden dekanat z 14 parafiami 19,

Ostatnie przesuniecie granic oficjalatu lubelskiego nastapilo w r. 1760
w zwigzku z ustanowieniem w Lublinie oficjala generalnego. Terytorium
oficjalatu zostalo wowcezas znacznie powiekszone. Réwnoczes$nie utracil
on cze$¢ dawnego obszaru, polozong na lewym brzegu Wisty. W 1760 r.
oficjal lubelski otrzymal tytul officialis generalis per et intra palatinatum
Lublinensem 120, W tytule tym zawieralo si¢ zarazem okreslenie jurys-

115 AMK, Episcopalia, t. 76, k. 255v-256.

16 Synodus dioecesana s. 15; AKL, A 103, k. 59.

u7 AKL, A 103; AMK, Acta visit., t. 43. Miiller (Diecezje s. 92) na podstawie
tabel bpa Zaluskiego, sporzadzonych w zwiazku z wizytacjg 1748 r., podaje, ze ofi-
cjalat lubelski obejmowal 73 parafie.

118 Miiller, Diecezje s. 92,

119 Dane powyzsze podaje za Millerem (Diecezje s. 92).

120 AMK, Episcopalia, t. 98, k. 65. Zob. takze po6Zniejsze nominacje (AMK,
Episcopalia, t. 98, k. 219v, 254, 301v; AKL, A 175, k. 89v). Warto nadmienié, ze juz
w 1655 r. bp P. Gembicki udzielil oficjalowi Iubelskiemu M. Slugockiemu — na
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dykcyjnego okregu oficjala. Zgodnie z nominacjg oficjal generalny lubel-
ski posiadal jurysdykeje na terenie calego wojewodztwa lubelskiego, w
granicach ktérego znajdowaly sie dekanaty: parczewski, chodelski i znacz-
na czeS¢ kazimierskiego, nalezgce dotychczas do oficjalatu lubelskiego,
a ponadto dekanat Yukowski, pokrywajacy sie terytorialnie z oficjalatem
lukowskim, oraz dekanat urzedowski z oficjalatu sandomierskiego. Po-
mimo rozciggniecia jurysdykeji oficjata lubelskiego ma cale wojewodztwo
lubelskie i rzeczywistego jej sprawowania zarowno w dekanacie lukow-
skim, jak i urzedowskim 12!, dekanat lukowski podlegal nadal oficjalowi
Iukowskiemu 122 3 dekanat urzedowski — sandomierskiemu 123, W r. 1767
oficjal lubelski otrzymal ponadto jurysdykcje do zalatwiania spraw poza-
sadowych z terenu dekanatu stezyckiego 124

Poniewaz woficjalowi generalnemu lubelskiemu przyslugiwala jurys-
dykcja na terenie wojewddztwa lubelskiego, poza zasiegiem jego wladzy
znalazly sie te parafie oficjalatu lubelskiego, ktére nalezaly do powiatu
radomskiego w wojewddztwie sandomierskim. Byly to wszystkie para-
fie dekanatu soleckiego oraz dwie z dekanatu kazimierskiego. Prawdo-
podobnie przylaczono je do oficjalatu radomskiego, z pewnymi wszakze
wyjatkami. Wydaje sig, ze przynajmniej przez pewien czas oficjal lubel-
ski posiadal jurysdykcje w stosunku do parafii Janowiec dekanatu solec-
kiege. Prowadzil on bowiem w 1762 r. sprawy przeciw duchownym tej
parafii 1%. Do dekanatu chodelskiego w oficjalacie lubelskim zostala pdz-
niej wlaczona z dekamatu soleckiego filia Piotrawina w Pawlowicach,
znajdujaca sie na lewym brzegu Wisly. Jej przynalezno$¢ do dekanatu
chodelskiego uwidacznia wizytacja z 1781 r.126. Istnialy zapewne co do
tego jakie§ watpliwosci, skoro bp M. Poniatowski uwazal za potrzebne
wydaé¢ postanowienie, w my$l ktérego kosciol w Pawlowicach mial nale-
ze¢ wraz z kosciolem macierzystym w Piotrawinie do dekanatu cho-
delskiego i podlegaé oficjalowi lubelskiemu 127. By¢ moze, w oficjalacie
lubelskim pozostaly tez parafie Jaroszyn i Regow. Lezaly one wpraw-

czas Swego wyjazdu za granice — jurysdykcji oficjala generalnego na obszarze ca-
lego wojewoddztwa lubelskiego (AKL, A 25, s. 308-311). Nie wiadomo, jak dlugo po-
siadal on wiekszy pod wzgledem terytorialnym i rzeczowym zakres wladzy., Zmia-
na ta nie znalazla wyraznego odbicia w aktach konsystorza z tego czasu.

12t Zob. np. AKL, A 59, k. 72; A 60, k. 15v; A 63, k. 81v; A 65, k. 35; A 69,
k. 39, 54, 68v; A 70, k. 24v, 117.

122 AKL, A 104, s. 233.

123 AKL, A 105, s. 382.

124 AKL, A 75, k. 90, podobnie w r. 1782 i 1787 (AKL, A 76, k. 32; A 82, k. 6).

125 AKL, A 55, k. 34; A LXIII, k. 44.

126 AKIL, A 105, s. 350.

127 AKIL, A 80, k. 31v-32v.
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dzie w powiecie radomskim, ale wchodzily nadal w sklad dekanatu kazi-
mierskiego 128,

W wyniku I rozbioru Polski poludniowa czeséé dekanatu urzedowskiego
z kilkoma parafiami dostala sie pod panowanie Austrii. Na zadanie wladz
austriackich bp K. Soltyk poddal ten obszar jurysdykeji oficjala tarnow-
skiego, przy zachowaniu w okresie poczatkowym (1773) nad tym terenem
rowniez wladzy oficjala lubelskiego. Po utworzeniu w 1781 r. konsysto-
rza generalnego w Tarmowie dla czesci diecezji krakowskiej wigczonej do
Austrii obszar ten podlegal wylacznie oficjalowi generalnemu tarnow-
skiemu 129,

W 1790 r. terytorium oficjalatu lubelskiego zostalo przylaczone do
diecezji chelmskiej, ktéra otrzymala wéwczas nazwe chelmsko-lubelskie;j.

ORIGINE ET TERRITOIRE DE L’OFFICIALITE FORAINE DE LUBLIN

Résumé

Dans ses limites d’avant les partages de la Pologne, le diocése de Cracovie fut
'un des plus vastes non seulement en Pologne, mais encore en Europe: il eut plus
de 54000 km2 Au XII® s. on divisa ce diocése en archidiaconés. Vers la fin du
XIVe s, et au cours du XVe tous les diocéses polonais, y compris celui de Craco-
vie, furent, divisés en circonscriptions judiciaires dites officialités ayant & leur téte
des officiaux forains.

Lublin se trouva parmi les siéges d’officiaux forains du diocése de Cracovie.
La premiére mention relative a l'officialité de Lublin remonte i 1425. Les sources
que lauteur analyse permettent de situer l'érection de cette officialité déja vers
la fin du XIVe s, au méme moment probablement que celle de Sandomierz, atte-
stée en 1398. L’officialité de Lublin fut au nombre des plus anciennes officialités
polonaises.

Primitivement, 'officialité de Lublin s’étendait sur l’archidiaconé de Lublin et
sur des parties des archidiaconés Zawichost et Radom. A la fin du XVe 5. le pou-
voir de l'official de Lublin ne dépassa plus les limites de l'archidiaconé lublinien.
Au cours du XVIe s. et plus tard, le territoire relevant de l'official forain de Lu-
blin subit encore des changements, mais de peu d’importance, a la suite desquels
il ne correspondait plus exactement au territoire de l'archidiaconé de Lublin. L’ar-
ticle étudie tous les changements des limities de l'officialité aussi bien que de celles
de l’archidiaconé de Lublin, du XVIe s. au XVIIIe, Au milieu du XVIII® s, la su-
perficie de l'officialité de Lublin fut de 7000 km?; plus de 70 paroisses en faisaient
partie,

En 1760 l'official de Lublin recut le titre d’official général pour la voivodie de
Lublin. Le pouvoir de cet official s’étendait alors sur l'officialité de Lukéw et en
partie sur celle de Sandomierz. En 1790, le territoire de l'officialité de Lublin pas-
sa au diocése de Chelm.

128 AKL, A 105, s. 761, 782.
1286 Zob., ks. J. Rzepa. Konsystorz generalny w Tarnowie (1781—1785). , Na-

sza Przeszio$é” T. 7:1958 s. 140-142, 155.



