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KATOLICKIE PATRIARCHATY WSCHODU

CZYNNIKI DECYDUJACE O ICH POWSTANIU

Powstanie patriarchatéw w pierwszych wiekach istnienia Koéciola
oznaczalo pewng centralizacje na plaszczyZnie regionalnej. Na dluzszy
bowiem czas mie moina bylo zadowoli¢ sie istnieniem obok siebie poje-
dynczych Kosciolow biskupich, calkowicie sobie réwnych, kitére zespalal
jedynie autorytet biskupa Rzymu; przy czym autorytet ten pod wzgle-
dem prawnym mnie byl jeszeze jasno okreslony. Papiez woéwczas nie byl
w stanie sam wykonywa¢ skutecznej kontroli nad wszystkimi wspolno-
tami lokalnymi. Dobro Kosciola zatem wymagalo skupienia pewnej liczby
Kosciolow biskupich pod kierownictwem jednego, wspélnego zwierzchni-
ka, wlasnie pewnej centralizacji, ktéra z matury rzeczy mogla dokonaé
si¢ tylko na plaszczyinie regionalnej. W ten sposob moglo byé zapew-
nione zachowanie odrebnosci wlasciwych réznym kregom kulfturowym
istniejagcym na Wschodzie.

Ta centralizacja dokonala si¢ réwnolegle zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz imperium rzymskiego. W obrebie granic panstwa powstaly jako
pierwotne jednostki organizacyjne patriarchaty: Aleksandria, Antiochia
i Konstantynopol. Od Antiochii stosunkowo péZno, bo dopiero w 451 r.,
oddzielil sie patriarchat jerozolimski. Poza granicami imperium uformo-
waly sie katolikaty w Persji i Armenii, kitére winny by¢é uwazane za
rowmnie pierwotne, jak patriarchaty w obrebie panstwa.

Tak powstalym jednostkom przyslugiwala w ramach calego Kosciola
znaczna autonomia, ktorej nie nalezy jednak utozsamia¢ z autokefalig
czy tez z zupelng miezaleznoscia od Rzymu. Tak pojmowana autonomia
oznaczalaby mniezgodno$¢ z katolickim dogmatem prymatu papieskiego.
Autonomia patriarchatéw wschodnich byla woéweczas niczym innym, jak
zupelnie naturalng konsekwencja daleko idacej samodzielnosci pojedyn-
czych Kosciolow biskupich. Wyjasnienia tego zjawiska mnalezy szukaé
w fakoie, ze w pierwszych wiekach Kosciola mie bylo jeszcze systemow
rzadzenia tak silnie scentralizowanych, jakie si¢ w mastepstwie rozwi-
nely, innymi slowy — nie istnial jeszcze scentralizowany Kosciél pow-
szechy. Stanowisko patriarchéw bylo uprzywilejowane nie ze wzgledu
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na biskupa Rzymu, ktéry ewentualnie osobiscie musialby wykonywaé
prawa patriarchéw, lecz ze wzgledu nma pojedynczych biskupéw, ktorzy —
z uwagi na dobro Kosciola okreslonego regionu — milczaco zrezygnowali
z czeSci swoich uprawnien na korzys$¢ patriarchow i stali sie od nich
zalezni. W kazdym razie to spostrzezenie wydaje sie majbardziej przeko-
nywajacym wyjasnieniem prawa zwyczajowego, ktore zgodnie z 6 kan.
Soboru Nicejskiego (325) stanowi podstawe przywilejéw biskupow Alek-
sandrii i Antiochii 1. Z norm ogélnych wiemy, ze aby zwyczaj w jakiej$
spotecznos$ci naby! mocy prawa, konieczna jest co najmniej milczaca zgo-
da zwierzchnika tej spoleczno$ci. W naszym wypadku musi byé postu-
lowana zgoda biskupa Rzymu. BezpoSredniego bowiem przekazania pel-
nomocnictw patriarchom, przynajmniej aleksandryjskiemu i antiochen-
skiemu, nie da sie udowodni¢ dokumentem historycznym, ale mie jest tez
i konieczne; liczenie na to byloby mawet zapoznaniem faktycznej sytuacji
Kosciola w pierwszych wiekach 2.

Jesli teraz zapytamy o decydujace czynniki, ktore doprowadzily do
utworzenia patriarchatéw, to ma pierwszym miejscu nalezy wymienié
Swiadomoéé¢ biskupéw o ich wspotodpowiedzialnosei za dobro calego Kos-
ciola, co dzi§ mazywa sie $wiadomoscig kolegialnosci. Nastepnie sporg
role w organizowaniu sie patriarchatow odegraly czynniki etniczno-poli-
tyczno-kulturowe 6wczesnego imperium rzymskiego, wreszcie zasada apo-
stolskiego pochodzenia stolic biskupich, ktéra — zdaniem niektéorych pa-
piezy — miala by¢ jedyna podstawa wyniesienia jakiej$ siedziby do rangi
patriarchatu 3.

W ponizszych badaniach zostang oméwione kolejno te wszystkie czyn-~

1 Can. 6; ,, Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, Lybiam et Pentapolim
ita ut Alexandrinus episcopus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis Ro-
mae episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochiam ceterasque pro-
vincias sua privilegia serventur ecclesiis” (J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, Florentiae-Venetiis-Parisiis-Lipsiae 1759 — (skroét:
Mansi), t. II, kol. 679). Na temat interpretacji 6 kan. nicejskiego por.: T. Kane,
The Jurisdiction of the Patriarchs of the Major Sees in Antiquity and in the Mid-
dle Ages, Washington 1949, s. 10 n.; B. Kurtscheid, Historia iuris canonici.
Historia Institutorum, Romae 1951, s. 124; W. de Vries, Rom und die Patriarchate
des Ostens, Freiburg-Miinchen 1963, s. 7 n.; I. Ortiz de Urbina, Nicée et Con-
stantinople, Paris 1963, s. 101 n.; tenze, Diritti del vescovo Alessandrino prima
di Calcedonia. [W:] I patriarcati Orientali nel primo millenio. Relazioni del Con-
gresso tenutosi al Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27-30 Dicembre 1967, Ro-
ma 1968, s. 72-85; Loutfi Laham, Le patriarcat d’Antioche au premier millé-
naire, [W:1 I patriarcati Orientali, s. 115-136; V. Parlato, L'ufficio patriarcale
nelle Chiese Orientali dal IV al X secolo, Padova 1969, s. 11 n.

2 De Vries, dz. cyt, s. 8; Tenze, La S. Sede ed i patriarcati cattolici
d’Oriente, ,,Orientalia Christiana Periodica”, 27 (1961), z. 2, s. 319 n.

3 Tenze, Die Patriarchate des Ostens. Bestimmende Faktoren bei ihrer En-
stehung, [W:] I patriarcati Orientali, s. 13 n.
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niki, ktére decydujaco wplynely ma uformowanie sie 4 patriarchatéw
Wschodu.

Motywy wyboru takiego tematu moima streéci¢ nastepujgco: 1. palaca
aktualnos¢ historyczno-teologiczna tego problemu; 2. jego wielkie zna-
czenie pod wzgledem ekumenicznym; 3. brak nalezytego przygotowania
tych zagadnien na obrady Vaticanum II.

Wiadomo, Ze Sobér zalecil jedynie, aby prawa i przywileje wschod-
nich patriarchéw zostaly przywrécone do zycia zgodnie z najdawniejszg
tradycja ich Koscioléw i dekretami soboréw ekumenicznych 4. Jest to za-
tern tylko ogolnikowe — z wyjatkiemi odniesien chronologicznych —
sformulowanie. Tlumaczyé¢ to nalezy tym, ze w chwili redagowania De-
kretu o katolickich Kosciolach Wschodnich nie chciano jeszcze antycypo-
waé okre§len wladzy patriarszej, jaka ona bedzie w nowym kodeksie.
Dlatego poszukiwania na tym odcinku sg jak majbardziej aktualne z uwa-
gi na ich ekumeniczny charakter. Mogg sie one rowniez walnie przyczy-
ni¢ do wyjasnienia stosunkow pomiedzy prymatem papieskim a urzedem
patriarszym, Kosciolem powszechnym a autonomig Koscioléw lokalnych;
w koncu do znalezienia definicji, a przynajmniej lepszego zrozumienia
tak fundamentalnych w strukturze organizacyjnej Kosciola poje¢, jak po-
testas, auctoritas, collegialitas i communio.

Na razie w ponizszych dociekaniach — jak juz zasygnalizowano —
zostang jeszcze pominiete te wszystkie problemy, beda one za to w naj-
blizszym czasie przedmiotem badan mastepnych artykuléw pod ogélnym
tytulem: Patriarchaty Wschodu w I tysigcleciu.

1. KOLEGIALNOSC EPISKOPATU

Z chwila, gdy w organizujacym sie Kosciele zaczely sie¢ pojawia¢ pro-
blemy, ktérych pojedynczy biskupi nie potrafili rozwigzaé¢, a ktdére do-
magaly sie takiego rozwigzania ma plaszczyznie regionalnej, prowadzilo
to majpierw do zwolywania synodéw, na ktérych podejmowane byly ko-
nieczne decyzje. Na synodach ustalano formuly doktrynalne, wyznania
wiary i zasady moralnoéci. Tam Scieraly sie z sobg rézne kierunki, po-
glady i stanowiska, tam ksztaltowala sie linia polityki kosScielnej we
wszystkich sprawach: ustrojowych, liturgicznych, dogmatycznych i mo-
ralnych.

4 Dekret o katolickich Kosciolach Wschodnich (Decretum de Ecclesiis Orien-
tabilibus catholicis) zostal promulgowany 21 XII11964 r. (AAS, 57 (1965) 76-89). Od-
no$na cze$é Dekretu (n. 9) zaznacza: ,Ideo statui haec Sancta Synodus, ut eorum
jura atque privilegia instaurentur, juxta antiquas traditiones uniuscuiusque Ecclesiae
et Synodorum Oecumenicarum decreta”.
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Najstarsze znane mam synody, datowane z 2. pol. II w., o ktérych
wspomina Euzebiusz ®, zajmowaly sie sprawa montanizmu. Warto zauwa-
zy¢, ze synody te odbywaly sie wowczas, gdy w Azji Mniejszej nie bylo
jeszcze organizacji metropolitalnej ani patriarszej czy tez prawa kosciel-
nego z okreSlonymi normami dla zwolywania tych synodéw. Jedynym
wyttumaczeniem zwolywania tych zgromadzen — co podkresla J. Ratzin-
ger wspélnie z K. Rahnerem ¢, a za nimi W. de Vries? — jest §wiado-
mosé wszystkich biskupéw o ich wzajemnej wspolodpowiedzialnosci za
sprawy catego Kosciola. Wspdlna decyzja podjeta mna synodzie mogli
wprowadza¢ na szerszym obszarze jednakowsg dyscypline, co ulatwialo
Z kolei organizowanie zycia religijnego. Dokonywalo sie to przez pod-
pisywanie wspoélnych ustaw synodalnych lub uroczyste przyrzeczenie za-
stosowania sie do mich. Zasadniczy akcent — na ile to mozna dzisiaj
stwierdzi¢ — byl polozony w pierwszych wiekach na to, by wszyscy bis-
kupi razem i kazdy z osobna zgodzili sie na decyzje koncowa?8. Synody
bedace wige wyrazem kolegialnej dzialalnosci wymagaly od pojedynczych
biskupéw, nawet nieobecnych w czasie obrad, podporzadkowania sie pod-
jeétym na mich uchwalom. Najwyrazniej daje si¢ to zauwazyé¢ na tych
synodach, ktére dokonywaly zlozenia z urzedu pojedynczych biskupow ?
albo czasowego czy definitywnego pozbawienia ich wspélnoty z danym
Kosciotem 10,

Sporadyczne i bez systemu zwolywane synody okazaly sie na dluzszg
mete niewystarczajace, aby mogly zapewni¢ Kosciolowi jakiego$ regionu
konieczng odpornosé i sile, zwlaszcza wobec powstajacych herezji. Ko-
nieczne tu bylo regionalne zespolenie pod kierownictwem jednego, glow-
nego biskupa, czego Rzym — wedlug 6wczesnego stanu rzeczy — nie
mogl sam zapewni¢. Przede wszystkim herezje zmusily Kosciél do skon-
centrowania pojedynczych Koscioléw biskupich w jeden mocny zwigzek,

5 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 14, przyp. 1; J. Keller, Ksztalto-
wanie ortodoksji katolickiej na tle dzialalno$ci synodalnej, [W: Katolicyzm staro-
2ytny, Warszawa 1969, s. 241 n. Inng sprawa rozpatrywang na synodach II w. by-
la data $wiecenia Wielkanocy. Po stu latach dyskusji na réznych synodach kwestia
ta na Soborze Nicejskim (325) nie przedstawiala juz wiekszego problemu (Euze-
biusz, Vita Constantini — PG, 20, 1073-1080).

¢ Episkopat und Primat, Freiburg 1961, s. 55 n.

7 Bestimmende Faktoren, s. 14.

8 J. Gaudmet, L’Eglise dans U'Empire Romain, t. I11I1: Histoire du Droit et
des Institutions de UEglise en Occident, Paris 1958, s. 217 n.

% Pierwszym takim synodem, na ktérym z powodu herezji skazano i zlozono
z urzedu biskupa Noeta, by! synod w Smyrnie (Epifaniuisz Haereses — PG, 41,
993 n.).

18 Keller, art. cyt, s. 239 n.; M. Zurowski, O duchowientstwie w szcze-

golnosci, cz. I: Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Kosciolem, ATK, Warszawa 1970,
s. 57 n.
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ktéory by lepiej gwarantowal wykonywanie uchwal synodalnych. Bylo
wiec rzeczg zupelnie maturalng, ze kierownictwo zorganizowano na bazie
regionalnej, gdyz w ten sposdb zostala nadto zabezpieczona odrebnosé¢ po-
szczegldlnych regiondéw, czyli zdrowy pluralizm w Kosciele, kitéry mnigdy
nie moze byé sprzeczny z pojeciem jednosei.

Napotykamy tutaj monarchiczng zasade w Kosciele, ktéra — obok
synodalnej lub kolegialnej — jest charakterystyczna dla jego hierarchicz-
nej struktury. Jak wiadomo, o istnieniu monarchicznego episkopatu wy-
raznie §wiadcza listy Ignacego z Amtiochii, a wiec juz na poczatku dru-
giego wieku chrzescijanstwa. Wkrotce po 150 r., jak sie wydaje, monar-
chiczny episkopat w znacznym stopniu przyjal sie na calym terenie roz-
szerzania si¢ chrzeScijanstwa 11, Stad bliska byla mys$l znalezienia dla
zwigzkoéw regionalnych, powoli sie ksztaltujgcych, monarchicznego i naj-
wyzszego szczebla w osobie glownego biskupa, kiéry nastepnie w kodek-
sie Justyniana otrzymal tytul patriarchy. Gléwny biskup czy tez patriar-
cha mnie sprawowal jednak swej wladzy jako absolutny zwierzchnik na
podleglym mu terytorium, lecz kolegialnie lub synodalnie, a wiec wspodl-
nie z zaleznymi od niego biskupami 12.

2. CZYNNIKI ETNICZNO-GEOGRAFICZNO-KULTUROWE

Na ksztaltowanie sie zwigzkéw regionalnych oddzialywala takze geo-
graficzna i ludnod§ciowa odrebno$é poszczegbélnych terytoriow. Znaczenie
tych odrebnosci dla rozszerzania jednej wiary dostrzegl juz w II w. pole-
mista Ireneusz. W swoim dzielku Przeciw Herezjom pisze, ze ,,chociaz
na $wiecie istniejg rézne jezyki, to jednak sila przekazu jest jedna i ta
sama. Koscioly zalozone w Germanii wyznaja te sama wiare i przekazuja
to, co Koscioly zalozone w Hiszpanii lub wsréd Celtéw, na Wschodzie czy
w Egipcie, Libii czy po$rodku $wiata” 13, W zdaniu tym jest wyrazona
mys$l, ze Koéciél jednoczy wszystkie rozproszone ludy i wszystkie jezyki,
ze nosicielami depozytu wiary w procesie Tradycji sa wszyscy wierni.

Niemale znaczenie przy tworzeniu sie patriarchatéw — jak zobaczymy
ponizej — mial dokonany przez Dioklecjana podzial cesarstwa na wigksze
jednostki administracyjne, nazwane przez niego ,.diecezjami” P. Batiffol
sadzi, ze ten nowy podzial imperium wyroéznial sig¢ ,bezwarunkowym
uwzglednieniem odrebnosci ludéw, ich tradycji i historycznej przeszlo§-

11 K. Baus, Handbuch der Kirchengeschichte, t. I: Von der Urgemeinde zur
friihchristlichen Grosskirche, Freiburg 1922, s. 176; J. Keller, Wczesny Kosciot
i jego organizacja, [W:] Katolicyzm starozytny, s. 160 n.

12 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 15.

18 Ireneusz Adversus Haereses, 1, 10 — PG, 7, 552 n.



82 KS. EDMUND PRZEKOP

ci” 14, Trzy pierwoine patriarchaty, ktére powstaly w obrebie panstwa,
reprezentowaly wlasciwe sobie kregi kulturowe: patriarchat aleksandryj-
ski — kulture egipska; antiochenski — syryjska; konstantynopolitanski —
grecka 15. To rozrozmienie wydaje sie ma pierwszy rzut oka robi¢ wraze-
nie jakby sztucznej konstrukcji, nie jest ono jednak pozbawione shusz-
no$ci. W patriarchacie antiochenskim w miastach polozonych blisko wy-
brzeza, a zwlaszcza w samej Antiochii, na pewno dominowala jednolita
kultura hellenistyczna, natomiast w miastach usytuowanych w glebi kra-
ju, jak np. w Edessie, i na wsiach zachowala swojg zywotnos$é syryjskosé.
Tam tez w stosunkowo krotkim czasie wytworzyla sie niezalezna litera-
tura syryjsko-chrzescijanska. Zupelnie podobnie ma sie sprawa z Egip-
tem, gdzie w Aleksandrii byl zywotny hellenizimm, a na wsiach panowala
niepodzielnie kultura egipska. Te przeciwienstwa kulturowe, istniejgce
w obu patriarchatach, odegraly pewng role w poézniejszym rozdwojeniu
po Soborze Chalcedonskim 16,

Tak wiec chrzescijanstwo rozprzestrzenialo sie na terytoriach, ktére
pomimo swej zalezno$ci od imperium rzymskiego zachowaly swojg wlas-
na indywidualno$é, tradycje, jezyk i kulture. Ten wlasnie fakt w znacz-
nym stopniu zawazy! na losach organizacji Kosciola. Nie jest przeto
przypadkiem, ze 5 wschodnich rytéw odpowiada 5 pierwotnym Koscio-
lom. Obrzadek bizantyjski jest rytem patriarchatu konstantynopolitan-
skiego i tych Koscioléw, ktore zostaly przezen zalozone lub byly w za-
siegu jego wplywow. Obrzagdek aleksandryjski malezy — jak sama nazwa
wskazuje — do patriarchatu aleksandryjskiego. Ryt zachodniosyryjski,
wlaSciwy dla Antiochii, byl w uzyciu réwniez w Jerozolimie, ktéra sto-
sunkowo do$¢ poéZno odlgczyla sie od patriarchatu antiochenskiego, bo
dopiero w 451 r. Obrzadek wschodniosyryjski zostal wytworzony przez
Kosciol w Persji 17, a ojczyzng obrzadku armenskiego byla Armenia 8.

4 La Paix Constantinienne et le Catholicisme, Paris 1914, s. 125.

15V, T. Istavridis, Prerogatives of the Byzantine Patriarchate in Rela-
tion with the other Oriental Patriarchates, [W:] I patriarcati Orientali, s. 37.

16 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 16.

17 ChrzeScijanstwo pojawilo sie w Persji bardzo wczesnie, bo juz na poczatku
IT w. Poglad, ze Kosci6! w Persji jako samodzielny katolikat powstal dopiero
z chwilg przyjecia przez cze§é¢ patriarchatu Antiochii nestorianizmu, nie moze byé
utrzymany ze wzgledow historycznych. Po pierwsze dlatego, ze Kosciél w Persji —
juz na dlugo przed przyjeciem nestorianizmu — byl calkowicie samodzielny; po
drugie, z tej racji nigdy nie nalezal on do patriarchatu antiochenskiego (por.
W. Hagemann, Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und
Antiochen, ,,Ostkirchliche Studien”, 13 (1964), z. 2-3, s. 185 n.; de Vries, dz. cyt.,
s. 9). Juz w 1 pol. IV w. zwierzchnik Ko$ciola perskiego, ktérym byl arcybiskup
Seleucji Ktesifon, za poparciem ,,0jcow zachodnich”, tzn. biskupow sasiednich pro-
wincji rzymskich, zdobyl jurysdykcyjny prymat nad calym Kosciolem w Persji.
Tenze Kosciél nawigzal z kolei stosunki z Zachodem (Zachodem dla perskiego Ko-
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Pozniej powstanie patriarchatéw usitowano wyjasnié za pomoca tylko
jednej zasady. W tym celu ustawiono naprzeciwko siebie dwie, nawzajem
przeczace sobie teorie, obie jednostronne, z ktérych — trzeba z gory
powiedzie¢ — zadna nie jest w stanie rozwigzaé tego problemu adekwat-
nie. Jedna z nich dotyczy politycznej zasady w kierowaniu KoSciolem,
druga natomiast odnosi sie do zasady piotrowej lub przymajmmiej apo-
stolskiej tradycji pochodzenia stolic biskupich.

Zasada politycznego znaczenia miast zostala bardzo wyraznie wypo-
wiedziana w 28 kan. Soboru Chalcedonskiego, gdy jego Ojcowie orzekli,
ze takie przywileje, jakie posiada Stary Rzym, winny byé nadane naj-
Swietszej stolicy Nowemu Rzymowi (Konstantynopolowi), poniewaz ,;mia-
Sciola byla przede wszystkim najblizej lezaca Syria) na synodzie w Seleucji (410),
na ktérym uznano prawo apelacji do ,,zachodnich Ojcéw”, a wiec biskupéw z te-
renu Antiochii i pélnocnej Mezopotamii (por. W. de Vries. Der Kirchenbegriff
der von Rom getrennten Syrer, ,Orientalia Christiana Analecta”, 145 (1955) 40).
Dokumenty synodalne wymieniajg réwniez tytul ,katholikos”, tzn. powszechny
zwierzchnik, ktory od 424 r. bedzie réwnoznaczny z tytulem ,patriarcha”. W tymze
bowiem roku synod w Markbata oglosil Kosciél w Persji jako calkowicie samo-
dzielny. Prawo apelacji do ,zachodnich Ojcéw” zostalo uchylone i postawiono
falszywa zasade, ze odtad katholikos Wschodu nie moze podlega¢ zadnemu innemu
zwierzchnikowi, nawet patriarchom Zachodu, albowiem jest im réwny (Por. J.B.
Chabot, Synodicon Orientale ou recueil des synodes mestoriens, Paris 1902, s. 259;
de Vries, dz. cyt.,, s. 9 n.).

18 Chrzescijanstwo zaczelo przenika¢ do Armenii z sasiednich prowincji juz
w II w. Okolo 200 r. Tertulian wymienia Armienie jako kraj chrzescijanski. Jednak
wilasciwym apostolem i organizatorem Kosciola w Armenii byl sw. Grzegorz Oswie-
ciciel, ktéry nawrécil ok, 314 r. kréla Tyridatesa oraz znaczng cze$é¢ Ormian.
W latach 314—315 zostal on konsekrowany na biskupa w Asztiszat (po 440 r.
przeniesiono jg do Wagarszapat w Armenii Wiekszej) oraz mianowany generalnym
przedstawicielem (katholikos) w Aremnii egzarchy Cezarei §w. Leoncjusza. Z re-
guly takze nastepcow $w. Grzegorza egzarchowie Cezarei konsekrowali na bisku-
pow i powierzali im stanowisko katholikoséw, W 365 r. odby!l sie pierwszy (histo-
rycznie pewny) synod biskupéw ormianskich, ktory zreorganizowal od podstaw
Kosciol ormianski. W 384 r. Armenia, o ktéra od I w. toczyl sie spor miedzy im-
perium rzymskim a Persjg, podzielona zostala na Armenie Wieksza, opanowang
przez krdla Sapora III, i Armenie Mmniejszg, ktéra zajal cesarz bizantyjski Teo-
dozjusz Wielki. W takiej sytuacji zwracanie sie nowo wybranych katholikoséw
ormianskich do egzarchéw Cezarei po konsekracje i inwestycje stalo sie ze wzgle-
déw politycznych niemozliwe. Katholikos $§w. Izaak (389—440) zastapil te praktyke
utrzymywaniem jedno$ci w wierze (communio) z Konstantynopolem, ktéry od 381 r.
zaczgl powoli przejmowaé uprawnienia metropolii w Cezarei. W ciggu V w. nie
wystapila zadna opozycja przeciw tej praktyce, ktéra odtad ustalila sie jako prawo
zwyczajowe Kosciola ormianskiego (por. L.S. Kogyamn, Kosciol Ormianski do
Soboru Florentynskiego, Bejrut 1961; J. M écérian, Histoire et institutions de
UEglise Arménienne, Beyrouth 1965; G. Amadouni, L'autocéphalie du Katho-
likat arménien, [W:] I patriarcati Orientali, s. 137-178).
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sto to jest zaszczycone obecnoscig cesarza i senatu” 19, Tym samym pow-
stala zasada, ze koScielne znaczenie jakiego$ miasta biskupiego ma by¢
uwarunkowane jego rola polityczng. Papiez Leon Wielki, ktory powyzszy
kanon zdecydowanie odrzucil, gdyz w Bozych rzeczach rozstrzyga on ze
stanowiska $wieckiego 2°, ustanowil zasade jemu przeciwna, mianowicie
ze jedyng i miarodajng przyczyna koscielnej godnoéci jakiegos miasta
jest apostolskie, a $cislej méwiae, piotrowe pochodzenie stolicy bisku-
piej 21,

W sporze, prowadzonym nawet do dzis, wokét 28 kan. chalcedonskiego
trudno jest dopatrzyé¢ sie calej prawdy historycznej, jaka kryje sie za
powstaniem patriarchatow. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze obie zasa-
dy — zaréwno apostolska, jak i polityczna — odegraly swoja role przy
tworzeniu sie starozytnych patriarchatow Wschodu.

Sprébujmy zatem ustali¢é skuteczmo$é obu tych zasad odnoénie do
4 wschodnich patriarchatéw, by da¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim
stopniu kazdy z nich zawdziecza swoja godnosé patriarsza politycznemu
znaczeniu miasta lub jego apostolskiemu pochodzeniu. Tego rodzaju bada-
nie uzasadnione jest jeszcze i tg okoliczno$cia, ze nie mozna da¢ wspdl-
nego rozwigzania tej kwestii dla wszystkich patriarchatéw. Najpierw roz-
patrzymy zasade o powigzaniu niektérych miast biskupich z apostolami.

19 Mansi, VII, 370. Por. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Friburgi 19622,
s. 71. Kan. 28 zostal podpisany przez Anatola z Konstantynopola, Maksyma z Efezu,
Juwenala z Jerozolimy i przez 172 innych biskupow. Delegaci papiescy zaprote-
stowali przeciwko temu kanonowi. W tej sprawie por. P. Camelot, Ephése et
Chalcédoine, Paris 1961, s. 165 n.; G.A. Coussa, Epitome Praelectionum de Iure
Ecclesiastico Orientali, t. I, Roma 1948, s. 56 n.; E. Eid, La figure juridique du
patriarche, Romae 1962, s. 10; E. Lanne, Eglises locales et patriarcats a l'époque
des grands conciles, ,Irenicon”, 34(1961) 292-321; F. Dwornik, Byzance et la
primauté Romaine, Paris 1964, s. 45; E. Hermann, Zum kirchlichen Benefizial-
wesen im Byzantinischen Reich, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris”, 2(1937)
253-255; C. de Clerq, Diversitas iuridica Ecclesiarum Orientalium, , Apollinaris”,
38(1965) 348 n.; Parlato, dz. cyt, s. 19 n.

20 Alia tamen ratio est rerum saecularium, alia divinarum, nec praeter illam
petram, quam Dominus in fundamento posuif, stabilis erit ulla constructio” (Acta
Romanorum Pontificum a S. Clemente (c. 90) ad Coelestinum II[ (f 1198), Ponti-
ficia Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis, Fontes, series
III, vol. I, Vaticanum 1943, kol. 247 (skr6t: ARP).

21 Tamze, 253. P. Stephanou w swoim artykule Sedes Apostolica, Regia Civitas
(,Orientalia Christiana Periodica”, 33(1967) 575 n.), gdzie podaje bogata literature,
wyjasnil wyczerpujaco, Ze Konstantynopol po Soborze Chalcedonskim staral sie
zakwalifikowa¢ jako stolica apostolska. Na temat uprawnien i przywilejéw pa-
triarchy bizantyjskiego por. J. Hajjar, Le synode permanent dans l'église byzan-
tine dés origines au XIe siécle, Roma 1962, s. 187; Istavridis, art. cyt, s. 49-51.
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3. APOSTOLSKIE (PIOTROWE) POCHODZENIE STOLIC BISKUPICH

Dokumenty z pierwszych wiekéw nie traktuja wszystkich stolic bis-
kupich jako sobie réwnych. Te bowiem stolice, ktore legitymowaly sie
faktem zalozenia ich przez apostoléw, przypisywaly sobie wigksze zna-
czenie niz innym i byly wyrdéiniane jako apostolskie. Na nie byly zwroé-
cone oczy innych Koscioléw, do nich wysylaly one swoich przedstawicieli
po rady i wskazowki. Koscioly apostolskie odgrywaly role przewodnikéw
nie tylko w dziedzinie dokitryny, moralno$ci i liturgii, ale takze pod
wzgledem organizacyjnym 22, Z tego wzgledu latwo rozwijal sie stosunek
zalezno§ci i podporzadkowania pomiedzy tymi Kosciotami. Poza tym
wspélnota z KoSciolami apostolskimi byla uwazana za decydujace kryte-
rium przynaleznoSci do Kosciola powszechnego. W szczegblny sposdb
odnosito sie to do Rzymu, ale dotyczylo takze i pozostalych stolic apo-
stolskich 23,

a) ALEKSANDRIA

O apostolskim pochodzeniu Aleksandrii po raz pierwszy wzmiankuje
w swojej Historii Kos$ciola Euzebiusz. Nie podaje jednak tej informacji
w sposOb pewny — pisze tylko, ze ,,Marek mial jako pierwszy w Egipcie
glosi¢é napisang przez siebie ewangelie i ze w Aleksandnii jako pierwszy
mial zalozy¢ Koscioly” 24, Starozytny historyk na innym miejscu stwier-
dza podobnie: , Ewangelista Marek, ttumacz Piotra, glosil! Chrystusa w
Egipcie i Aleksandrii” 5.

Epifaniusz (} 403) uzupelnia $wiadectwo Euzebiusza zaznaczajac, ze
Marek, ktéry w Rzymie towarzyszyl Piotrowi, po napisaniu swojej ewan-
gelii zostal wystany do Egiptu .

Hieronim (} ok. 420) w sporzadzonym przez siebie katalogu pisarzy
koscielnych O mezach stawnych zaswiadcza o Marku, Ze napisal on ewan-

22 Keller, Weczesny Kosciél i jego organizacja, s. 172 n.

28 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 19.

24 Historia Ecclesiastica, 11, 16, 1.

% PG, 19, 541. H. Grotz uwaza, ze Euzebiusz, zaczynajac od Marka, sporzadza
tym samym niepewng liste biskupoéw Aleksandrii (Die Hauptkirchen des Ostens
von den Anfingen bis zum Konzil von Nikaia (325), Rom 1964, s. 250).

26 Epifaniusz Haereses — PG, 40, 900. Juz pap. Juliusz I (337-352) w jed-
nym ze swoich listéw, ktéry znajduje sie w Apologii sw. Atanazego przeciw arianom,
zdaje sie mowié o Aleksandrii jako Kosciele apostolskim, Papiez uzala sig, ze bisku-
pi, Ko$ciolami ktérych kierowali apostofowie, zostali ze swych stolic wypedzeni.
W zwigzku z tym jest nastepnie mowa o Aleksandrii. Z tego jednak nie wynika wy-
raznie, czy poprzednia uwaga papieza odnosi si¢ takze do Aleksandrii (PG, 25, 308).
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gelie wedlug wskazowek Piotra, potem udal sie do Egiptu i tam zalozyl
Koécidl 27.

Nie jest wiec niespodzianka, ze rzymski synod z 382 r. wiedzial o pio-
trowym pochodzeniu Aleksandrii poprzez Marka. W kilkadziesiat lat po
Hieronimie Dioskur z Aleksandrii szczyci sie piotrowym pochodzeniem
swojej siedziby biskupiej i opierajgc sie na tym fakcie, wysuwa preten-
sje do maleznych mu praw. Wiadomo$é ta pochodzi z listu Domnusa
z Antiochii, ktéry na krétko przed Soborem Efeskim (449) piszac do
Flawiana z Konstantynopola skarzy sie na Dioskura, ze ten wywyzsza
si¢ ponad Antiochie i chce ingerowaé¢ w jej sprawy wewnetrzne. W uza-
sadnieniu Domnus przypomina, ze Antiochia réwniez moze poszczycié sie
pobytem w niej Piotra, ktéry byl mauczycielem Marka, i dlatego winna
sta¢ wyzej od Aleksandrii 2.

Mozna tutaj przytoczyé jeszcze wczesniejsze swiadectwo, przekazane
nam przez egipskiego mnicha Izydora z Peluzji, ktory w liscie do Cyryla
aleksandryjskiego pisze o nim, ze ,przedstawia on wielkiego Marka’ 29.

Swiadomo$é wiec o apostolskim pochodzeniu Aleksandrii byla zywa
w V w. u biskupéw tego miasta. I to stwierdzenie nalezy odnotowac jako
historycznie uzasadnione. Rodzi sie jednak pytanie, czy ta $wiadomos§é
odegrala jaka$ role przy organizowaniu sie aleksandryjskiego patriar-
chatu. Glosny znawca tych kwestii, de Vries %, jest zdania, Ze nie da si¢
tego udowodnié¢. Opinia tego autora wydaje si¢ calkowicie stuszna, gdyz
znajduje ona potwierdzenie w zrédlach z pierwszych trzech wiekéw chrzes-
cijanstwa. Jest rzeczg pewng, ze Kosciél egipski, przynajmniej na po-
czatku IIT w., cieszyl sie szczegdlnym prestizem i ze biskupi Aleksandrii,
szczegolnie Demetriusz i Herakles, zakladali stolice biskupie w calej die-
cezji cywilnej Egiptu 3. Zrodla podajg takze, ze Demetriusz ok. 231 r.
zwolywal synody biskupéw i innych duchownych przeciwko Orygene-
sowi i osobiScie im przewodniczyl 32, Grotz wypowiadajac sie na temat
dzialalnoéci synodalnej biskupéw aleksandryjskich stwierdza wprost, ze
,Nie wiemy o Zadnym takim symodzie z pierwszych wiekéw Kosciola,
kKtéremu by mie przewodniczy! biskup aleksandryjski”, i ze kazdy z tych
synodow byl doskonalg okazja ,,do nadania wiekszej wagi i blasku jego
decyzjom” 3, Wynika stgd, ze biskup Aleksandrii juz w tym czasie wy-

27 PL, 23, 621.

28 Teodoret, Ep. 86 — PG, 83, 1280.

2 Ep. 370 — PG, 78, 392.

3 Bestimmende Faktoren, s. 26.

31 Ortiz de Urbina, art. cyt., s. 71.

2 Hist. Eccl, VI, 46 — PG, 20, 633; VII, 22 — PG, 20 689. Prawa biskupa
aleksandryjskiego przed Soborem Chalcedonskim bardzo szczegélowo omawia Ortiz
de Urbina (art. cyt., s. 71-85).

33 Dz. cyt., s. 219.
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konywal prawdziwa wladze zwierzchnia w sposéb zupelnie oczywisty.
Nie wiemy jedynie, czy wzmacnial te jurysdykeje pochodzeniem jego
stolicy od Marka.

Nastepca Demetriusza, Herakles, zlozy! z urzedu biskupa z Thmuis
Ammoniusza i ustanowil nowego. Powodem depozycji bylo to, ze Ammo-
niusz pozwolil Orygenesowi, ktérego wykluczyl ze spolecznosci biskup
aleksandryjski, ma przeméwienie w jego Kosciele3t. Z kolei Dionizy
z Aleksandrii (249—265) interweniowal az w Cyrenajce z powodu roz-
szerzajace]j sie tam falszywej nauki sabelianizmu 3%. W jego koresponden-
cji, z ktérej co prawda zachowaly sie tylko fragmenty, nie znajdujemy
zadnej nawet aluzji do piotrowego pochodzenia jego siedziby 3. To samo
trzeba powiedzie¢ — co ma tym wiekszg wymowe — o listach Atana-
zego, ktéry na 6w demat zupekie milczy. Wiasnie z piSmiennictwa tego
Ojoca wynika argument ,.ex silentio”, ktéry dorzucamy na potwierdzenie
naszej tezy. Takze i z akt Soboru Nicejskiego — o czym juz byla mowa —
ktéry w swoim 6 kan. dokladnie okreflit juz terem, na ktérym biskup
Aleksandrii wykonywal swg wladze — nic nie wynika o zalozeniu alek-
sandryjskiego Kosciola przez Marka.

Analiza wyzej przytoczonych Zrdédel historycznych upowaznia — jak
sie wydaje — do szukania innych powodéw powstania patriarchatu w
Aleksandrii niz tylko apostolskie pochodzemie jej biskupstwa. Aleksan-
dria bowiem byla najliczebniejszym miastem imperium, a przy tym poli-
tyczng stolicg Egiptu. W Egipcie — ze wzgledu na geograficzng jednoli-
to§¢ kraju — od dawma byly stosowane centralne metody zarzadzania.
Mozna sgdzi¢, ze osrodkiem, z ktorego chrzescijanstwo rozszerzalo si¢ mna
caly ten kraj, byla Aleksandria i ze pozostale biskupstwa byly zakladane
przez mig. W Aleksandrii nadto schodzily sie wszystkie drogi Egiptu, mia-
sto miato zatem wszystkie dane, by i w dziedzinie koscielnej rozwingé
si¢ na stolice kraju 37.

b) ANTIOCHIA

Trzecig stolicg piotrows, po Rzymie i Aleksandrii, wedlug teorii wielu
papiezy pierwszego tysigclecia, jest Antiochia. W tym punkcie nalezy

4 PG, 104, 1229; Hagemann, art. cyt, s. 173.

3  Poniewaz zostaly mi przyniesione — pisze Dionizy — listy z obydwu stron
i przybyli bracia, aby mnie poinformowaé, przeslalem jako nauczyciel kilka dlu-
gich listéw, jakie moglem mnapisaé¢ najlepiej” (PG, 20, 689). Z dich tresci, przyto-
czonej przez Atanazego, wynika, Ze omawiaja one nauke wiary z punktu widzenia
dogmatycznego (PG, 25, 485).

8 P, Nautin, Lettres et Ecrivains chrétiens des II et III siécles, Panis 1961,
s. 151-165.

37 De Vries, dz. cyt, s. 8; Hagemann, art. cyt., s. 174,
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najpierw zastanowi¢ sie, na ile i w jakim sensie Antiochia moze by¢ na-
zywana stolica piotrowa, nastepnie za§ czy jej powigzamie z Ksieciem
Apostoléw mialo jakis decydujacy wplyw ma powstanie patriarchatu.
Jedynym tekstem Pisma $w., z ktérego wynika, ze Piotr przebywatl
przez pewien czas w Antiochii, jest List do Galatow 38, P. Gichter uwaza,
ze pobyt Piotra w tym miescie — przypadajacy na okres przed 55 r. —
trwal krotko, nie dluzej jak kilka miesiecy, i ze Antiochia byla dla Apo-
stola tylko przystankiem w jego drodze do Rzymu 3. G. Downey zaklada
jeszcze drugi pobyt Piotra w Antiochii pomiedzy r. 47 a 55. W czasie
tego pobytu Piotr prawdopodobnie podejmowalt z Amtiochii podréze mi-
syjne ¥, Nie wynika stad jednak, aby Kosciél antiochenski zostal zalozony
bezposrednio przez Piotra. Piotr zapewne tylko wyrazil zgode na zaloze-
nie Kosciola 41, Ale tego rodzaju ,,placet”’ ze strony Piotra mozna zauwa-
zy¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu do wielu innych Koécioléw. Na
przyklad znacznie wiekszy udzial mial Piotr przy zakladaniu Kosciola
w Cezarei Palestynskiej 42, a przeciez z tego powodu nie nazywa sie Ce-
zarei stolicg piotrowa. Z jednorazowego czy tez dwukrotnego przejscio-
wego pobytu Piotra w Antiochii — zdaniem de Vriesa 4* — wyprowadza-
nie $cislego prawa tej stolicy do pierwszenstwa w Kosciele powszechnym
wydaje sie by¢ co najmniej zZbyt &mialym i ryzykownym posunieciem.
Z listéw Ignacego Antiochenskiego, ktory w kilkadziesiat lat po pobycie
Piotra w Antiochii byl biskupem tego miasta, nie wynika, aby Ignacy
uwazal siebie za nastepce Piotra. Najstarszy tekst, w ktérym Piotr okres-
lany jest jako biskup Antiochii, znajduje sie¢ u Orygenesa w jego 6 ho-
milii do ewangelii Luukasza, gdzie jest wzmianka o Ignacym jako o ,,dru-
gim biskupie Antiochii po Piotrze” 44. Te sama mysl wyraza i Euzebiusz %5.
Hieronim podobnie utrzymuje, ze apostol Piotr byl pierwszym biskupem
Kosciola w Antiochii 4. Chryzostom natomiast w mowie pochwalnej na
cze$¢ meczenstwa Ignacego mowi tylko o dlugim pobycie Piotra w tym
miescie 47. 'W piSmie synodalnym I Soboru Konstantynopolitanskiego
z 381 r., skierowanym do pap. Damazego, Antiochia urzedowo zostala
nazwana Kosciolem apostolskim 48. Pap. Innocenty I prawa stolicy antio-

8 2 11 n.

¥ P. Gachter, Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958, s. 228, 254.

4 G, Downey, A History of Antioch in Syria, Princeton 1961, s. 282.

4 Dz 10.

2 W. de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und ihr Ver-
hdltnis zur pidpstlichen Vollgewalt, ,,Scholastik”, 37(1962) 352.

48  Bestimmende Faktoren, s. 28.

4 PG, 13, 1815.

4% Hist. Eccl., 111, 36; de Vries, Bestimmende Faktoren, s. 28.

¢ PL, 26, 341.

¢ PG, 50, 591. 4  ARP, I, 822.
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cheniskiej zupelnie wyraznie wyprowadza z faktu, ze Piotr, zanim przy-
byl do Rzymu, dzialal najpierw w Antiochii; nie wspomina jednak, aby
Piotr by! biskupem tego miasta 4. List biskupa antiochenskiego Dom-
nusa, w ktéorym tenze powoluje sie stanowczo na piotrowe pochodzenie
jego Kosciola, zostal juz przytoczony wyzej 0. Ten sam biskup na syno-
dzie odprawionym w Bejrucie w 448 Tub 449 r. zaswiadcza o apostolskiej
siedzibie swego biskupstwa 51,

Na poczatku VI w. okre§lenie Antiochii jako stolicy apostolskiej, na
co wskazujg listy bpa Sewerusa (512—518), bylo juz powszechnie zna-
nym i przyjetym tytutem 2. Natomiast Grzegorz Wielki nie waha sie
nawet poda¢, ze Piotr przez 7 lat byl biskupem Antiochii, i z tego wlas-
nie pobytu wyprowadza oparte na ,,Boskim autorytecie” prawa tej sto-
licy 33,

Wyzej przytoczone dowody pozwalajg z kolei postawié¢ pytanie, czy
i w jakim stopniu pobyt Piotra w Amntiochii zawazyl na wyniesieniu jej
do rangi patriarchatu. Azeby ma fo odpowiedzie¢, malezy z koniecznosci
jeszcze raz zajaé sie chodby tylko pobieznie sprawa, ale w nieco innym
aspekcie, na jakie tereny rozciggala sie jurysdykcja Antiochii.

Juz Ignacy — jak pamietamy — mazywal siebie ,,biskupem Syrii” %4.
Czy mozna stad wnosi¢ o jurysdykcyjnym zwierzchnictwie biskupa antio-
chenskiego nad calg Syria, kwestie te pozostawia sie otwarta 5. W kaz-
dym razie wybitna dzialalno$¢ misyjna Antiochii musiala przyczyni¢ sie
do rozszerzania sie jej wplywow na te tereny. Z Dziejow Apostolskich
wiemy, ze gmina antiochenska wysylala na misje do pogan Pawla i Bar-
nabe %6, Powracajacy misjonarze powiadamiajg gmine o swoich osiggnie-
ciach 7. Wyzej cytowany Gichter relacje apostoléw rozumie w sensie
sprawozdania i stgd wnioskuje, ze nowo zalozone Koscioly s3 filialnymi
dla Antiochii 8. W. de Vries dociekania Géchtera w tym punkcie pod-
waza sadzgc, ze sg one zbyt prawnicze *®. Réwnie malo przekonywajace
jest, gdy Géchter z adresu dekretu soboru apostolskiego w Jerozolimie,
skierowanego do braci w Antiochii, Syrii i Cylicji, wyczytuje uznanie dla

49  Jest nim list z 415 r. skierowany do Aleksandra z Antiochii (tamze, 103).

50 Por. przyp. 28 tego artykulu.

51 Mansi, VII, 217,

52 Hagemann, art. cyt, s. 187. Odnosnie do list6w Sewerusa zob. E.W.
Brocks, The sixth Book of the select Letters of Severus, London 1903.

53 ARP, 1, 498.

54 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 29, przyp. 70.

55 Tamze.

56 Dz 13.

57 Dz 14, 27.

58 Dz, cyt, s. 199.

8 Bestimmende Faktoren, s. 29.
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Dopiero w V w., a wiec wtedy, gdy patriarchat Antiochii byl juz fak-
tem dokonanym, biskupi antiochenscy, uzasadniajac swoje prawa i przy-
wileje, zaczeli powolywac sie na piotrowa sukocesje.

¢c) KONSTANTYNOPOL

Odnos$nie do Konstantynopola jest najzupelniej jasne, ze decydujacym
czynnikiem w powstaniu patriarchatu bylo wylacznie polityczne stano-
wisko tego miasta. Tylko ten czynnik, a mie zaden inny, jest brany pod
uwage w 3 kan. konstantymopolitanskim i 28 chalcedonskim. Przyznany
w 381 r. biskupowi Bizancjum honorowy na razie prymat z biegiem czasu
rozwingl sie do efektywnej zwierzchno$ci mad okreslonym terytorium,
mianowicie nad cywilnymi diecezjami Tracji, Azji i Pontu. 28 kan. chal-
cedonski usankcjonowal to tylko, co bylo juz zwyczajem. Po Soborze
Chalcedonskim nastapil rozwdj "'Kom-srtantynopola w kierunku ekumenicz-
nego patriarchatu 79,

Jest jednak godny naszej uwagi fakt, ze w okresie Soboru Chalcedon-
skiego zaczeto odczuwaé poirzebe uzasadnienia prymatu nowego miasta
cesarskiego takze zasadg apostolskg. Ojcowie tego Soboru w liscie prze-
stanym do Leona Wielkiego wskazujag ma to, ze Nowy i Stary Rzym
tworzag tego rodzaju jedno$é¢, ze jaki§ promien blasku Starego Rzymu
powinien pas¢ i na Nowy Rzym 7. Konstantynopol, poniewaz tworzy
jedno z Rzymem, jest wiec takze apostolski. Ta sama idea, chociaz nie
tak jasna, jest wyrazona w liscie Anatoliusza do Leona Wielkiego ?2. Tego
rodzaju argumentacja az nadto dowodzi, jak bardzo zaczela wowcezas do-
chodzi¢ do glosu zasada apostolska, piotrowa. Papiez oczywiscie taki spo-
s6b dowodzenia zdecydowanie odrzucil, poniewaz Konstantynopol nie jest
piotrowg stolicg jak Rzym, Aleksandria i Anticchia 73. Wynika stad wy-
raznie, ze teoria o trzech siedzibach piotrowych byla w swoim zalozeniu
ostrzem skierowanym przeciw rywalowi biskupa Rzymu ma Wschodzie,
mianowicie patriarsze Konstantynopola. Teoria ta pojawila sie najpierw
za pontyfikatu pap. Damazego, na rzymskim synodzie w 382 r., a wiec
w czasie, kiedy I Sob6r Konstantynopolitanski przyznal juz temu miastu
prymat honorowy zaraz po biskupie Rzymu. Tekst ten, ktéry zamiesz-
czony jest w Dekrecie Gelazjana ", brzmi nastepujgco: ,Pierwsza jednak

7% Tamze.

1 PL 54, 958.

2 Tamze, 984.

3 ARP, I, 247.

4 Tekst ten znajduje sie¢ wprawdzie w Dekrecie Gelazjana, zaczerpniety jest
jednak — jako to powszechnie si¢ dzisiaj przyjmuje — z akt synodu z 382 r. (Por.
Kane, dz. cyt, s. 8, przyp. 15; de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des
Ostens, s. 353).
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stolicg apostola Piotra jest siedziba rzymskiego Kosciola.[...], druga sto-
lica jest w Aleksandrii, ktéra w imieniu Piotra zostala po$wiecona przez
jego ucznia Marka [..], trzecia siedziba za$ znajduje sie w Antiochii, bar-
dzo czcigodnej ze wzgledu na Piotra, ktéry tam dzialal, zanim przybyl
do Rzymu” %5,

Leon Wielki podkreéla, ze Nowy Rzym nie jest stolica apostolska
i nigdy za takowa nie moze siebie uwazaé¢. 28 kan. chalcedonski oglasza
za niewazny, poniewaz w sprawach Bozych rozstrzyga ze stanowiska
czysto Swieckiego zamiast wedlug piotrowego pochodzenia siedzib bisku-
pich 76, Tutaj wlasnie mamy widoczng tendencje skierowang przeciw Kon-
stantynopolowi i jego roszezeniom.

Te samg teorie¢ odnajdujemy péZniej w pismach Grzegorza Wielkiego,
ktéry ostro przeciwstawial sie tytutowi ekumenicznego patriarchy, jaki
sobie w 995 r. nadal biskup Konstantynopola. Teorie te takze wykorzystal
Mikolaj I w rozprawie z Focjuszem 77. Wreszcie Leon IX przytoczyl ja
przeciw Michalowi Cerulariuszowi, gdy honorowe pierwszenstwo Kon-
stantynopola uzasadnia tylko wielkoduszng koncesja rzymskich bisku-
poOw 8,

d) JEROZOLIMA

Dzieje powstania patriarchatu Jerozolimy — zdaniem wiekszosci auto-
row ® — wykazuja z jednej strony stabos$é¢, z drugiej jednak sile zasady
apostolskiej sukcesji. Jerozolima, ktéra zawsze mogla sie szczyci¢ apo-
stolskim pochodzeniem bezposrednio piotrowym, do godnosci patriar-
chatu doszla stosunkowo do§¢ péino, gdyz dopiero w 451 r. Jedynym —
i przekonywajacym — argumentem, jaki Juwenal z Jerozolimy wysunal
na poparcie swoich roszczen, byl apostolski charakter jego biskupiego
tronu. Fakt, ze tym wlasnie argumentem osiggnat on swdj cel, potwier-
dza teze, ze dopiero w V stuleciu zasada apostolskiego nastepstwa byla
powszechnie uznawana.

Géichter, znany nam z poprzednich wywodoéw, wydaje o piotrowym
pochodzeniu Jerozolimy nastepujgca oceng: ,,KoSciol jerozolimski byl
wlasciwym przedstawicielem przymierza milodci, {...] punktem wyjscia
Radosnej Nowiny i siedzibg najwyzszych autorytetow koscielnych, mia-
nowicie Szymona Piotra i Dwunastu” . Zdanie to wydaje sie sformuto-

% ARP, I, 75, n. 18.

6 Tamze, 247, n. 117; 253, n. 119. Por. takze PL, 3, 995; de Vries, Die Entste-
hung der Patriarchate des Ostens, s. 354, przyp. 37.

7 ARP, I, 498, n. 268.

8 Tamze, 776, n. 370.

% De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 33.

80 Dz, cyt., s. 174.
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wane zbyt prawniczo, nie mozna jednak zaprzeczyé, ze Jerozolima spo-
sréd wszystkich patriarchatow jest najbardziej piotrowa siedziba. A mi-
mo to Rzym, matka wszystkich Koscioldw, przyznal Jerozolimie range
patriarchatu dopiero na Soborze Chalcedonskim. Przyczyna takiego stanu
rzeczy moze leze¢ w tym tylko, ze Jerozolima, po zburzeniu jej przez
Tytusa, przestala by¢ waznym miastem w sensie politycznym. Fakt ten
az nazbyt dobrze ujawnia, ze apostolskie pochodzenie samo w sobie nie
mialo dla powstania tego patriarchatu znaczenia decydujacego. Male pod
wzgledem liczebnym miasto nie moglo przez dlugi okres zdoby¢ sobie
uznania, mimo iz jego apostolskie pochodzenie bylo jak najbardziej
pewne.

Pierwszym biskupem Jerozolimy — jak sadzi de Vries® — Kktory
zazadal dla siebie praw metropolitalnych, powolujac sie na apostolska
sukcesje swojej stolicy, byt Cyryl. Wspomina o tym w swojej Historii
Kosciola (polowa V w.) Sozomenus. Pisze on m. in., ze Cyryl po przyje-
ciu biskupstwa w Jerozolimie rozpoczal spér z Akacjuszem, biskupem
Cezarei, o prawa metropolity. Cyryl w uzasadnieniu swoich roszczen po-
dal, ze jest on ,przedstawicielem apostolskiego tronu’” 82. Wiemy takze,
ze Jerozolima i Antiochia zawarly uklad ,,pro bono pacis’ dopiero w Chal-
cedonie. Wtedy to Jerozolima — jako ,miasto zmartwychwstania Chry-
stusa” — zostala ogloszona patriarchatem 83.

Powyzsze wustalenia pozwalajg twierdzi¢, ze zasada apostolskiej tra-
dycji, a Scislej mowige teoria o trzech piotrowych siedzibach, sama w so-
bie nie moze wystarczajaco tlumaczyé powstania patriarchatow. Caly
bowiem szereg apostolskich bez watpienia Kosciolow nigdy nie osiagnal
jakiegos godnego uwagi wplywu. I na odwrdt, nie wszystkie patriarchaty
sg rzeczywiscie pochodzenia apostolskiego. Wypada wiec jeszcze przeana-
lizowa¢ kwestie, czy tzw. polityczna zasada, zdecydowanie odrzucana
przez papiezy, nie odegrala jakiej$§ roli przy tworzeniu sie patriarchatow.
Pytanie to bedzie stanowié¢ przedmiot badan mnastepnego punktu.

4. ZASADA POLITYCZNEGO ZNACZENIA MIAST

Nie jest rzecza pewna, czy Kosciol, dopoki byl przesladowany przez
panstwo rzymskie, upodabnial swoja organizacje do cywilnej. Uklad me-
tropolitalny, ktéry takie upodobnienie ma oznacza¢ — jak przekonywa-
jaco udowadnia Grotz przeciwko Lubeckowi ® — powstal dopiero po za-

81 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 33.

82 Historia Ecclesiastica, IV, 25 — PG, 67, 1196.

88 E. Schwartz Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. II: Concilium Uni-
versale Chalcedonense, Berolini—Lipsiae 1932, vol. III, pars 3, s. 3.

8 Grotz art. cyt, s. 93 n.



KATOLICKIE PATRIARCHATY WSCHODU 95

warciu pokoju pomiedzy Panstwem a Kosciotem, a wiec na kréotko przed
325 r. Znaczniejsze miasta imperium, ze wzgledu na swoja wielkosé i li-
czebno$¢ oraz bardzo korzystne polozenie komunikacyjne, byly natural-
nymi oSrodkami zycia okreslonego regionu. Nic wiec dziwnego, ze i Kos-
cidt z tych gtownych miast usitowal rozszerzaé Ewangelie i ze w ten spo-
s6b zyskaly one znaczne wplywy réwniez i w dziedzinie koscielnej.
Wprawdzie z punktu widzenia laski episkopalnej biskupi sa sobie réwni,
ale nie mozna tego powiedzie¢ o biskupich miastach. Na pewno nie jest
przypadkiem, Ze wlasnie najwieksze miasta Wischodu: Aleksandria, Antio-
chia, a pdézniej i Konstantynopol zyskaly sobie range stolic patriarszych.
Juz C. Lubeck nie bez slusznosci zaobserwowal, ze apostol Pawel wysylal
swoje listy do Kosciolow w stolicach prowincji i sam dzialal w tych mia-
stach; chodzi tu o Tesaloniki, Korynt, Efez, a pdzniej Rzym %. Piotr tak-
ze wybral Rzym ma swoja siedzibe dlatego, ze byl on stolicg imperium 86.
Tak wiec miasta uprzywilejowane racjami geograficzno-politycznymi sta-
waly sie osrodkami rozszerzania sie chrzescijanstwa. Baus podkreéla, ze
dzialalno§¢ misyjna rozprzestrzeniala sie zazwyczaj z gléwnych miast
prowincji, ze prowincje panstwowe stawaly sie powoli prowincjami kos-
cielnymi 7.

To upodobnienie koscielnej organizacji do panstwowej sankcjonuje
po raz pierwszy urzedowo Soboér Nicejski®. Tym samym potwierdzona
zostala oficjalnie zasada politycznego znaczenia siedzib biskupich. Prak-
tycznie w niejednym wypadku mialo to miejsce juz przed Soborem Nicej-
skim. Klasycznym przykladem jest tutaj Kartagina, ktérej — mimo iz
nie byla ona siedzibg apostolska — ok. polowy III w. przypadla bez-
sprzecznie kierownicza rola w Kosciele Afryki. Poza granicami imperium
stolica Persji, Seleucja-Ktesifon, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
jeszcze przed 325 r. uzyskala koscielne pierwszenstwo w Persji®,

Tak wiec organizacja prowincjonalna pod koniec III w. byta juz wsze-
dzie znana. 4 kan. nicejski wyraznie zaklada egzystencje koscielnych pro-
wincji odpowiadajgcych prowincjom panstwowym i przyznaje biskupom
stolic tych prowinecji — dlatego, ze sg biskupami tych stolic — pewne
prawa odnosénie do potwierdzania biskupow. W swoim 5 kan. Sobér Ni-
cejski postanowil, ze dwa razy w roku w kazdej prowincji winny byé

85 Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgang
des vierten Jahrhunderts, Minster 1901, s. 10 n.

88 Baus, dz. cyt., s. 397.

87 Tamze.

88 K irch, Enchiridion Fontium, n. 404.

8 W. de. Vries, Antiochien und Seleucia-Ctesiphon. Patriarch und Katholi-
kos?, ,Mélanges Eugéne Tisserant”, 3(1964) 437 n., 449.

‘3
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zwolywane synody, w ktérych majg uczestniczyé wszyscy biskupi danej
prowincji 9.

W nastepnych latach zasada politycznego znaczenia miast zostala wy-
powiedziana jeszcze wyrazniej przez roézne kanony synodalne. I tak np.
9 kan. synodu antiochenskiego z 341 r. przypominal, ze , biskup stojacy
na czele metropolii” — a wiec gléwnego miasta prowinecji — winien sie
troszezy¢ o calg eparchie 9. Instytucje metropolitow zaaprobowal z kolei
34 kan. apostolski stwierdzeniem, ze ,biskupi kazdego narodu powinni
wiedzieé¢, kto jest pomiedzy mnimi pierwszy” 92, Wreszcie 6 kan. synodu
w Sardyce (343) okre$la wprost metropolite zwrotem przyjetym dla
swieckich urzednikéw jako ,,exarcha eparchii”, tzn. biskup metropolii .

W tych warunkach 3 kan. konstantynopolitanski z 381 r. nie zawiera
w zasadzie nic nowego, gdy honorowy prymat Konstantynopola uzasad-
nia politycznym znaczeniem tego miasta jako ,Nowego Rzymu’ %. To,
co juz dotad zyskalo sobie prawo bytu na mizszej plaszczyZnie, zostalo
teraz przeniesione na plaszczyzne najwyzsza. Stad wydaje si¢ niezrozu-
miale twierdzenie G. Bardy’ego, jakoby Sobdér Konstantynopolitanski cal-
kowicie zerwal z dotychczasowa tradycja, zgodnie z ktérg koscielna god-
no$¢ nigdy nie moze by¢ mierzona wielkoscig miasta, uwarunkowaniami
polityeznymi i historycznymi, lecz godnosécig swego pochodzenia %. Autor
ten zresztg przeczy sam sobie, gdyz na innym miejscu przyznaje, ze Alek-
sandria i Amtiochia zyskaly znaczenie ko$cielne, poniewaz byly wielkimi
miastami imperium %, Wiemy juz, ze ,piotrowe” uzasadnienie awansu
tych miast zostalo podane znacznie pdzniej. Tak wiec — obok zasady
apostolskiej tradycji — istniala w tym czasie réwmie wyraZznie tradycja
zasady politycznej.

3 kan. konstantynopolitanski oczywiscie z miejsca natrafit w Rzymie
na ostry sprzeciw. Damazy I w odpowiedzi na uchwale soborowa zwolal
do Rzymu w 382 r. symod, na ktérym po raz pierwszy zostala ogloszona
teoria o trzech piotrowych siedzibach, wedlug ktérej Rzym, Aleksandria
i Antiochia — poniewaz s3 pochodzenia piotrowego — dlatego posiadaja
wylaczne prawo do szczegélnego i kierowniczego stanowiska w Koscie-
le 97 Leon Wielki, jak juz wspomniano, odrzucil 28 kan. chalcedonski,
poniewaz w sprawach koscielnych rozstrzygal on wedlug pogladow Swiec-

% Kirch, Enchiridion Fontium, n. 405.

81 Tamze, n. 493.

2 De Vries, Bestimmende Faktoren, s. 22, przyp. 28.

99 Hefele-Leclercq, Histoire des conciles d’aprés les documents origi-
naux, vol. 1, Paris 1907, s. 7717.

% Kirch, Enchiridion Fontium, n. 648.

% G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1923, s. 196.

% Tamze, s. 183.

7 ARP, I, 75.
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kich, innymi slowy — poniewaz akceptowal zasade politycznego znacze-
nia nowej stolicy cesarstwa. Niezbyt jednak jest zrozumiale, dlaczego pa-
piez nie wystgpil rownocze$nie przeciw uchwale 17 kan. tegoz Soboru,
ktory owa zasade sformulowal expressis verbis. Kanon ten brzmi naste-
pujaco: ,Jezeli jakie§ miasto z zarzadzenia cesarskiego otrzyma nowa
godnos¢ [..], wowczas odpowiednio do cywilnych i publicznych zarza-
dzen winna sie upodobni¢ takze hierarchia koscielnych okregow’ 9,

Zasada politycznego statusu miast, wykorzystana niewatpliwie i dla
celow organizacji koScielnej, znana byla nie tylko na Wschodzie, ale
takze i na Zachodzie. Jezeli bowiem Mediolan za czaséw Ambrozego
i jego najblizszych nastepcéw wystepowal miemal w jednym szeregu pod
wzgledem wielkosci razem z Rzymem, to tylko dlatego, ze swoja pozycje
zawdzigczal — jak slusznie dowodzi E. Caspar ® — tej okolicznosci, iz
stal sie rezydencja cesarza. A. Erhard podobnie utrzymuje, ze awans kos-
cielny Mediolanu, a potem i Rawenny nastapil z tego samego powodu co
Konstantynopola, jako ze oba te miasta staly sie rezydencjami cesar-
skimi 100,

Nie znaczy to wcale, by tu i é6wdzie — zaréwno na Wschodzie, jak
i na Zachodzie — nie bylo zadnych sprzeciwéw co do przenoszenia poli-
tycznej zasady na grunt koscielny. Bazyli np. przeciwstawil sie awansowi
Antiomosa z Tiany, ktérego miasto biskupie — po podziale prowincji
Kapadocji — stalo sie automatycznie stolicg jednej z cze$ci tej prowin-
cji 191, Rowniez Innocenty 1 wystapil przeciw sztywnemu przystosowy-
waniu koscielnej orgamizacji do wzoréw panstwowej administracji, tzn.
przeciwko zwyczajowi, ze przy podziale prowincji przez panstwo biskup
nowej stolicy prowincjalnej przesuwal sie na stanowisko metropolity 102.

Nowa okazja do przystosowywania koscielnej organizacji do panstwo-
wej zaistmiala z chwila, gdy Dioklecjan pod koniec swego panowania po-
dzielil imperium na 96 prowincji w miejsce dotychczasowych 60193, T tu-
taj zasada polityczna okazuje sie w pelni czynna. W. de Vries wyraza
stad poglad, ze cywilne diecezje odegraly pewng role przy organizowaniu
patriarchatow 194, Niektorzy badacze, np. Monachino w swoim artykule
o genezie powstania 28 kan. chalcedonskiego 1, uwazajg, ze wyrazenie

8 Kirch, Enchiridion Fontium, n. 942.

99 Geschichte des Papstums von den Anfingen bis zur HoOhe der Weltherr-
schaft, t. I, Tiibingen 1930, s. 287; W. de Vries, Bestimmende Faktoren, s. 23.

100 Dije altchristlichen Kirchen im Westen und im Osten, Bonn 1937, s. 161.

101 V. Monachino, Genesi storica del canone 28 di Chalcedonia, ,Gre-
gorianum”, 33(1952) 264.

102 PL, 20, 548 B — 549 A.

103 J Keller, Wczesny Koéciot i jego organizacja, s. 168,

104  Bestimmende Faktoren, s. 24.

105 Art, cyt., s. 262,
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»i inne eparchie” z 6 kan. nicejskiego jest aluzjg do cywilnych diecezji.
Opinia ta jest chyba mato prawdopodobna. Za to 2 kan. konstantynopoli-
tanski z 381 r. mowi juz zupelnie jasno o tych diecezjach, ktére postuzyly
Ojcom Soboru za zasade koscielnego podzialu. Nie jest jednak pewne, czy
ten kanon udzielil biskupom 3 diecezji: Heraklei, Efezu i Cezarei stano-
wiska ,,nadmetropolitow” Baus np. twierdzi pozytywnie 1%, Herman na-
tomiast zajmuje stanowisko temu przeciwne. Jego zdaniem biskupom tych
diecezji przyslugiwalo ma pewno szczegélniejsze znaczenie; z calg pew-
noscig zostaliby oni nadmetropolitami, gdyby Konstantynopol nie ze-
pchnat ich wkrétce na dalszy plan 197, Dopiero 9 i 17 kan. chalcedonski
nadal biskupom tych diecezji, obok nowej nazwy ,,egzarchoéw”, jeszcze
specjalng funkcje, mianowicie ze w sporach z metropolitami maja oni
stanowi¢ instancje apelacyjng 198,

*

Badanie instytucji patriarchatu w jej zrédlach i pierwotnym rozwoju
jest rzecza nielatwa. Nie wystgpila ona bowiem od samego poczatku jako
W pelni rozwinieta i zorganizowana. Zrodzona z odleglej tradycji chrzes-
cijanskiej, potwierdzona przez Soboér w Nicei, doznala licznych przeobra-
zen: od episkopatu podleglego apostolom do episkopatu zrémicowanego,
poprzez ustr6éj metropolitalny do egzarchatu, wreszcie — jakby matural-
nym biegiem rozwoju historycznego — do odrebnej instytucji patriar-
chalnej. Liczne przeksztalcenia, jakim ulegala, byly determinowane przez
postanowienia soboréw ponicejskich, przez wielorakie trudnosci religijne
i polityczne oraz interwencje Stolicy Apostolskiej.

Decydujgce czynniki, jakie lezg u podstaw instytucji patriarchatu, sa
wiec r6zne. Na pierwszym miejscu sposrod mich trzeba umiesci¢ swiado-
mos¢ biskupow o ich odpowiedzialnosSci za dobro calego Kosciota. Pa-
piestwo bowiem, nie majac jeszcze woéwezas dostatecznego autorytetu,
nie moglo samo wykonywaé¢ skutecznej kontroli nad wszystkimi lokal-
nymi wspoélnotami. Papiez musial z konieczno$ci oprze¢ si¢ na episko-
pacie.

Nastepnie znaczng role przy formmowamiu patriarchatéw wschodnich
odegraly czynniki etniczno-polityczno-kulturowe Owczesnego cesarstwa
rzymskiego. Odrebny charakter poszczegélnych regionéw, religijna tra-
dycja pewnych miast, wybitne Zznaczenie polityczne innych osrodkéw,
a przede wszystkim istniejgce granice administracji panstwowej w impe-

18 Baus, dz. cyt., s. 399.

107 E, Hermann, Chalkedon und die Ausgestaltung des konstantinopolita-
nischen Primats, [W:] Das Konzil von Chalkedon, t. II, Wiirzburg 1953, s. 472 n.

18 Kirch, Enchiridion Fontium, n. 941 i 942.
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rium dodawaly pewnym stolicom biskupim wyjatkowego prestizu, two-
TZ3c rownoczesnie autonomie regionalng.

Wreszcie jeden z najwazniejszych czynnikow, ktéry w oczach Rzymu
decydowal o wyniesieniu jakiej$ siedziby biskupiej do rangi patriarchatu,
to zasada apostolskiej sukcesji. Jednakze i zasada apostolsko$ci sama w so-
bie nie moze tlumaczyd powstania patriarchatow. Caly bowiem szereg
bez watpienia apostolskich Kogciolow nigdy nie osiagnal jakiego$ szcze-
golniejszego znaczenia. I na odwrét, nie wszystkie Koscioly, ktére fak-
tycznie rozwinely sie w patriarchaty, sa rzeczywiscie pochodzenia apo-
stolskiego.

Nie mogac ustali¢, jakie znaczenie w przedmiocie naszych badan przy-
stuguje w szczegélach kazdemu czynnikowi, trzeba mimo wszystko stwier-
dzi¢, ze powstanie patriarchatéw na Wschodzie bylo przejawem zdrowego
rozwoju organizacyjnego, ktéry doprowadzil z kolei do organicznego po-
dzialu Kosciola powszechnego odpowiednio do wymagan réznych ludéw
i krajow. Natomiast na wstepie przytoczone sformulowania dekretu Orien-
talium Ecclesiarum, ktory dostrzega wielo$é i odmiennoéé réinych Kos-
ciolow wschodnich, dowodzg, ze ideal jednolitego i centralistycznego za-
rzgdzania Kosciolem powszechnym stal sie dzi§ problematyezny. Uznanie,
jakie II Sobdér Watykanski okazal patriarchatom Wschodu, mogloby wy-
tycza¢ droge nalezytemu ustawieniu sprawy nowych wspdlnot koscielnych
Afryki i Azji w ramach Kodciola zachodniego, nadto mogloby postuzyé
za drogowskaz dla nowej organicznej struktury dzisiejszego Kosciola
w ogdle,

LES PATRIARCATS CATHOLIQUES D’ORIENT

(Facteurs déterminant leur origine)

Résumé

I’article se propose d’étudier tous ces facteurs qui déterminérent la naissance
des patriarcats catholiques d’Orient dans les premiers siécles de l'existence de
I’Eglise.

L’analyse de linstitution du patriarcat dans ses sources et son développement
primitif n’est pas une entreprise facile. C’est que cette institution n’apparut guére
d’emblée comme pleinement développée et organisée. Née d'une antique tradition
chrétienne, confirmée par le Concile de Nicée (325), elle subit de nombreuses
transformations: d'un épiscopat soumis aux Apdtres a un épiscopat différencie,
a travers la structure meétropolitaine vers l’exarchat, enfin — par une voie en
quelque sorte naturelle de l’évolution historique — & une institution patriarcale
constituée. Ces nombreuses transformations furent déterminées par des décisions
de conciles postnicéens, par de multiples difficultés religieuses et politiques ainsi
que par des interventions du Saint-Siége.
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Les facteurs décisifs s’étant trouvés a la base de l'origine de liinstitution pa-
triarcale sont donc variés. I1 faut d’abord faire état de la conscience qu’eurent les
évéquesd de porter une partie de la responsabilité pour le bien de toute I'’Eglise.
La papauté notamment, dont l’autorité ne fut pas encore alors suffisante, ne put
guére exercer un controle efficace de toutes les communautés locales. Le pape dut
nécessairement s’appuyer sur l’épiscopat. Un r6le considérable dans la formation
des patriarcats orientaux revint aussi a des facteurs géopolitiques et culturels de
’Empire romain de l'époque en cause. Le caractére peu homogéne des régions
particuliéres, les traditions religieuses de certaines villes, une grande importance
politique d’autres centres, et avant tout l'existence de limites de l’administration
impériale a lintérieur de VEtat, voila les facteurs confribuant au prestige excep-
tionnel de certains siéges épiscopaux ce qui eut pour effet I’autonomie régionale
de ceux-ci. Un élément de toute premiére importance fut sans doute la succession
apostolique, €lément qui passait pour décisif aux yeux de Rome lorsqu’il s’agissait
d’élever un siége au rang de patriarcat. Pourtant le principe de caractére apostoli-
que de siéges épiscopaux ne saurait, seul, expliquer lorigine des patriarcats. Il
¥y a plusieurs églises sans aucun doute apostoliques qui n’atteignirent jamais un
rang élevé. Et vice versa: les Eglises qui de fait se développérent en patriarcats,
ne sont pas toutes de source apostolique.

I1 est impossible d’établir quelle importance est & attribuer & chacun des fac-
teurs en question, mais on est en droit de constater que la naissance de linstitu-
tion patriarcale en Orient fut la manifiestation d’'une saine évolution au niveau de
l'organisation dans le sens d'une division organique de 1I’Eglise umiverselle en
fonction des exigences de pays et de peuples. En tenant compte de tout ceci ainsi
que de la considération que le Vatican II manifesta a 1’égard des patriarcats
d’Orient, il est légitime de penser que lidéal d’une administration uniforme et
centraliste de I’Eglise universelle devient de plus en plus problématique.



