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KULT MATKI BOZE]J
W SWIETLE NAUCZANIA II SOBORU WATYKANSKIEGO

Przystepujac dzisiaj do méwienia o kulcie Matki Bozej w Kosciele i w zy-
ciu poszczegolnych wierzacych, teolog znajduje si¢ wobec niematej trudnosci.
Z jednej strony posiadamy przebogate dziedzictwo wiekéw, ciggle zywe w do-
$wiadczeniu chrzedcijanskim i zachowujace swoje twércze wplywy, a z drugiej
strony ciagle powracaja, niekiedy bardzo natarczywie, wezwania do zweryfi-
kowania i zaktualizowania tego dziedzictwa. Znajdujemy te wezwania zarow-
no w oficjalnych wypowiedziach kos$cielnych, jak i w ramach nowych poszuki-
wan teologicznych, nie szczgdzgcych niejednokrotnie ostrych uwag pod adre-
sem licznych form i przejawéw kultu maryjnego. Te uwagi krytyczne wplywa-
ja niejednokrotnie bardzo negatywnie na prowadzone poszukiwania, przede
wszystkim budzac niepokdj, poniewaz brakuje w nich pozytywnych propozy-
cji i sugestii, odpowiadajacych na pytanie, jak mozna by harmonijnie potaczy¢
zastane dziedzictwo z nowymi oczekiwaniami koscielnymi i pojawiajacymi sie
obecnie nurtami kulturowymi. Sama propozycja, ze nalezy co$ wyeliminowac,
rozmija si¢ z mozliwoscia jej faktycznie eklezjalnego urzeczywistnienia, ponie-
waz wyraza si¢ w niej zasadniczy brak w rozumieniu zycia Kosciola, ktére po-
lega na wiernym tradycji odnawianiu zastanych i praktykowanych form po-
boznosci, a nie na ich eliminowaniu.

Podejmujac zagadnienie kultu maryjnego w swietle nauczania II Soboru
Watykanskiego i stawiajac sobie pytanie o jego recepcje, trzeba powiedzie¢, ze
znajdujemy sie wobec szerokiego spektrum problemow i zjawisk, ktérych ta-
twe i schematyczne uporzadkowanie nie wydaje si¢ mozliwe. Mozna co naj-
wyzej sprobowac spojrzeé na przezywana maryjno$¢ wiary w sposob globalny
i jeszcze raz przypomnie¢ soborowe zalozenia odnowy kultu maryjnego, aby
tym samym, w $wietle posoborowych doswiadczen, zobaczy¢, w jakim kierun-
ku idg pewne zjawiska i w jakim kluczu powinno si¢ je ocenia¢. Na tym tle be-
dzie mozna nastepnie podja¢ probe sformulowania postulatéw pod adresem
mariologii, wskazujac zaréwno braki w prowadzonych dotychczas badaniach,
jak i zasugerowa¢ tematy do podjecia, aby moéc faktycznie przystuzy¢ sie kul-
towi maryjnemu w Kosciele.

W spojrzeniu na propozycje odnowy kultu maryjnego w Kosciele, aby byly
one efektywne, trzeba je usytuowac na tle historycznym, gdyz tylko w ten spo-
s6b bedzie mozna okreslic¢ ich tres¢, a tym samym zlaczy¢ te tre$¢ z nowymi
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postulatami i wyzwaniami. W pierwszej wiec cze$ci niniejszego opracowania
spojrzymy na geneze¢ kultu maryjnego i na gléwne elementy jego rozwoju, po-
niewaz na tle historycznym najlepiej mozna zrozumieé miejsce i specyfike kul-
tu maryjnego w Kos$ciele. W drugiej czesci, odnoszac si¢ do wskazan II Soboru
Watykanskiego, spojrzymy na niektore watki w jego nauczaniu oraz odniesie-
my sie do niektérych wypowiedzi teologicznych na ten temat.

1. Z DZIEJOW KULTU MARYJNEGO

Jesli siegniemy do tradycji maryjnej Kosciota, zauwazymy w niej pewna
dwuznaczno$é, a przynajmniej tak moze si¢ wydawad na pierwszy rzut oka.
Z jednej wigc strony ojcowie Koéciota odnosili do Maryi alegorycznie rozu-
miany werset z Psalmu: In medio invencularum tympanistriarum (67,26), by
pokazaé, ze przewodzi Ona ludowi Bozemu i aniotom w niebie w chwale oka-
zywanej Wszechmogacemu. W innych wypadkach zestawiano typologicznie
Maryje z Miriam, ktéra przewodzi pie$ni uwielbienia przed synami Izraela po
przej$ciu Morza Czerwonego (por. Wj 15,20-21). Oznacza to, ze gdy anioto-
wie, cherubini i serafini, a takze wszyscy zbawieni wielbig Boga, sa prowadze-
ni przez Te, ktérag archaniol Gabriel pozdrowil jako ,,pelng taski” i ktéra za-
czela swdj $piew uwielbienia Boga stowami: ,,Wielbi dusza moja Pana” W na-
wigzaniu do tej tradycji w homilii przypisywanej $w. Augustynowi zostala na-
zwana ,,naszg Cytrzystka” (nostra Tympanistria). Okreslenie to weszlo nastep-
nie do modlitwy Kosciota. Sw. Bernard z Clairvaux nazywa Maryje , kompo-
zytorka stodkich harmonii”. Z drugiej jednak strony, bardzo wczes$nie wlaczo-
no Dziewice Maryje do kultu liturgicznego sprawowanego w Kosciele, widzac
w Niej jego uczestniczke, ale widzac Ja w relacji do Kosciola pielgrzymujacego
i wlacznosci z nim. Liturgie §w. Bazylego czy $w. Jana Chryzostoma na Wscho-
dzie wzywaja z naciskiem Jej wstawiennictwa; podobnie czyni liturgia tacin-
ska'. Hymn Akathistos taczy te dwie tradycje - jest hymnem pochwalnym pod
adresem Boga za dzielo dokonane w Theotokos, ktorg widzi jako przewodnicz-
ke kultu koscielnego, ale odwotujacym sie do Jej wstawiennictwa. Rozwijajaca
sie tradycja kultu koscielnego, odnoszaca sie do Maryi, stale, cho¢ nie zawsze
rownomiernie, wyraza si¢ w tych dwdch nurtach, czyli w przewodzeniu kulto-
wi i we wstawiennictwie. Ideatem byloby stale, réwnolegte i harmonijne roz-
wijanie tych dwoéch nurtéw kultycznych. Trzeba, oczywiscie, by¢ bardzo uwaz-
nym na pojawiajace si¢ przerosty zwlaszcza w nurcie wstawienniczym, ktore
rodzg si¢ bardzo tatwo, a potem s3 bardzo trudne do wyeliminowania.

Warto zwroci¢ uwage, ze odzwierciedleniem przekonan ptynacych z wiary
i wazng lekcja autentycznosci w podejsciu do Maryi w kulcie jest ikonografia,

'Por. G.M. Bartosik, Przez Ciebie jasnieje rados¢. Kult Maryi w liturgiach Wschodu i Za-
chodu, Niepokalanéw 1998; Z. Janiec, Wstawiennictwo Maryi. Studium liturgiczno-teologicz-
ne na podstawie wybranych formularzy okresu zwyklego ze Zbioru Mszy o Najswigtszej Maryi
Pannie, Sandomierz 2010.
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ktdra takze — zwlaszcza w konteks$cie sporéw ikonoklastycznych - przyczyni-
la si¢ do sprecyzowania teologicznego spojrzenia na kult chrzescijanski w wy-
miarze maryjnym. W wiekach VIII, IX i X, a takze w powracajacych jeszcze
w pézniejszym okresie atakach ikonoklastycznych na uzycie obrazéw w kulcie
chrzescijanskim, cala przysztos$¢ polityczna, religijna i artystyczna cesarstwa
i kultury bizantynskiej zostala zmuszona do okreslenia wlasnej tozsamosci.
Argumenty formulowane przeciw obrazom, jak i argumenty przemawiajace za
ich czcia, streszczajg si¢ w pytaniu, czy mozna przedstawiaé na obrazie Jezu-
sa Chrystusa, Syna Bozego, ktory stal si¢ cztowiekiem. Problem jednak doty-
czyl takze Matki Bozej, wpisujacej si¢ za posrednictwem kultu bardzo gleboko
w zycie Cesarstwa Bizantynskiego®’. Wedlug obroncéw obrazéw, ikonoklasci
atakowali nie tylko ogélnie kult obrazéw?, ale takze poboznos¢ maryjna, szcze-
gblnie zawarte w niej zasadnicze przekonanie o szczegélnym wstawiennictwie
Maryi na rzecz Kosciota i wiernych®*.

W odpowiedzi na te ataki teologowie, za §w. Bazylim Wielkim, ktéry
stwierdzil, ze ,,czes¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp”, i za
II Soborem Nicejskim, ktory przyjal jego stwierdzenie®, czuli sie zobowigza-
ni do sprecyzowania, ze r6zne formy ,,czci” (proskynesis), ktore chrzescijanie
okazuja stworzeniom, muszg réznic si¢ od ,adoracji” (latreia), ktéra mogta by¢
okazywana tylko Bogu Stwércy. Sw. Jan Damascenski wyjasnial: ,,Oddawanie
czci jest znakiem okazywania unizenia i szacunku; znamy za$ rézne rodzaje
wyrazania czci. Najpierw istnieje uwielbienie (latreia), jakie winni$my skiada¢
jedynie samemu Bogu, ktory ze wzgledu na swa nature sam godzien jest chwa-
ly. Nastepnie ze wygladu na godnego uwielbienia ze swej natury Boga, sktada-
my cze$¢ (proskynesis) Jego przyjaciotom i stugom™. Gdyby adoracja zostata
skierowana do stworzen, to stalaby si¢ - méwiac z greckiego - idolatria (eido-
latatreia). Oczywiscie, trzeba pamietad, ze poczawszy od Soboru Nicejskiego,
miano Boga Stwércy odnosilo si¢ takze do Trojcy Swietej, Ojca, Syna i Ducha
Swietego, jako prawdziwego Boga. ,,Adoracja” zwracala sig, jak zawsze w No-
wym Testamencie, do Jezusa Chrystusa. Sw. Pawel wzywa: ,,Aby na imie Jezu-
sa zgielo sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp
2,10). Dla prawowierno$ci chrze$cijanskiej ,,zgiecie kolan”, ,,cze$¢” (proskyne-
sis), oznacza prawdziwg i pelng ,adoracj¢” (latreia) i obejmuje cala osobg¢ Syna
Bozego wcielonego, a wigc nie tylko Jego nature boska, ale takze nature ludz-
ka, polaczong z naturg boska na sposob staly i nierozdzielny. Natura ludzka

?Por. V. Limberis, Divine Heiress. The Virgin Mary and the Creation of Christian Constan-
tinople, London 1994.

3Nicefor, Antirrheticus 2, 4: PG 100, 341.
YTamze, 1, 9: PG 100, 216.

*11 Sobdr Nicejski, Dekret wiary, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, oprac. A. Baron,
H. Pietras, t. 1, Krakéw 2001, s. 339; Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym 18, 45.

¢Jan Damascenski, Mowa przeciw szkalujgcym swigte obrazy (14), [ttum. M. Dylewska],
»vox Patrum” 19(1999) t. 36-37, s. 506.
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nie moglaby by¢ przedmiotem adoracji sama z siebie, skoro byla stworzeniem,
ale mogla i musiata by¢ adorowana w nierozdzielnej jednosci Boga-Czlowieka’.

Wszystkie inne formy ,,adoracji” (proskynesis) byly natomiast prostymi ak-
tami czci (douleia), a wiec nie stanowily naruszenia pierwszego przykazania.
Moze to by¢ nieco zaskakujace, ale najlepsze rozréznienie w tym wzgledzie,
nawigzujac do tradycji greckiej, sformutowat §w. Augustyn na kartach De civi-
tate Dei: ,,Bo wszak na tym wlasnie polega kult nalezacy si¢ boskosci albo, mo-
wigc wyrazniej, boskiej naturze. Poniewaz nie nasuwa mi si¢ zaden wyraz la-
cinski, ktéry by sie nadawal do okreslenia takiego kultu jednym stowem, wiec
dla wyrazenia tego, co chcialbym rzec, uzywam, gdy zachodzi potrzeba, na-
zwy greckiej. Wyraz latreia, gdziekolwiek spotyka sie w Pismie Swietym, thu-
maczg nasi przez servitus, czyli stuzbe. Lecz stuzba, ktéra nalezy si¢ ludziom
zgodnie z zaleceniem Apostola, aby studzy postuszni byli panom, zwykle bywa
po grecku oznaczana innym wyrazem. Natomiast latreia podlug zwyczaju wy-
razania sie tych, ktérzy spisali dla nas Boze stowa, jest zawsze lub tak czgsto,
iz mozna rzec, ze prawie zawsze, uzywana dla oznaczenia stuzby wigzacej sie
z kultem Boga™.

WypowiedZ Augustyna nalezy do pierwszych $§wiadectw, ktére wprowadza-
ja tak $ciste teologicznie rozrdznienie w odniesieniu do natury kultu. Sprawa
jest zaskakujaca z tego powodu, ze Augustyn ciggle wspomina w swoich dzie-
tach, iz posiadal staba znajomo$¢ jezyka greckiego, do ktorego zniechecil sig
juz jako chlopiec®. Potem jako biskup, bronigc nauczania o Tréjcy Swietej, wy-
znawal, Ze nie rozumie w pelni terminologii greckiej w dziedzinie trynitarne;.

Wprowadzone rozréznienia byly konieczne, poniewaz nie tylko poboznos¢
chrzescijanska, lecz takze obyczaje spoteczne w Bizancjum posiadaly rozbu-
dowany zestaw przepiséw dotyczacych okazywania gestow szacunku ré6znym
kategoriom osob. W grece klasycznej wszystkie te wyrazy szacunku na roz-
nych poziomach byly okre$lane mianem ,,czci” (proskynesis), nie odnoszacej
si¢ do ,,klaniania si¢” bogom lub ich obrazom, ale do bardzo rozbudowanych
na Wschodzie sposobéw ktlaniania si¢ krélom i przetozonym. W tym rozpo-
wszechnieniu aktéw czci bylo wigc konieczne, aby méwienie o adoracji Boga
réznito si¢ od méwienia o czci okazywanej swietym, w szczegélnoéci Dziewicy
Maryi. Na gruncie wprowadzonego sprecyzowania teologicznego Maryja, tak-
ze na obrazach, jako Theotokos, zostala prawomocnie uznana za godng prawo-
wiernej ,,czci” (proskynesis) w Koéciele.

Roéwniez sredniowieczna teologia lacinska, na przyklad §w. Tomasz z Akwi-
nu (uzywajacy poje¢ greckich w formie zlatynizowanej), wykorzystywata pro-
ste rozréznienie miedzy ,,adoracjg” (latria) i ,,czcig” (dulia) w duchu teologii
patrystyczne;j'®. Teologia §redniowieczna zauwazyla jednak, ze to rozréznienie

”Por. F. de’ Maffei, Bisanzio e I’ideologia delle immagini, Napoli 2011, s. 229-261.
8 Augustyn, O paristwie Bozym (10, 1, 2), ttum. W. Kornatowski, t. 1, Warszawa 1977, s. 441.
* Tenze, Wyznania (1, 13-14), thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 43-47.

10 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I1-11 q. 25a. 1 ad 1.
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nie odzwierciedla pozycji zajmowanej przez Theotokos w dziejach zbawienia
i w Jej szczegdlnej relacji do Boga, réznigcej si¢ od relacji aniotéw i innych
$wietych. Poniewaz nie jest Bogiem, nie ma prawa do latria, ale bedac ponad
aniolami i $wigtymi, zasluguje na co$ wiecej niz dulia. Dla Jej czci znaleziono
wiec dostosowane pojecie hyperdulia. Po okresie sredniowiecza Koséciét mu-
sial dopracowac rozréznienie miedzy latria i dulia (Yacznie z hyperdulia), kt6-
re okazalo si¢ bardzo uzyteczne w nast¢pstwie reformacji, gdy reformatorzy
w podnoszonych przeciw katolikom zarzutach, oskarzali ich migdzy innymi
o ,mariolatri¢” Tym pojeciem chciano wskaza¢, ze w gruncie rzeczy katolicy
okazywali Maryi kult w formie latria. Mimo Ze jezyk modlitw i hymnéw mogt
wywolywac takie wrazenie, rozréznienie oddalato teologicznie zarzut ,,mario-
latrii”, cho¢ na pewno nie zawsze bylo wystarczajace, zwlaszcza w odniesieniu
do niektérych praktykowanych form poboznosci, mogacych razi¢ pewng prze-
sada. Nie byt to zreszta problem wystepujacy tylko w kregu katolickim, gdyz
takze na Wschodzie zachodzila potrzeba zwracania uwagi na relacje miedzy
dogmatem i poboznos$cia wiernych'’.

Tym, co utrwalalo wlasciwa relacje miedzy adoracjg i kultem typu hyper-
dulia, byla znowu ikonografia chrzescijanska, a zwlaszcza ta jej postacd, kté-
ra okresla sie z jezyka greckiego jako Deesis. W grece klasycznej tym stowem
okreslano jakakolwiek prosbe; w grece bizantynskiej stowem tym okreslano
rézne prosby o charakterze $wieckim, na przyklad prosby kierowane do cesa-
rza. Slowo deesis stato si¢ w grece patrystycznej i grece bizantynskiej okresle-
niem modlitw wstawienniczych: najpierw modlitwy Jezusa Chrystusa, ktdra
jako wieczny kaptan kieruje do Ojca, potem modlitwy Kosciota kierowanej nie
tylko do Boga, ale i do $wietych, a w koncu takze modlitw $wietych, w szcze-
golnosci Matki Bozej, jako posrednikdw stworzonych, przedstawianych Ojcu
i Chrystusowi na rzecz Kos$ciota. Deesis w formie artystycznej byla podzielona
na trzy cz¢$ci: wywyzszona w centrum znajduje si¢ figura Chrystusa na krzy-
zu - nawigzujaca do Jego najwyzszego kaptanstwa - a ponizej po Jego bokach
wstawiajacy sie na rzecz grzesznikéw: Matka Boza i Jan Chrzciciel.

Historycy sztuki od dluzszego czasu prowadza badania nad Deesis, cze-
go, niestety, nie czynig wystarczajaco historycy duchowosci, liturgii i teolo-
gii. Takze uwadze mariologéw wymyka si¢ ten zasadniczy temat, ktéry od-
zwierciedla wazny watek w utrwalaniu rozumieniu miejsca Maryi najpierw
w dziejach zbawienia, a potem w kulcie i poboznosci chrze$cijanskiej. Usy-
tuowanie Maryi i Jana Chrzciciela w Deesis bylo sposobem identyfikowania
dwoch postaci, ktore wedtug koncepcji chrzeécijanskiej sytuuja si¢ na przej-
Sciu migdzy Starym i Nowym Testamentem. Wedlug sléw Chrystusa linia pro-
rokéw Starego Testamentu dochodzi az do Jana Chrzciciela (Mt 11,13), a po-

"' Por. Teodor Studyta, Oratio 11, 4, 24: PG 99, 828.
12Por. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttum. E. Wolicka, Poznan 1989, s. 246-252.

" Por. R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i sw. Jana Chrzciciela
w kulturze sredniowiecznej, Krakéw 20022,
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nadto: ,Miedzy narodzonymi z niewiast nie powstal wiekszy od Jana Chrzci-
ciela” (Mt 11,11; por. Lk 7,28). Zaden syn narodzony z niewiasty nie byt wigk-
szy od Jana Chrzciciela, ale cérka niewiasty jest wigksza od wszystkich: ,,Ma-
ryja nieskalana (amiantos)” - jak powie $w. Grzegorz z Nyssy'* — i Matka Boza.
Zar6éwno teologia jak i ikonografia na Wschodzie stopniowo wydobywaty je-
dyne i wyjatkowe miejsce Maryi w ekonomii zbawczej, ksztattujac poboznoé¢
chrzeécijanskg i zycie Koéciota'>. Wschodnia poboznosé maryjna ze wszystki-
mi swoimi osiggnieciami wplywala réwniez na zachodnig interpretacje Maryi
w okresie patrystycznym i sredniowiecznym, chociaz nie zawsze dzialo si¢ to
z wystarczajacy recepcja teologii wschodniej, dlatego tez nie wszystko to, co
zostalo przejete ze Wschodu, bylo odpowiednio rozumiane i w odpowiedni
sposob wprowadzane w zycie Kosciola na Zachodzie.

Jeden z wschodnich watkow teologicznych, ktéry nie znalazl w pelni ade-
kwatnej recepcji na Zachodzie, a na Wschodzie odegral bardzo wazna role
w wydobyciu wyjatkowej $wietosci Maryi jako Jej zasadniczego przywileju,
dotyczy przebostwienia (theosis), wedlug ktérego udzielenie cztowiekowi daru
zbawienia czyni go uczestnikiem natury Bozej'®. Wprawdzie nie byla to idea
tylko ojcédw greckich, ale takze laciniskich, facznie ze §w. Augustynem, nie-
mniej jednak nie wywarla ona tak wielkiego wptywu jak na Wschodzie. Dopie-
ro $sredniowiecze dowarto$ciowalo te idee, wyprowadzajac z niej bogatsze im-
plikacje teologiczne i duchowe. Wplywowy Boecjusz napisat: ,,Oczywista rzecz,
Ze przez osiagni¢cie Bdstwa ludzie zostaja szcz¢sliwymi. Bo jak przez osig-
gniecie sprawiedliwo$ci sprawiedliwymi, przez madro$¢ madrymi, tak réw-
niez w podobny sposoéb trzeba wnioskowac, ze ludzie osiagajacy Bostwo staja
si¢ bogami. Zatem kazdy szczesliwy jest bogiem, ktéry przez nature wprawdzie
jest jeden, ale nie ma przeszkdd, by ich nie bylo jak najwiecej przez uczestnic-
two”"”. W tym samym duchu wypowiadatl sie na przyklad w okresie $rednio-
wiecza takze §w. Tomasz z Akwinu’®,

Podstawy biblijne, dajace oparcie dla tej idei, zwlaszcza w teologii bizantyn-
skiej, znajduja si¢ w szczegélnym zdaniu z Drugiego Listu éw. Piotra: ,,Przez
nie zostaly nam udzielone drogocenne i najwi¢ksze obietnice, aby$cie si¢ dzig-
ki nim stali uczestnikami Boskiej natury, skoro wyrwaliscie si¢ z zepsucia wy-
wolanego na $wiecie zadza” (1,4). W tej absolutnie wyjatkowej wypowiedzi no-
wotestamentalnej znajdujemy wyrazona zar6wno negatywng emfaze ojcow

'4Grzegorz z Nyssy, De virginitate 2: PG 46, 324.

'*Por. J. Krolikowski, Wyjgtkowosé Maryi w mariologii Ojcéw greckich jako Zrédio inspiracji
mariologicznych, ,,Salvatoris Mater” 3 (2001) s. 159-173.

'*Por. V. Lossky, A I'image et la ressemblance de Dieu, Paris 1967, s. 95-108.

7 Boecjusz, O pociechach filozofii (3, 10), ttum. T. Jachimowski, Poznan 1926, s. 85.

8 Por. J. Krolikowski, Wcielenie Stowa - przebéstwienie czlowieczeristwa w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu, w: Abysmy sig stali synami Bozymi. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesoro-
wi Marianowi Graczykowi SDB w 70. rocznicg urodzin, red. I. Mroczkowski, J.A. Sobowiak, Wyd.
UKSW, Warszawa 2011, s. 67-79.
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Kosciola w stosunku do zbawienia rozumianego jako ucieczka od zepsucia
(phthora), jak i pozytywna emfaze¢ polozong na zbawienie jako przebdstwie-
nie. Greckie stowo theosis zaczeto wiec wskazywaé na szczegdlng wizje zbawie-
nia, streszczong w fundamentalnej wschodniej formule teologicznej: ,,Bog stat
si¢ czlowiekiem, aby czlowiek mégt sta¢ si¢ bogiem” Ta wizja odegrala nieza-
stapiong rol¢ w rozwoju doktryny chrystologicznej i trynitarne;j'®, a doktryna
trynitarna, zwlaszcza w swoim nurcie pneumatologicznym, poglebita nastep-
nie te wizj¢ zbawienia, zgodnie z tym, co napisal $w. Atanazy: ,,Przez uczestni-
czenie w Duchu jestesmy zlaczeni z Tréjca”*°. Ojcowie wschodni i teologowie
byli $wiadomi, Ze formuta biblijna méwigca o uczestnictwie w naturze Bozej,
a takze wyplywajaca z niej teologia przebdstwienia, jest narazona na wpltyw
tendencji panteistycznych, dlatego nieustannie podkreslali nienaruszalng
transcendencj¢ Boga ponad jezykiem, mysla, a nawet bytem. Czynili to po-
przez wydobycie nowosci przebéstwionej natury ludzkiej za posrednictwem
wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie, a wigc nadanie jej nieodzownej konkre-
tyzacji chrystologicznej, ktora zapewnia zasadniczg réwnowage teologiczna
w ramach proponowanej wizji, czego niestety niejednokrotnie nie zauwaza si¢
do dzisiaj w wypowiedziach na temat wschodniej teologii przebéstwienia i w
nieufnym podchodzeniu do niej w teologii zachodnie;.

Nowos¢, bedaca owocem wecielenia Stowa, znalazla swoje najwyzsze wyra-
zenie w osobie Maryi — Theotokos. Malarze ikon nie wahali sie malowa¢ po-
staci Maryi w taki sposéb, by uwypukli¢ w swoich przedstawieniach watek
przebdstwienia, na co wskazywal juz sam tytul Theotokos. W swoim znacze-
niu ostatecznym, zbawienie jako przebostwienie, jak kazda obietnica niebieska,
mialo charakter eschatologiczny i nie moglo by¢ zrealizowane w zyciu ziem-
skim. Maryja ukazywana w rysach chwalebnych stawata si¢ argumentem, ze
ta obietnica zaczyna sie realizowad, chociaz w sposéb jeszcze niepelny, juz na
tym $wiecie. Jej portret wydobywajacy aspekty przebdstwienia stawal sie tego
dowodem.

Ikony Jezusa Chrystusa przedstawialy réwnoczesnie Jego ,,posta¢ boska”
jak i ,posta¢ stugi” (por. Flp 2,6-7), gdyz obydwie postacie byly nierozdziel-
nie zjednoczone ze sobg w Jego osobie przez wcielenie. Chociaz natura bo-
ska nie zawsze mogla by¢ uchwycona przez wspotczesnych za dostepna ich
doswiadczeniu natura stugi, ktorg widzieli i dotykali (por. 1] 1,1), to jednak
w czasie przemienienia na gorze Tabor, jeszcze przed zmartwychwstaniem, sta-
la si¢ ona widzialna w tym $wiecie. Ten fakt zostal ukazany na najstarszej mo-
zaice przedstawiajacej przemienienie Chrystusa, ktéra zachowala si¢ do dzisiaj.
William Loerke spdjnie polaczyt interpretacje ikonograficzng tego dzieta z in-
terpretacja teologiczna, ktéra sformutowal sw. Maksym Wyznawca: ,,Siedem-
dziesigt lub siedemdziesiat pi¢¢ lat po polozeniu mozaiki Maksym Wyznaw-
ca opracowal gl¢boka interpretacje przemienienia. W tej wizji widzi Chrystu-

19 Por. B. Studer, Dio salvatore nei Padri Della Chiesa, Roma 1986.
2 Atanazy, Contra arianos 3, 24: PG 26, 373.
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sa jako symbol siebie samego, manifestacje tego, co ukryte, w tym, co widzial-
ne, w czasie ktdrej swietlista szata szybko oblekia nature ludzka i objawila bo-
ska. Wydarzenie nie bylo tylko utrwalonym obrazem, ale rozgrywajgcym si¢
dramatem. Jaéniejace ubranie Chrystusa, mieniace si¢ bi¢kitne odcienie aureoli
i przejrzysto$¢ promienia $wiatlta wychodzaca z aureoli wskazuja na ukryta sile,
ktéra wychodzi na zewnatrz - wizja analogiczna do interpretacji Maksyma”?!,

Maryja, Matka Boza, stala si¢ analogig historyczng tego wszystkiego, rze-
czywisto$cia, ktora zarazem byla antycypacjg i rezultatem przemienienia
Chrystusa. Nie miala Ona natury boskiej jak Chrystus, bedac czlowiekiem jak
wszyscy ludzie, ale skoro zostala wybrana na Matke Boza, Jej natura ludzka zo-
stala przemieniona i juz na ziemi stala si¢ szczegélna ,,uczestniczka natury Bo-
zej”, co Drugi List §w. Piotra obiecuje wszystkim wierzagcym w Jej Syna.

Postawa rozumienia zbawienia jako przebéstwienia bylo typowo wschod-
nie rozumienie odkupienia. Wedtug teologii bizantynskiej byto wprawdzie ko-
nieczne zwigzanie zbawienia ludzkiego z odpuszczeniem grzechéw, ale bylo
ono dalece niewystarczajace w ogélniejszej i bardziej integralnej perspektywie.
Interpretacja meki i ukrzyzowania Chrystusa jako ofiary za grzech - majaca
ewidentne podstawy w Biblii — byla wspdélna Wschodowi i Zachodowi, ale zy-
skala ona na Wschodzie mocne komplementarne dopelnienie w obrazie Chri-
sti Victoris jako specyficznej formie méwienia o tajemnicy odkupienia. Przez
swoje zwycigstwo Chrystus — nowy Adam - zwyci¢zyl grzech i $mier¢, a przez
swoje przemienienie ukazal ludzkosci jej ostateczne przeznaczenie. Takze Ma-
ryja - nowa Ewa - ukazywala to przeznaczenie najpierw siebie, dzi¢ki Synowi
i zyciu Bozemu, ktoérego Jej udzielil, a potem calej ludzkos$ci. Maryjny watek
w interpretacji zbawienia dokonywal jego konkretyzacji i chronil je przed in-
terpretacjami neoplatonskimi, ktére zawsze byly zywe na Wschodzie.

Jak batalia o przedstawianie Chrystusa na obrazach przygotowala teren dla
obrony praktyki przedstawiania na obrazach takze postaci Maryi, tak obraz
Maryi dostarczyt uzasadnien dla przedstawiania na obrazach innych §wietych.
Na wielu ikonach znajdujemy dokumentacje tego faktu - z biegiem czasu obok
postaci Maryi coraz cze$ciej zaczynaja si¢ pojawiaé przedstawienia $wietych.
Skoro pojecie przebostwienia stanowilo podstawowy element bizantynskiej de-
finicji $wietosci, to oczywista konsekwencjg dyskusji mariologicznych stalo si¢
wlaczenie swietych do przedstawien ikonograficznych??. Zycie Chrystusa ma-
lowane na obrazach nie tylko bylo zyciem, ktére On sam przezy! na ziemi, ale
takze tym, ktore jako Zmartwychwstaly nadal przezywa w Kosciele i w swo-
ich $wietych. Dlatego, jak uzasadniali teologowie bizantynscy, byloby wyra-
zem niespojnosci teologicznej w stosunku do obrazu Chrystusa, jesli nie zl3-
czyloby z nim obrazéw tych, w ktérych On przedluza swoje zycie i kontynuuje

2'W. Loerke, Real Presence in Early Christian Art, w: Monasticism and the Arts, red. T.G.
Verdon, Syracuse 1984, s. 47.

22Por. Jan Damascenski, II Mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajg swigte obrazy
(10-11) [ttum. M. Dylewska], ,Vox Patrum” 25 (2008) t. 48, s. 384-385.
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swoja $wieta histori¢. Wylonitl si¢ w ten sposéb wielki taricuch obrazéw, ktoére
proklamuja t¢ zasadniczg prawde soteriologiczng o realnym udziale $wietych
w zyciu Chrystusa.

Ikonograficznie, ale i teologicznie najwyzszg osobistoscig przedstawiang na
obrazach, nawet na obrazach Matki Bozej, stat si¢ sam Jezus Chrystus. Chry-
stus, zasiadajacy na tronie w chwale, zajmowal zawsze czeé¢é centralna i naj-
wyzszg, ktdra, nawet jesli nie byta najwi¢ksza, byla oczywiscie najwazniejsza.
Wydobywano te prawde w zréznicowany sposoéb, ale zawsze bardzo wyraznie.
Na przestawieniach Chrystusa jako dziecka widzimy zawsze, ze jest Chrystu-
sem Panem, na co wskazuja symbolicznie kolory Jego szat, wyrazajace boskos¢
i krolewskos¢, jak i trzymany zwdj lub kodeks, przypominajace wieczne Pra-
wo, ktére stanowi jako Bég. Ukazywana na obrazach obok Chrystusa Matka
zawsze odznacza si¢ wyjatkowoscig i zajmuje uprzywilejowane miejsce, pelni
niewatpliwie role przewodniczki, cho¢ zawsze zostaje uwzglednione, ze row-
nocze$nie wstawia si¢ do Chrystusa, na co najczesciej wskazuje gest reki zwré-
conej w kierunku Chrystusa, ktéra oznacza wlasnie wymiar wstawienniczy Jej
uczestniczenia w chwale Syna, zwyci¢skiego Pana i Kréla?.

2. KULT MARYJNY WE WSKAZANIACH II SOBORU WATYKANSKIEGO

Przechodzac na zarysowanym tutaj tle historycznym do czytania zawartych
w konstytucji Lumen gentium wskazan dotyczacych kultu maryjnego, mozemy
sformutowac kilka obserwacji teologicznych. Nastepnie bedzie mozna przejs$c
do wyrazenia takze pewnych postulatéow pod adresem mariologii stuzacej kul-
towi maryjnemu.

2.1 Szczegdlny kult

Nauczanie VIII rozdzialu konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gen-
tium zawarte w numerze 66. sytuuje si¢ $cisle na linii wyznaczone;j przez tra-
dycje¢ kultu maryjnego w Koéciele*®. Trzeba przede wszystkim zauwazyg, ze
zostaje w konstytucji wyraznie i nawet dwukrotnie zaaprobowane, iz mamy
w tym przypadku ,,zasadnie” do czynienia z ,,kultem specjalnym” (speciali cul-
tu ab ecclesia merito honoratur) oraz z ,kultem calkowicie szczegélnym” (cul-
tu singularis omnino quamdam est). Nie ulega wiec watpliwosci, ze nauczanie
soborowe aprobuje wyjatkowos¢ kultu maryjnego w Kosciele jako efekt do-
$wiadczenia teologicznego i historycznego oraz sytuuje go nadal na takiej po-
zycji w odniesieniu do przyszlosci. Okresla ten kult przy pomocy przymiotni-
kow ,specjalny” i ,,szczeg6lny”, ktore zdajg sie by¢ tylko bardziej fenomenolo-

2 Por. J. Krolikowski, Obraz Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy. Symbolika oraz przestanie teo-
logiczno-duchowe, ,Homo Dei” 80(2011) nr 2, s. 14-35.

#W tek$cie nawiazuj¢ do wlasnego ttumaczenia konstytucji Lumen gentium, gdyz zaréwno
stare jak i nowe ttumaczenie dokumentéw soborowych zawiera wiele nieécistosci.
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gicznym sposobem wyrazenia tego, co dawne nauczanie Kosciola i teologia od-
dawaly przy pomocy pojecia hyperdoulia.

Szczegdlny kult jest bezposrednio zwiagzany ze szczegdlng pozycjg i $wieto-
$cig Maryi, ktore nauczanie soborowe wyraznie wydobywa, aprobuje i podkre-
$la za pomoca stosowanych superlatywoéw: sublimiore modo redempta (LG 53);
eximie gratiae dono omnibus aliis creaturis, coelestibus et terrestribus, longe an-
tecellit (tamze); supereminens prorsusque membrum ecclesiae (tamze); typus et
exemplar spectantissimum (tamze); singularis prorsus sanctitatis splendoribus
a primo istante suae conceptionis ditata (LG 56). Ona jest najswigtsza (beatissi-
ma - sanctissima) (LG 65, 66), wywyzszona ponad wszystkich §wietych i anio-
tow (in coelo super omnes beatos et angelos exaltata) (LG 69). Ta szczegdlno$¢
Maryi stanowi wiec swoiste zalozenie i klucz hermeneutyczny nauczania so-
borowego, dlatego powinna ona zosta¢ takze odniesiona do kultu maryjnego,
ktory stanowi przelozenie tej szczegélnosci na jezyk i zycie Kosciota.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w odniesieniu do $wietych w nauczaniu
soborowym zrezygnowano z okreslenia cultus gléwnie na rzecz pojecia vene-
ratio (czes$¢), co stanowi dalsze wydobycie szczegélnego charakteru kultu ma-
ryjnego. Dlatego tez bledne jest zastosowanie w polskim tlumaczeniu konsty-
tucji Lumen gentium stowa ,,cze$¢” w odniesieniu do tacinskiego cultus w roz-
dziale poswieconym Maryi. Na kwesti¢ terminologii soborowej w tej dziedzi-
nie nie zwrécono dotychczas nalezytej uwagi, tymczasem moglaby ona oka-
zac sie bardzo inspirujaca dla interpretacji zaréwno kultu maryjnego, jak i czci
okazywanej $wigtym. Soborowe ustawienie zagadnienia oznacza mig¢dzy in-
nymi, ze nie jest wystarczajace, jak proponuje si¢ niejednokrotnie, zwigzanie
kultu maryjnego tylko z czcia oddawang $wigtym, a nawet uznanie go za jego
szczegblng postac. Maryja jest, owszem, we wspolnocie §wietych, ale takze po-
nad ta wspolnota. Punktem odniesienia dla interpretacji kultu maryjnego po-
winien stac si¢ raczej kult adoracji, z ktérym zostaje on zwigzany w sformuto-
waniu soborowym.

W nauczaniu soborowym zostaje, oczywiscie, podkreslone, ze kult maryj-
ny rozni si¢ ,istotnie” (essentialiter) od kultu adoracji/uwielbienia (cultus ado-
rationis), ktory jest oddawany Slowu wcielonemu na réwni z Ojcem i Duchem
Swietym. W innym miejscu jest on nazwany cultus latreuticus (LG 51). Widaé
wiec, Ze w wypowiedzi soborowej czesciowo zrezygnowano z nawigzywania do
zlatynizowanej terminologii greckiej, proponujac pojecie bardziej teologiczne
i bardziej zwigzane z tradycja facinska, ktéra zostata dopracowana w teologii
katolickiej po Soborze Trydenckim, a utrwalona zwlaszcza w kontekscie ru-
chu liturgicznego. Istotna réznica zachodzgca migdzy tymi dwoma kultami nie
prowadzi do ich rozdzielenia ani si¢ go nie domaga, gdyz kult maryjny, row-
niez w oparciu o do$wiadczenie historyczne, sytuuje si¢ na pozycji ,,pomocni-
czej” w stosunku do kultu adoracji (eidemque potissimum favet). Ta pomocni-
czoé¢ kultu maryjnego wyrasta przede wszystkim z jego charakteru chrysto-
centrycznego, poniewaz prowadzi do ,,prawidlowego” (rite) poznania Jezusa
Chrystusa, milowania Go, uwielbiania i zachowywania Jego przykazan. W na-
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uczaniu posoborowym, zwlaszcza w adhortacji Marialis cultus Pawta VI, ta po-
mocniczo$¢ zostanie poszerzona o dalsze zasady, zwlaszcza trynitarna, pneu-
matologiczna i eklezjalna.

Na obecnym etapie wydaje si¢ szczegélnie wazne, aby nadal w sposéb bar-
dziej systematyczny z teologicznego punktu widzenia zastanawia¢ si¢ nad spe-
cyfika kultu maryjnego i jego miejscu w zyciu Kosciota w relacji do propozy-
¢ji soborowej wyrazonej w spojrzeniu na kult w perspektywie proponowane-
go tréjpodziatu: cultus adorationis - cultus specialis/singularis — veneratio. Na
czym zwlaszcza polega i powinna polega¢ w praktyce wskazana ,,istotna” réz-
nica miedzy tymi dwoma rodzajami kultu? Na to pytanie nie odpowiada tak-
ze adhortacja Marialis cultus; zdaje si¢ ona co najwyzej widzie¢ te szczeg6lnoéé
fenomenologicznie, to znaczy w liturgicznym wymiarze kultu maryjnego, kt6-
ry niewatpliwie i w najwyzszym stopniu okazuje si¢ ,,pomocniczy” w stosun-
ku do kultu adoracji. Rzecz jest tym wazniejsza, iz konstytucja Lumen gentium
widzi veneratio jako element integralnie poj¢tego kultu maryjnego.

3. FORMY KULTU MARYJNEGO

W nauczaniu o kulcie maryjnym II Sobor Watykanski nie tylko sformuto-
wal ogolng zasade dotyczaca specjalnego usytuowania tego kultu w zyciu Ko-
§ciola, ale nawigzujac do doswiadczenia koscielnego, wskazal réwniez na za-
sadnicze formy, w ktorych ten kult si¢ wyraza. W omawianym numerze 66. zo-
staly wskazane cztery zasadnicze formy tego kultu:

- veneratio — czesc,

- dilectio - milo$¢,

- invocatio - wzywanie/modlitwa,

- imitatio - na$ladowanie.

Oczywiscie, ta wypowiedz domaga si¢ uzupelnienia o treéci, w ktérych bez-
posrednio lub przynajmniej posrednio jest mowa. W rozdziale VII o charak-
terze eschatologicznym Kosciota pielgrzymujacego, méwigc o czci okazywane;j
swietym, zostaje potwierdzone, ze Maryja zawsze byla otaczana ,,wyjatkowym
uczuciem” (peculiari affectu) (nr 50), co jest r6wniez potwierdzeniem tej formy
kultu, byle nie bylo to uczucie ,bezowocne i przemijajace” (sterili et transitorio
affectu) (nr 67), ale wynikato z prawdziwej wiary (a vera fide procedere) (tam-
Ze). W poboznosci jest miejsce takze na prawdziwe uczucie, a mozna je za takie
uznac, gdy towarzyszg mu czyny plynace z wiary.

W konstytucji o liturgii zostalo zaznaczone, ze Kosciét czci Maryje ,,z wy-
jatkowa miltoscia” (cum peculiari amore) (nr 103), wychodzac od Jej zjednocze-
nia ze zbawczym dzielem Syna. Ta miloé¢ ztaczona jest z podziwianiem i wy-
stawianiem (miratur et exaltat) w Maryi wspanialego owocu odkupienia, a tym
samym oglagdaniem w Niej swojej przysztosci ,jakby w przeczystym obrazie”
(veluti in purissima imagine) (tamze).
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W numerze 67. konstytucji Lumen gentium, powracajac do kwestii milosci
do Matki Bozej, jest podkreslone, ze powinna to by¢ ,,synowska mitos¢” (ad fi-
lialem [...] amorem), a nasladowanie powinno by¢ skoncentrowane na cnotach.

Wszystkie te formy kultu zebrat papiez Pawel VI w adhortacji Marialis cul-
tus, nadajac im wstepne ukierunkowanie egzystencjalne. Pisze tak: ,,Kosciét
liczne swe powigzania z Maryja w rézny sposob, i to skutecznie, wyrazil w for-
mach kultu: mianowicie w glebokiej czci, gdy patrzy na niezwykla godnos¢
Dziewicy, moca Ducha Swietego przemieniong w godnoé¢ matki; w plomien-
nej milosci, gdy rozwaza duchowe macierzynstwo Maryi, ktérym obejmuje
Ona wszystkie czlonki Ciala mistycznego; w pelnym ufnosci btaganiu, gdy do-
$wiadcza wstawiennictwa swej Or¢downiczki i Wspomozycielki; w stuzbie mi-
tosci, gdy zastanawia si¢ nad pokorng sluzebnica przyobleczong w godnos¢
Krolowej milosierdzia i Matki taski; w czynnym nasladowaniu, gdy spoglada
na $wieto$¢ i cnoty Maryi pelnej laski; w zdumieniu polaczonym ze wzrusze-
niem ducha, gdy «jakby w przeczystym obrazie z radoscia oglada to, czym caly
pragnie i spodziewa si¢ by¢»; wreszcie w gorliwym dazeniu, gdy w Towarzysz-
ce Odkupiciela juz w pelni uczestniczacej w owocach tajemnicy paschalnej do-
strzega prorocze spelnienie swego przyszlego losu az do owego dnia, w ktérym
bez zadnej zmarszczki czy skazy (por. Ef 5,27) stanie si¢ jak oblubienica przy-
strojona dla swego meza, Jezusa Chrystusa (por. Ap 21,2)” (nr 22).

W tym miejscu nalezaloby szczegélowo omoéwi¢ wydobyte z nauczania so-
borowego rézne formy kultu maryjnego, wskazujac ich tres¢ i mozliwosci aktu-
alizacji egzystencjalnej. Zasadniczo ograniczymy si¢ jednak do zwrécenia uwa-
gi na jeden problem, ktdry zdaje si¢ by¢ w ramach refleksji posoborowej w pol-
skich dyskusjach mariologicznych szczegdlnie zywy i godny podjecia. Inne za-
gadnienia zostawiamy refleksji prowadzonej przy innych okazjach.

W sierpniu 2009 r., na famach ,, Tygodnika Powszechnego”, Jézef Majew-
ski opublikowat artykul recenzyjny dotyczacy ksiazki o. Stanistawa Celestyna
Napidrkowskiego Ja, stuzebnica Pana. Problemy - poszukiwania - perspektywy
(Lublin 2009), ktéremu nadano mocno pretensjonalny tytul: Wotanie na pusz-
czy. Wybrana przez redakcj¢ przewodnia mysl z tego artykutu brzmi: ,,Sens
ikony jasnogorskiej ukazuje si¢ w dloni Madonny, wskazujgcej na dziecko. Ale
w Polsce modne sg obrazki bez Syna”?>. Prezentowana idea jest nastepujaca:
w polskiej mariologii i poboznosci dzieje si¢ Zle, poniewaz brakuje w niej chry-
stocentryzmu, czyli odniesienia do Jezusa Chrystusa, niewlasciwie rozumie si¢
w tym wzgledzie posrednictwo Maryi, bo nie uwzglednia si¢ II Soboru Wa-
tykanskiego, a w pobozno$ci maryjnej nalezy przede wszystkim postawi¢ na
Maryje jako wzor do nasladowania. Na poparcie swoich tez J. Majewski cy-
tuje nastepujace zdanie z ksigzki o. Napiorkowskiego, z ktérym wyraznie si¢
utozsamia: ,W poboznosci maryjnej sobor bardziej zaleca nasladowanie Ma-
ryi niz modlitwe blagalng o Jej wstawiennictwo. [...] Element wstawiennic-
twa i modlitwy o nie zostal wyraznie wyciszony i przesunigty na dalszy plan”

5], Majewski, Wotanie na puszczy, ,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 33 (16 sierpnia), s. 17.
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W pewnym sensie to zdanie syntetyzuje caly artykut J. Majewskiego. Cytat
z 0. S. C. Napidrkowskiego jest prawdziwy?é, cho¢ wydaje si¢, ze globalne prze-
slanie franciszkanskiego mariologa zostalo zinterpretowane mocno tendencyj-
nie. Owszem, ksigzka Ja, Stuzebnica Pana zawiera stronice krytyczne, ale nie
jest tylko jednostronng krytyka aktualnego stanu mariologii i pobozno$ci ma-
ryjnej w Polsce. Choc¢by fakt, ze autor dla uzasadnienia wielu prezentowanych
treéci i formulowanych tez odwoluje si¢ w przypisach do licznych polskich au-
torow (por. indeks nazwisk), pozwala stwierdzi¢, ze nie jest tylko Zle, skoro jest
z czego czerpac zarowno dla przedstawienia pozytywnych propozycji, jak i na
poparcie sformutowan krytycznych.

Wzywanie Maryi - invocatio - nigdzie w nauczaniu soborowym nie zosta-
o wyciszone, ani nigdzie nie zostalo odrzucone. Zostalo jedynie podkreslo-
ne, ze nalezy je widzie¢ w calym szerokim kontekscie ré6znych form kultu ma-
ryjnego, ktore stuza Kosciotowi i zyciu duchowemu wlasnie w ich integralno-
§ci. Dlatego tez nie jest rzecza wlasciwa, by formutowac skrajne tezy w odnie-
sieniu do ksztaltowania dzisiaj kultu maryjnego. Trzeba raczej szuka¢ réwno-
wagi w duchu zaproponowanym przez nauczanie soborowe, ktore widzi szcze-
golnos¢ kultu maryjnego wlasnie w wieloéci jego form i przejawéw, ktére zde-
cydowanie ubogacajg kult eklezjalny i rzeczywiscie stuzg kultowi adoracji, je-
§li sa ustawione we wladciwej w stosunku do niego perspektywie. Oczywiscie,
teologia musi czuwac nad autentycznos$cig kultu w Kosciele, ale tak, by wier-
ni ,,szczerze zachowywali i rozwijali kult Blogostawionej Dziewicy” (LG 67).

68.C. Napiorkowski, Ja, stuzebnica Pana. Problemy — poszukiwania — perspektywy, Lublin
2009, s. 153-154.



