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alkoholu szkodzg zdrowiu, ale wtedy jest to pytanie nie tyczace cnoty
umiarkowania, lecz zycia i zdrowia, czyli V przykazania Bozego. Na
tym punkcie medycyna i hygiena pozwola moraliScie zaostrzyé w nie-
jednym wypadku sad o godziwosci uzywania alkoholu, ale s to sprawy
lezagce poza sferg postawionego zagadnienia.

Jezeli tedy przyjmiemy teze, ze samo uzycie alkoholu nawet do utra-
ty przytomnosSci psychologicznej nie jest res in se mala tylko z Siebie
samej indifferens, to konsekwencja jasna: excessus in re indifferenti
nigdy z siebie nie jest peccatum grave — zasada, ktéra przyjmuja wszy-
scy moralisci. Gdy przyjmie sie postawiong definicje oparta na powadze
$w. Tomasza z A., wtedy zniszczenie w sobie poczucia moralnego, roz-
réznienia miedzy tym, co godziwe. a tym co niegodziwe, poczucia odpo-
wiedzialno$ci moralnej jest rzeczywiscie, gdy jest catkowite zniszczenie,
deordinatic gravis i peccatum grave, gdy Za$ jest perturbatio tylko,
bedzie per se leve. Rozumie sie samo przez sie, ze to nastepuje, gdy to
naduzycie napojéw upajajacych pochodzi ex inordinata concupiscentia,
nulla ratione habita ad vitam vel sanitatem. Sama utrata Swiadomosei
_psychologicznej jeszcze nie czyni czlowieka zezwierzeconym, chocby
nastapita dobrowolnie i gwaltownie, a jesli jest ex inordinata concu-
piscentia, jeszcze nie jest widoczne, ze byl grzech ciezki a nie lekki
tylko. 1

Ks. PIOTR BOBER

Wyjasnienia Papieskiej Komisji Tlumaczy Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 26 marca 1952 r.

Duze zainteresowanie wsSréd kanonistow obudzily ostatnie wyja-
$n‘enia Papieskiej Komisji Thumaczy Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 26 III 1952 r. (A. A. S, XXXIV, 1952, 496) ze wzgledu na ich po-
wazne zastosowanie w codziennej praktyce prawnej Kosciota.

Opierajage sie na wywodach autoréw: A. Delcharda i Ph
Aguirre, zamieszczonych w N. Revue Théologique, 1952, 1084—94 oraz
w Periodica..., 1953, 152—166, podajemy ponizej krétkie omoéwienie
tychze. / '

I. O dyspensie 0od przeszkdéd matzenskich.

Dubium: Utrum verba can. 1053 ,facta permissio transitus ad
alias nuptias® intelligi debeant dumtaxat de permissione facta a Sede
Apostolica, an etiam de permissione facta ab Ordinario loci.

1 Qdnos$ny tekst sw. Tomasza w summie teol. 2. 2. q. 150 a. 2 brzmi:
,Culpa ebrietatis consistit -in immoderato usu et concupiscentia vini..
et sic ebrietas est peccatum mortale, quia secundum hoc homo volens
et sciens privat se usu rationis, quo secundum virtu-
tem operatur et peccata declinat®,
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Responsum: Negative ad primam partem, affirmative ad se-
cundam. Kan. 1053 KPK moéwiac o udzielaniu dyspensy od niedopel-
nionego malzenstwa lub zezwolenia na zawarcie ponownego matzen-
stwa z racji domniemanej $mierci wspdélmalzonka, zaznacza, iz W po-
dobnej dyspensie czy zezwoleniu miesci sie zarazem dyspensa od prze-
szkody wystepku z kan. 1075, nr 1. Zrédlem prawnym odros$nege
kanonu byl dekret Kongr. §w. Sakr. z 3 VI 1612 r. (AAS, IV, 403),
ale mial na wzgledzie jedynie przeszkode wystepku powstalg z cudzo-
t6stwa, polaczonego z usilowaniem zawarcia malzenstwa. Kodeks po-
szerzyl przeszkode o typ wskazany w kan. 1075, nr 1 (cudzoldstwa
z obietnica zawarcia malzenstwa), ale tym samym nie usunal watpli-
wosci nasuwajacej sie odnosnie do podmiotu udzielajacego zezwole-
nia na ponowne zawarcie malzenstwa w wypadku zgonu domnie-
manego wspélmalzonka. KanoniSci przed wyjasnieniem Komisji twier-
dzili, iz jedynie Stolica Ap. moze udzieli¢ podobnego zezwolenia,
a opierali sie na niezrecznej redakcji tekstu prawnego w kan. 1053,
podsuwajacego taka mozliwo$¢. Tymezasem kan. 1069 § 2 dopuszcza
stwierdzanie zgonu jednej ze stron przez Ordynariusza, stad nasuwa
sie pytanie, czy ten ostatni moze udzieli¢ zezwolenia na drugie mal-
zenstwo w razie pozytywnego wyniku przeprowadzonego dochodzenia.

Na to pytanie twierdzacej odpowiedzi udzielilo powyzsze wyjasnie-
nie Pap. Komisji ' Ttumaczy Kodeksowych, wiazac z zezwoleniem
Ordynariusza dyspense Stolicy Ap. od przeszkody o ktérej mowa w kan.
1075, nr 1.

II. O wykiadni kan. 598 § 2.

Dubium 1: An uxores Praesiduum singulorum Statuum Foede-
ratorum cum comitatu admitti possint intra regularium viroruym clau-
suram ad normam can. 598 § 2. '

Responsum: Affirmative.

Dubium 2: Utrum interpretatio data in. responsione ad 1 sit de~
clarativa an extensiva.

Responsum: Negative ad primam partem affirmative ad se-
cundam. W przedlozonej watpliwosci chodzi o ewentualne wpuszczatie
poza Kklauzure w zakonach Kkleryckich malzonek przewodniczacych
panstw zwigzkowych Federacji np. szwajcarskiej czy Stanéw Zjedno-
czonych wraz z orszakiem im towarzyszacym. Dotychczas powolany
kan. 598 § 2 zezwalal jedynie na to zonom o0s6b sprawujacych aktual-
nie najwyzszag wladze w panstwie oraz ich $wicie. OdpowiedZ Komisji
rozszerza przepis kan. 598 § 2, nie naruszajac w <iczym przepisu
kan. 600 nr 3, ktéry nie dozwala przekraczaé klauzury mniszek prze-
wodniczacym panstw zwigzkowych wchodzacych w sklad jakiej§ fede-
racji panstwowej na mocy konstytucji danego sfederowanego panstwa.



168

III. O wieku kandydatéw do bierzmowania.

Dubium An attento can. 788, sustinetur mandatum Ordinarii
loci ~vetantis quominus sacramentum Confirmationis administretur
pueris qui aetatem decem annorum adepti non sint.

N

Responsum: Negative. Wyjaénienig Komisji nalezy rozumie¢é
na tle wyjasnienia tejze samej z 16 VI 1931 r. (AAS, XXIII, 1931, 353)
oraz dekretu Kongr. Sw. Sakr. z 30 VI 1932 r. (AAS, XXIV, 1932, 271).
W wyjasnieniu z 16 VI 1931 r. potwierdzono przepis kan. 783, zleca-
jacy udzielanie bierzmowania dzieciom przed siédmym rokiem Zycia
w wypadkach przewidzianych w kanonie. W dekrecie z 30 VI 1932 r.
przyjeto za sluszny zwyczaj, obowigzujacy np. na polwyspie iberyj-
skim, udzielania bierzmowania dzieciom przed dojSciem do uzywania
rozumu, pod warunkiem udzielenla tymze stosownego pouczenia i do-
puszczenia ich do pierwszej Komunii §w. po bierzmowaniu. Z przepisu
za§ kan. 859 § 1 wynika, iz po dojéciu do uzywania rozumu (annus
discretionis) jest sie zwiazanym obowiazkiem spowiedzi i Komunii §w.
wielkanocnej.

Majac te powody na wzgledzie biskupi zgodnie z zaleceniem Kon-
gregacji' z 1932 r. wydali partykularne przepisy odraczajace udziela-
nie bierzmowania az do dziesiatego roku zycia. Wyjasnienie Komisji
odbiera wszelka moc prawng podobnym zarzgdzeniom jako przeciw-
nym prawu powszechnemu.

IV. O miejscu wystuchania Mszy Sw. w celu spel-
nienia przepisu nakltadajacego ten obowigzek

Dubium An, non obstante praescripto can. 1249, legi de audien-
do Sacro satisfaciat, qui, Missae adstiterit in loco de quo in can. 822 § 4.

Responsum: Affirmative. Obowigzkowi wystuchania Mszy: Sw.
w Swieta nakazane czyni sid zado$§¢ przez wysluchanie tejze w miej-
scach, wymienionych w kan. 1249 i 1190 z v:/ylaczeniem kaplic domo-
wych, o ile na to nie posiada sie osobnego przywileju Stolicy Ap. Wy-
mienienie odnosnych miejsc w powolanych kanonach nie jest wyczer-
pujace, gdyz nie obejmuje wszystkich, w ktérych Ordynariusz miej-
scowy czy Wyzszy Przelozony zakonny domu zakonnego wyjetego moze
po my$li kan, 822 § 4 zezwoli¢ na odprawienie Mszy $§w dla stusznych
powodéw w miejscu odpowiednim z wykluczeniem jednak pokoju.

Co- wiec nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,miejsce odpowiednie® ?
Czy tylko migjsca.otwarte ,pod golym niebem® (sub dio), czy tez inne
miejsca nieptwarte, a jesli tak, czy nalezy te ostatnie utozsamia¢ z ,,in-
nymi kapficami domowymi®, o ktérych wzmiankuje kan. 1194. Ten ostatni
zezwala Ordynariuszowi na udzielanie pozwolenia na Msze sw. od wy-
padku do wypadku (per modum actus) w liczbie jednej dziennie przy
zaistnieniu stusznych i rozumnych powodéw. Kan. 1249 zabrania stu-
chaé Mszy $w. w kaplicach prywatnych. Otéz wedlug ostatniego wy-
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jasnienia Komisji czyni sie zado$é obowigzkowi wysluchania Mszy Sw.
w miejscach zaréwno otwartych jak i nieotwartych z wylaczeniem
jedynie kaplic domowych, ktére nie sa kaplicami cmentarnymi (kan.
1190). Za tego rodzaju wykladnia przemawiaja nastepujgce wzgledy:
a) kan. 822 § 4 pozwala wiecej niz na jedng Msze §w. od kan. 1194;
b) kan. 822 § 4 pozwala réwniez Ordynariuszowi zakonnemu na udzie-
lenie takiego zezwolenia, czego nie dopuszcza kan. 1194; c¢) miejsce
odpowiednie z kan. 822 § 4 obejmuje rowniez i oltarz przenosny, a wiec
wszelkie miejsce poza kaplica prywatna; d) wyliczenie miejsc, w ktd-
rych dopelnia sie obowigzku wystuchania obowigzujgcej Mszy §w.
w kan. 1249, nie jest wyczerpujace. Racja bowiem wystuchania Mszy Sw.
w miejscach podanych w kan. 1249 i 1190 jest charakter spoteczny po-
dobnego nakazu, ktoéry nie zachodzi przy braniu udzialu we Mszy $§w.
w kaplicach prywatnych. Wypadki zas wyjatkowe, o ktorych wspomina
kan. 1194, w nic2ym nie naruszajg wspomnianej cechy, jaka ma na oku
ustawa koscielna.

V. O wyktadni kan. 209.

Dubium: An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu
sacerdotis, qui delegatione carens; matrimonio assistit.

Responsum Affirmative. Przed wyjasnieniem wséréd kanoni-
stéw utrzymywaly sie dwa przeciwne poglady odnosnie do powyzszej
sprawy (por. Delchard, N. Rev. Théol. 1952, 1087—1090). Jeden glo-
szony przez Creusen’a, Fabregas’a, Bride’a ujmowal blad pow-
szechny jako blad w znaczeniu prawnym (error de iure vel virtualis).
ale nie znajdowal dlan zastosowania w wypadku kaplana asystujgcego
przy malzenstwie bez delegacji. Powdéd bowiem dobra ogdlnego jako
podstawa do uzycia zasady o uzupehieniu jurysdykcji na mocy kan. 209
nie zachodzit przy malzenstwie dwu oséb. Ewentualng za§ niewaznos§é
danego zwigzku mozna bylo usunaé przez zwyczajne lub nadzwyczajne
uwaznienie. !

Drugi poglad, podirzymywany przez Wilches’a (De errore com-
muni, Romae, 1940; — okresowo brénili goJombart. N. Revue Théol.
1923, 178, R aus, Theol.-Prakt. Quartalschrift, 1923. 491, Ami du Clér-
ge, 1925 101, 628), przyjmowal uzupelnienie jurysdykecji w takim przy-
padku z mocy kan. 209. Opieral sie Wilches w formulowaniu podstawy
bledu powszechnego na tekstach z prawa rzymskiego (L. 2, Cod. VII,
fit., 45 de sent. et de interloc., Inst. IT tit.  X. de test. 7), oraz kano-
nicznego (dictum Gracjana —ec. I, C.III, q. 7, dekretale Innocentego III —
c. 24, X, II, 27, Bonifacego VIII —c. 12, V, XI in VI), w ktorych przyj-
mowano waznos¢ aktéw z natury swej nieprawnych w wypadkach indy-
widualnych dla motywu dobra ogdlnego. Delchard za Wilches’em wyka-
zuje, ze i w wypadku jednej absolucji, udzielonej przez spowiednika
nie majacego jurysdykeji” zachodzi podstawa zastosowania przepisu
kan. 209. gdyz i tu ma miejsce dobro ogdlne, tj. dobro duchowe peni-
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tentéw, ktérzy mogs spowiadaé sie u podobnego kaplana. Ta sama
racja powtarza sie i przy asystencji kaplana bez delegacji przy okre-
$lonym malzenstwie, ktére z natury swej jest instytucja publiczna,
posiadajaca skutki spoleczne dla calego ogélu. Zainteresowani sa
w fakcie jego waznego zawarcia nie tylko sami malzonkowie, ale i spo-
leczenistwo. Blad powszechny zachodzi w takim przypadku dlatego, gdyz
kaptan delegowany wystepuje nie jako osoba prywatna, ale jako $wia-
dek urzedowy. Aguirre (Periodica, 1953, 161—2) nie rozstrzyga sporu
odno$nie do zaj$cia btedu powszechnego w wypadku okreSlonego mal-
zehstwa, przy ktérym asystuje kaplan bez delegacji. Raczej opowiada
sl za wystapieniem bledu jednostkowego, mimo, ze przyjmuje racje
dobra ogélnego jako podstawe bledu powszechnego. “

Zgodnie z wyjasnieniem Komisji przyjmuje uzupelnienie jurysdykcji
z kan. 209 w odno$nym wypadku, ale zaznacza, ze z wyjasnienia tejze
‘nie mozna sie doszukiwaé¢ w podobnych przypadkaech Zaistnienia bledu
powszechnego. Zdaniem naszym, biorac pod uwage Instrukcje Kong.
§w. Sakr. z 29 VI 1941 r. (opracowanie i przekiad ks. P, Katwy,
Kielce 1941), w ktorej podkre§lono niewazno$é matzenstw dla braku
delegacji i zwrdcono uwage duszpasterzom na zaznajomienie sie z wy-
jasnieniami Pap. Komisji Tium. Kod. z 14 VII 1922, 20 V 1923'i 28 XII
1927 r. odnosnié do wykladni zasad udzielania delegacji, nalezy ostatnia
wypowiedz traktowaé jako dalszy srodek dla zabezpieczenia waznoSci
malzenstwa w. takich przypadkach, Dla powodéw podanych przez Del-
ehard’a wypada przyjaé za stuszne zajScie bledu powszechnego w przy-
padku, o ktorym mowa w wyjasnieniu Komisji. Oczywiscie dla unik-
niecia trudno$ci korzystniej bedzie zgodzi¢ sie na tzw. blagd w znaczeniu
w prawnym (de iure), uzasadniajacy dla motywu dobra powszechnego
uzupelnienie jurysdykeji u kaplana nie posiadajacego koniecznej de-
legacii.

VI. O zastosowaniu przepiséw kan. 197, 199, 206—209 do
wladzy zwierzchniejt

Dubium: An praescripta canonum 197, 199, 206—209, de potestate
iurisdictionis, applicanda sint, nisi rei aut textus contextusve legis
obstet, potestati dominativae gquam habent Superiores et Capitula in
Eeligionibus et Societatibus sive virorum sive mulierum in communi
viventium sine votis publicis.

Responsum: Affirmative. Kanon 501 § 1 rozr6znia miedzy wla-
dza zwierzchnig a jurysdykcja posiadana przez przetozonych i kapituly
w zakonach kleryckich wyjetych, ale nie podaje ani istoty ani zakresu
tejze wladzy w przeciwstawieniu do jurysdykeji, ktérej pojecie i prze-

1 Wyrazenie ,potestas dominativa®“ tlumaczymy za Baczkowl-
czem-Baronem, Prawo kanoniczne, t. I, wyd. 2, nr 678 jako . wta-
dze zwierzchnig“. Inni jak Patlka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie
kanonicznym, s. 2 — jako wladze domows.
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pisy stosowania omawia w kan, 196—210. Stad tez py$r6d kanonistéw-
panowaly dwa zapatrywania w tej sprawie. Larraona {De potestate
dominativa publica in iure canonico. Acta Congressus Iuridwci Inter-
nationalis, Romae, 12—17Nov. 1934,v IV, Romae, 1937, 147—180) bronit
publicznego charakteru wiadzy zwierzchniej, opierajgc sie na zasadzie,
iz osoby zakonne sg osobami moralnymi, publicznymi, otrzymujacymi
osobowos¢ prawna od wiladzy koscielnej. Kindt (De potestate dumi-
native in religione, Bruges 1945, 363) wnioskowat, iz wladza zwierzchnia
posiada charakter prywatny, a KoSciél udziela jej przelozonym zakon-
nym przy ich wyborze czy nominacji. Co do zakresu obejmuje ona
przedmiot slubu posluszenstwa i moze sie jedynie odnosi¢ do_ profesow
a nie nowicjuszow czy postulantow, Wedlug Kindt’'a przelozony moze-
jedynie wydawac¢ nakazy zgodne z prawem powszechnym i konstytu-
cjami zakonnymi. Do spraw zarzgdu gospodarczego i ogolnego Zakonu
(klasztoru) posiada inny rodzaj wladzy tzw. wyzszosci (superioritatis).
Wedlug Larraona moze na mo, tej wladzy wydawaé nakazy wiazace
wszystkich czlonkéw spotecznosci (profesoréw, nowicjuszow). Wtiadza.
zwierzchnia wedlug tego ostatniego ma podwodjny charakter: osobowy,
tj. kierownictwo podwladnymi w zakresie ich zycia i dazenia do do-
skonalo$ci zakonnej, oraz spoleczny, tj. zarzad i kierownictwo zakonem
czy zgromadzeniem jako takim (przyjmowanie nowicjuszéw, Slubéw
zakonnych, przenoszenie zakonnikoéw, zarzad majatkiem itp.).

Co do zasad uzycia wtadzy zwierzchniej inni autorowie jak np. M a-
roto (Institutiones Iuris Canonici, I, nr 264) chcieli skorzystaé z zasad
stosowania jurysdykcji, albo jak Cre usen (Pouvoir dominatif et erreur
commune, Acta Congressus Internationalis. Romae 1934, v. IV, 183—92).
przenoszac przepisy z kan, 209 do powolanej wladzy, odwolywali sie na
zasade z kan, 20.

Obecnie trudnosci wspomniane usunelo wyjasnienie XKomisji do-
zwalajagc na zastosowanie przepisow o ‘jurysdykeji w granicach wska-
zanych w odpowiedzi w zakresie wladzy zwierzchniej przelozonych i ka-
pitul nie tylko w zakonach S$cistych ale i w zgromadzeniach meskich
czy tez zenskich; zar6wno na prawie papieskim jak i diecezjalnym,
wiodacych zycie wspodlne, ale bez Slubow publicznych.

Przez wspomniane wyjasnienie zniknela trudno$¢ wywodzaca sie
z rozroznienia wladzy zwierzchniej publicznej i prywatnej. Komisja
wybrala z grupy kanonéw o jurysdykcji (196—210) sze$é¢, tj. 197, 190,.
206—9, pozwalajac zasady w nich zawarte stosowaé przy analogicz-
nych zasadach wladzy zwierzchniej, o ile na przeszkodzie temu postg-
powaniu nie stanie tekst lub kontekst ustawy. Pozostale kanony kodeksu.
nie zawieraja wspoOlnych okolicznosci z wtadzg zwierzchnia.



