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alkoholu szkodzą zdrowiu, ale wtedy jest to pytanie nie tyczące cnoty 
umiarkowania, lecz życia i zdrowia, czyli V przykazania Bożego. Na 
tym punkcie medycyna i hygiena pozwolą moraliście zaostrzyć w nie
jednym wypadku sąd o godziwości używania alkoholu, ale są to sprawy 
leżące poza sferą postawionego zagadnienia.

Jeżeli tedy przyjmiemy tezę, że samo użycie alkoholu nawet do utra
ty przytomności psychologicznej nie jest res in se mala tylko z śiebie 
samej indifferens, to konsekwencja jasna: excessus in re indifferenti 
nigdy z siebie nie jest peccatum grave — zasada-, którą przyjmują wszy
scy moraliści. Gdy przyjmie się postawioną definicję opartą na powadze 
św. Tomasza z A., wtedy zniszczenie w sobie poczucia moralnego, roz
różnienia między tym, co godziwe, a tym co niegodziwe, poczucia odpo
wiedzialności moralnej jest rzeczywiście, gdy jest całkowite zniszczenie, 
deordinatio gravis i peccatum grave, gdy Zaś jest perturbatio tylko,1 
będzie per se leve. Rozumie się samo przez się, że to następuje, gdy to 
nadużycie napojów upajających pochodzi ex inordinata concupiscentia, 
nulla ratione habita ad vitam vel sanitatem. Sama utrata świadomości 
psychologicznej jeszcze nie czyni człowieka zezwierzęconym, choćby 
nastąpiła dobrowolnie i gwałtownie, a jeśli jest ex inordinata concu
piscentia, jeszcze nie jest widoczne, że był grzech ciężki a nie lekki 
tylko.1

Ks. PIOTR BOBER

Wyjaśnienia Papieskiej Komisji Tłumaczy Kodeksu 
Prawa Kanonicznego z 26 marca 1952 r.

Duże zainteresowanie wśród kanonistów obudziły ostatnie wyja
śnienia Papieskiej Komisji Tłumaczy Kodeksu Prąwa Kanonicznego 
z 26 III 1952 r. (A. A. S., XXXIV, 1952, 496) ze względu na ich po
ważne zastosowanie w codziennej praktyce prawnej Kościoła.

Opierając się na wywodach autorów : A. D e 1 c h a r d'a i Ph. 
A g u i r r e, zamieszczonych w N. Revue Théologique, 1952, 1084—94 oraz 
w Periodica..., 1953, 152—166, podajemy poniżej krótkie omówienie
tychże. Z

I. O d y s p e n s i e  Od p r z e s z k ó d  m a łż e ń s k ic h .
D u b iu m : Utrum verbà can. 1053 „facta permissio transitus ad 

alias nuptias“ intelligi debeant dumtaxat de permissione facta ..a Sede 
Apostolica, an etiam de permissione facta ab Ordinario loci.

1 Odnośny tekst św. Tomasza w summie teol. 2. 2. q. 150 a. 2 brzmi: 
„Ćulpa ebrietatis consistit in immoderato usu et concupiscentia vini... 
et sic ebrietas est peccatum mortale, quia secundum hoc homo volens 
et sciens p r i v a t  se  u s u  r a t i o n i s ,  q u o  s e c u n d u m  v i r t u 
te m  o p e r a t u r  e t  p e c c a t a  d e c l i n a t “.
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R e s p o n s u m  : Negative ad primam partem, affirmative ad se
cundam. Kan. 1053 KPK mówiąc o udzielaniu dyspensy od niedopeł
nionego małżeństwa lub zezwolenia na zawarcie ponownego małżeń
stwa z racji domniemanej śmierci współmałżonka, zaznacza, iż w po
dobnej dyspensie czy zezwoleniu mieści się zarazem dyspensa od prze
szkody występku z kan. 1075, nr 1. Źródłem prawnym odnośnego 
kanonu był dekret Kongr. św. Sakr, z 3 VI 1912 r. (AAS, IV, 403), 
ale miał na względzie jedynie przeszkodę występku powstałą z cudzo- 
łóstwa, połączonego z usiłowaniem zawarcia małżeństwa. Kodeks po
szerzył przeszkodę o typ wskazany w kan. 1075, nr 1 (cudzołóstwo 
z obietnicą zawarcia małżeństwa), ale tym samym nie usunął wątpli
wości nasuwającej się odnośnie do podmiotu udzielającego zezwole
nia na ponowne zawarcie małżeństwa w wypadku zgonu domnie
manego współmałżonka. Kanoniści przed wyjaśnieniem Komisji twier
dzili, iż jedynie Stolica Ap. może udzielić podobnego zezwolenia, 
a opierali się ńa niezręcznej redakcji tekstu prawnego w kan. 1053, 
podsuwającego taką możliwość. Tymczasem kan. 1069 § 2 dopuszcza 
stwierdzanie zgonu jednej ze stron przez Ordynariusza, stąd nasuwa 
się pytanie, czy ten ostatni może udzielić zezwolenia na drugie mał
żeństwo w razie pozytywnego wyniku przeprowadzonego dochodzenia.

Na to pytanie twierdzącej odpowiedzi udzieliło powyższe wyjaśnie
nie Pap. Komisji 1 Tłumaczy Kodeksowych, wiążąc z zezwoleniem 
Ordynariusza dyspensę Stolicy Ap. od przeszkody o której mowa w kan. 
1075, nr 1.

II. O w y k ł a d n i  k a n . 598 § 2.
D u b iu m  1 : An uxores Praesiduum singulorum Statuum Foede

ratorum cum comitatu admitti possint intra regularium virorupi clau
suram ad normam can. 598 § 2.

R e s p o n s u m  : Affirmative.
D u b iu m  2: Utrum interpretatio data in. responsione ad 1 sit de

clarativa an extensiva.
R e s p o n s u m :  Negative ad primam partem affirmative ad se

cundam. W przedłożonej wątpliwości chodzi o ewentualne wpuszczanie 
poza klauzurę w zakonach kleryckich małżonek przewodniczących 
państw związkowych Federacji np. szwajcarskiej czy Stanów Zjedno
czonych wraz z orszakiem im towarzyszącym. Dotychczas powołany 
kan. 598 § 2 zezwalał jedynie na to żonom osób sprawujących aktual
nie najwyższą władzę w państwie oraz ich świcie. Odpowiedź Komisji 
rozszerza przepis kan. 598 § 2, nie naruszając w -niczym przepisu 
kan. 600 nr 3, który nie dozwala przekraczać klauzury mniszek prze
wodniczącym państw związkowych wchodzących w skład jakiejś fede
racji państwowej na mocy konstytucji danego sfederowanego państwa.
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III. O w i e k u  k a n d y d a t ó w  d o  b i e r z m o w a n i a .

D u b i u m  A n a tten to  can. 788, su stin e tu r m andatum  O rd inarii 
loci v e tan tis  quom inus sacram en tum  C onfirm ationis ad m in is tre tu r 
pueris  qui ae ta tem  decem  annorum  adep ti non  sint.

R e s p o n s u m :  N egative. W yjaśnienie K om isji należy  rozum ieć 
n a  tle  w y jaśn ien ia  te jże  sam ej z 16 VI 1931 r. (AAS, X X III, 1931, 353) 
oraz d ek re tu  K ongr. św. Sakr, z 30 V I 1932 r. (AAS, XXIV , 1932, 271). 
W w yjaśn ien iu  z 16 VI 1931 r. potw ierdzono przepis kan. 788, zleca
jący  udzielanie bierzm ow ania dzieciom  przed  siódm ym  rokiem  życia 
w  w ypadkach przew idzianych w  kanonie. W dekrecie z 30 VI 1932 r. 
p rzyjęto  za słuszny zwyczaj, obow iązujący np. n a  półw yspie ib e ry j
skim , udzielania bierzm ow ania dzieciom  przed  idojściem do używ ania 
rozum u, pod w arunk iem  udzielenia tym że stosow nego pouczenia i do
puszczenia ich do pierw szej K om unii św. po bierzm ow aniu. Z przepisu  
zaś kah. 859 § 1 w ynika,, iż po dojściu do używ ania  rozum u (annus 
discretionis) je s t się zw iązanym  obow iązkiem  spow iedzi i K om unii św. 
w ielkanocnej.

M ając te  powody na w zględzie b iskup i zgodnie z zaleceniem  K on
gregacji z 1932 r. w ydali p a rty k u la rn e  przep isy  odraczające udziela
n ie  b ierzm ow ania aż do dziesiątego roku  życia. W yjaśnienie K om isji 
odb iera  w szelką moc p raw n ą  podobnym  zarządzeniom  jako  przeciw 
nym  p raw u  pow szechnem u.

IV. O m i e j s c u  w y s ł u c h a n i a  M s z y  ś w . w  c e l u  s p e ł 
n i e n i a  p r z e p i s u  n a k ł a d a j ą c e g o  t e n  o b o w i ą z e k .

D u b i u m  An, non obstan te  p raescrip to  can. 1249, legi de  aud ien 
do Sacro satisfaciat, qui, M issae a d s tite r it in loco de quo in  can. 822 § 4.

R e s p o n s u m  : A ffirm ative. O bow iązkow i w ysłuchan ia  Mszy św. 
w  św ięta  nakazane  czyni się? zadość przez w ysłuchan ie  te jże  w  m iej
scach, w ym ienionych w  kan. 1249 i 1190 z w yłączeniem  kaplic  dom o
wych, o ile n a  to n ie  posiada się osobnego p rzyw ile ju  Stolicy Ap. W y
m ienienie odnośnych m iejsc w  pow ołanych kanonach  n ie  je s t w yczer
pujące, gdyż nie obejm uje w szystkich, w  k tó ry ch  O rdynariusz  m ie j
scowy czy Wyższy Przełożony zakonny dom u zakonnego w yjętego może 
po m yśli kan. 822 § 4 zezwolić n a  odpraw ien ie  Mszy św  d la  słusznych 
pow odów  w  m iejscu odpow iednim  z w ykluczeniem  jed n ak  pokoju.

Co- w ięc należy rozum ieć pod w yrażeniem  „m iejsce odpow iednie“ ? 
Czy ty lko  miejsca^ o tw arte  „pod gołym  n iebem “ (sub dio), czy też inne 
m iejsca n ieo tw arte , a jeśli tak , czy należy te  osta tn ie  u tożsam iać z „in
nym i kaplicam i dom ow ym i“, o k tó rych  w zm ianku je  kan . 1194. T en ostatn i 
zezw ala O rdynariuszow i na  udzielan ie pozw olenia na  M szę św. od w y
p ad k u  do w ypadku  (per m odum  actus) w  liczbie jednej dziennie przy  
zaistn ien iu  słusznych i rozum nych powodów. K an. 1249 zab ran ia  słu
chać Mszy św. w  kap licach  p ryw atnych . Otóż w edług ostatn iego w y-
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ja śn ien ia  K om isji czyni się zadość obow iązkow i w ysłuchan ia  Mszy św. 
w  m iejscach  zarów no o tw artych  ja k  i n ieo tw artych  z  w yłączeniem  
jedyn ie  kap lic  domowych, k tó re  n ie  śą kap licam i cm en tarnym i (kan. 
1190). Z a tego rodzaju  w yk ładn ią  p rzem aw ia ją  następu jące  w zględy:
a) kan . 822 § 4 pozw ala w ięcej niż n a  jed n ą  Mszę św. od kan . 1194;
b) kap . 822 § 4 pozw ala rów nież O rdynariuszow i zakonnem u n a  udzie
len ie  tak iego  zezwolenia, czego n ie  dopuszcza kan. 1194; c) m iejsce 
odpow iednie z  kan. 822 § 4 obejm uje  rów nież i o łtarz  przenośny, a  w ięc 
w szelkie m iejsce poza kap licą  p ryw atną ; d) w yliczenie m iejsc, w  k tó 
rych  dopełnia się obow iązku w ysłuchania  obow iązującej Mszy św. 
w  kan . 1249, n ie  je s t w yczerpujące. R acją  bow iem  w ysłuchan ia  Mszy św. 
w  m iejscach podanych w  kan . 1249 i 1190 je s t c h a rak te r  społeczny po 
dobnego nakazu, k tó ry  n ie  zachodzi przy  b ra n iu  udziału  we Mszy św- 
w  kaplicach p ryw atnych . W ypadki zaś w yjątkow e, o k tó rych  w spom ina 
kan . 1194, w  nicźym  nie n a ru sza ją  w spom nianej cechy, jak ą  m a na  oku 
ustaw a kościelna.

V. O w y k ł a d n i  k a n .  209.

D u b i u m :  A n p raescrip tum  can. 209 applicandum  sit in  casu 
sacerdotis, qui delegatione carens; m atrim onio  assistit.

R e s p o n s u m  A ffirm ative. P rzed  w yjaśn ien iem  w śród  k an o n i- 
stów  u trzym yw ały  się dw a przeciw ne poglądy odnośnie do powyższej 
sp raw y  (por. De 1 c h  a r  d, N. Rev. Théol. 1952, 1087—1090). Jeden_ gło
szony przez C r e u s e  n ’a, F  a b r  e g a s’a, B r  i d  e’a  u jm ow ał b łąd  pow 
szechny jako  b łąd  w  znaczeniu p raw nym  (e rro r de iu re  yel v irtualis). 
a le  nie znajdow ał d lań  zastosow ania w  w ypadku  k ap łan a  asystującego 
przy  m ałżeństw ie bez delegacji. Pow ód bow iem  dobra  ogólnego jako  
podstaw a do użycia zasady o uzupełn ien iu  ju ry sd y k c ji n a  m ocy kan. 209 
nie zachodził p rzy  m ałżeństw ie dw u osób. E w en tua lną  zaś niew ażność 
danego zw iązku m ożna było usunąć  przez zw yczajne lub nadzw yczajne 
uw ażnienie. 1

D rugi pogląd, pod trzym yw any przez W i 1 c h  e s ’a (De errore com 
m uni, Romae, 1940; — okresow o bronili go J o m b a r t .  N. R evue  Théol. 
1923, 178, R a u s ,  Theol.-P rakt: Q uartâlschrift, 1923. 491, A m i  d u  C lé r -  
g e, 1925 101, 628), przyjm ow ał uzupełn ienie  ju ry sd y k c ji w  tak im  p rzy 
p adku  z mocy kan. 209. O pierał się W ilches w  form ułow aniu  podstaw y  
b łędu  powszechnego n a  tekstach  z p raw a  rzym skiego (L. 2, Cod. VII, 
tit. 45 de sent, e t de interloc., Inst. II  tit.^X . de test. 7), o raz  kano
nicznego (dictum  G racjana  — c. I, C. III, q. 7, d ek re ta le  Innocentego III  — 
c. 24, X, II, 27, Bonifacego V III — c. lg, V, X I in  VI), w  k tó ry ch  p rz y j
m ow ano ważność ak tów  z n a tu ry  sw ej n iep raw nych  w  w ypadkach  in d y 
w idualnych  dla m otyw u dobra ogólnego. D elchard  za W ilches’em w y k a 
zuje, że i w  w ypadku  jednej absolucji, udzielonej p rzez spow iednika 
n ie  m ającego ju ry sd y k c ji ' zachodzi podstaw a zastosow ania przep isu  
kan. 209. gdyż i tu  m a m iejsce dobro ogólne, tj. dobro  duchow e p en i-
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tentów , k tórzy m ogą spow iadać się u  podobnego kapłana. T a  sam a 
ra c ja  pow tarza  się i przy asystencji k ap łan a  bez delegacji przy  o k re 
ślonym  m ałżeństw ie, k tó re  z n a tu ry  sw ej je s t in s ty tu c ją  publiczną, 
posiadającą sku tk i społeczne d la całego ogółu. Z ain teresow ani są 
w  fakcie jego ważnego zaw arcia n ie  ty lko sam i m ałżonkow ie, ale  i spo
łeczeństwo. B łąd pow szechny zachodzi w  tak im  p rzypadku  dlatego, gdyż 
kap łan  delegow any w ystępu je  n ie  jak o  osoba p ry w atn a , ale jako  św ia
dek urzędowy. A g u i r r e  (P eriod ica , 1953, 161—2) nie rozstrzyga sporu 
odnośnie do zajścia b łędu  pow szechnego w  w ypadku  określonego m ał
żeństw a, p rzy  k tórym  asystu je  k ap łan  bez delegacji. Raczej opow iada 
się za w ystąpieniem  błędu jednostkow ego, mimo, że p rzy jm u je  rac ję  
dobra ogólnego jako  podstaw ę b łędu  powszechnego. *

Zgodnie z w yjaśnieniem  K om isji p rzy jm uje  uzupełn ienie  ju rysdykcji 
z kan. 209 w  odnośnym  w ypadku, ale zaznacza, że z w yjaśn ien ia  tejże 
n ie  m ożna się doszukiw ać w  podobnych przypadkach  Z aistnienia błędu 
powszechnego. Z daniem  naszym , biorąc pod uw agę In s tru k c ję  Kong, 
św. Sakr, z 29 VI 1941 r. (opracow anie i p rzek ład  ks. P. K a ł w y ,  
K ielce 1941), w  k tó re j podkreślono niew ażność m ałżeństw  d la  b rak u  
delegacji i zwrócono uw agę duszpasterzom  n a  zaznajom ienie się z w y
jaśn ien iam i Pap. K om isji Tłum . Kod. z 14 V II 1922, 20 V 1923 i 28 X II 
1927 r. odnośnie do w ykładni zasad  udzielan ia  delegacji, należy osta tn ią  
wypow iedź trak tow ać  jako  dalszy środek dla zabezpieczenia w ażności 
m ałżeństw a w  tak ich  przypadkach. D la pow odów  podanych przez Del- 
e h a rd ’a w ypada p rzy jąć  za słuszne zajście b łędu  pow szechnego w  przy
padku, o k tó rym  m ow a w  w yjaśn ien iu  K om isji. Oczywiście d la  u n ik 
nięcia trudności korzystn iej będzie zgodzić się na  tzw . b łąd  w  znaczeniu 
w  p raw nym  (de iu re ), uzasadn iający  d la  m otyw u dobra  powszechnego 
uzupełn ienie ju rysdykcji u  k ap łan a  n ie  posiadającego koniecznej de
legacji.

VI. O z a s t o s o w a n i u  p r z e p i s ó w  k a n .  197, 199, 206—209 do  
w ł a d z y  z w i e r z c h n i e j 1

D u b i u m :  A n p raescrip ta  canonum  197, 199, 206—209, de po testate  
iurisdictionis, app licanda sint, n isi re i au t tex tu s  con tex tusve legis 
obstet, po testa ti dom inativae quam  h ab en t Superio res e t C apitu la  in 
R eligionibus e t S ocietatibus sive v iro rum  sive m ulie rum  in  com m uni 
v iven tium  sine votis publicis.

R e s p o n s u m :  A ffirm ative. K anon  501 § 1 rozróżnia m iędzy w ła
dzą zw ierzchnią a ju ry sd y k c ją  posiadaną przez przełożonych i kap itu ły  
w  zakonach k leryck ich  w yjętych , ale n ie  podaje  an i isto ty  ani zakresu 
tejże w ładzy w  p rzeciw staw ien iu  do ju rysdykcji, k tó re j pojęcie i prze-

1 W yrażenie „potestas d om ina tiva“ tłum aczym y za B ą c z k o w i -  
c z e m - B a r o n e m ,  P ra w o  k a n o n ic z n e , t  I, w yd. 2, n r  678 jako  „w ła
dzę zw ierzchnią“. Inn i ja k  P a ł k a ,  U z u p e łn ie n ie  ju r y s d y k c j i  w  p ra w ie  
k a n o n ic z n y m ,  s. 2 — jako  w ładzę dom ową.
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pisy stosowania omawia w kan. 196—210. Stąd też ,\yśród kanonistów- 
panowały dwa zapatrywania w tej sprawie. L a r  r a  on a (De potestate 
dominativa publica in iure canonico. Acta Congressus Iur i d ici Inter
nationalis, Romae, 12—17Nov. 1934,v IV, Romae, 1937, 147—180) bronił 
publicznego charakteru władzy zwierzchniej, opierając się na zasadzie, 
iż osoby zakonne są osobami moralnymi, publicznymi, otrzymującymi 
osobowość prawną od władzy kościelnej. K in d t  (De potestate domi
nativa in religione, Bruges 1945, 363) wnioskował, iż władza zwierzchnia 
posiada charakter prywatny, a Kościół udziela jej przełożonym zakon
nym przy ich wyborze czy nominacji. Co do zakresu obejmuje ona 
przedmiot ślubu posłuszeństwa i może się jedynie odnosić do, profesów 
a nie nowicjuszów czy postulantów. Według Kindt’a przełożony może 
jedynie wydawać nakazy zgodne z prawem powszechnym i konstytu
cjami zakonnymi. Do spraw zarządu gospodarczego i ogólnego Zakonu 
(klasztoru) posiada inny rodzaj władzy tzw. wyższości (superioritatis). 
Według Larraona może na mopy tej władzy wydawać nakazy wiążące 
wszystkich członków społeczności (profesorów, nowicjuszów). Władza 
zwierzchnia według tego ostatniego ma podwójny charakter: osobowy, 
tj. kierownictwo podwładnymi w zakresie ich życia i dążenia do do
skonałości zakonnej, oraz społeczny, tj. zarząd i kierownictwo zakonem 
czy zgromadzeniem jako takim (przyjmowanie nowicjuszów, ślubów 
zakonnych, przenoszenie zakonników, zarząd majątkiem itp.).

Co do zasad użycia władzy zwierzchniej inni autorowie jak np. M a- 
r o t o (Institutiones Iuris Canonici, I, nr 264) chcieli skorzystać z zasad 
stosowania jurysdykcji, albo jak C r e u s e n  (Pouvoir dominati/ et erreur 
commune. Acta Congressus Internationalis. Rompe 1934, v. IV, 183—92). 
przenosząc przepisy z kan. 209 do powołanej władzy, odwoływali się na 
zasadę z kan. 20.

Obecnie trudności wspomniane usunęło wyjaśnienie Komisji do
zwalając na zastosowanie przepisów o jurysdykcji w granicach wska
zanych w odpowiedzi w zakresie władzy zwierzchniej przełożonych i ka
pituł nie tylko w zakonach ścisłych ale i w zgromadzeniach męskich 
czy też żeńskich; zarówno na prawie papieskim jak i diecezjalnym, 
wiodących życie wspólne, ale bez ślubów publicznych.

Przez wspomniane wyjaśnienie zniknęła trudność wywodząca się 
z rozróżnienia władzy zwierzchniej publicznej i prywatnej. Komisja 
wybrała z grupy kanonów o jurysdykcji (196—210) sześć, tj. 197, 190,, 
206—9, pozwalając zasady w nich zawarte stosować przy analogicz
nych zasadach władzy zwierzchniej, o ile na przeszkodzie temu postę
powaniu nie stanie tekst lub kontekst ustawy. Pozostałe kanony kodeksu? 
nie zawierają wspólnych okoliczności z władzą zwierzchnią.


