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Biblioteki parafialne _
w diecezji krakowskiej u schyltku XVI wieku

I. Sprawa bibliotek w aktach wizytacji kard. Radziwiita.
II. Geneza i zewnegtrzng stan ksiggozbiorow.

III. ‘Zawarto$¢ bibliotek.
1) Pismo $w. i egzegeza. — 2) Ojcowie Ko$ciota i pisarze okrezu
patrystycznego. — 3) Teologia. — 4) Pomoce homiletyczne. ~- 5) Pravro
kanoniczne. — 6) Histcrla koSclelna. — 7) '‘Literatura treSci $wieckie].

IV. Stan intelektualny parafialnego duchowienstwa.

Historia ruchu reformacyjnego w Polsce zostala juz —
mozna powiedzie¢ — wszechstronnie zbadana. Spowodowane
reformacja przemiany kulturalne, literackie, polityczne byty
podnieta, ze badaniu jej dziejow poswiecalo sie z zapa-
iem wielu wybitnych uczon/ych, Polakéw i obcych, ludzi
wierzacych i liberalnych, katolikéw i protestantéw, historykéw
kultury i literatury. Rezultatem tych studiow, zwlaszcza
w ostatnim 50-leciu jest ogromna literatura w postaci wyda-
nych zrédel, monografii, drobnych przyczynkoéw, ocen literac-
kich polskiej reformacji. I chociaz nauka historyczna nie za-
niedbuje i nadal badan nad reformacja w Polsce, mozna prze-
ciez twierdzi¢, ze jej historia jest juz znana. Niewatpliwie
dalsze studia odkryjg ten czy inny nowy szczegdl, skoryguja
taki czy inny sad, ale w zasadzie pogladu na dzieje i znaczenie
reformacji w Polsce prawdopodobnie juz nie zmienia.

Jezeli tak wyglada dotychczasowy stan badan nad refor-
macja, to zgola inaczej przedstawia sie sprawa z historig  kontr-
reforrnacji i rekatolicyzacji poreformacyjnej. Zagadnienie to
interesuje dotgd przewaznie historykow ksiezy, natomiast
z historykéw $wieckich zajelo sie nim zaledwie paru uczonych
o glo$niejszym nazwisku. Mamy juz wprawdzie szereg mono-
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grafii os6b i zdarzen réwniez z okresu kontrreformacji, ale
mimo wszystko dziedzina ta jest jeszcze napoly nieznana. Nie
zbadano jeszcze dotgd nalezycie problemu 6wczesnej religij-
nosci spoleczenstwa, nieznany jest takze blizej stan intelek-
tualno-moralny duchowienstwa parafialnego, niezbadana dzia-
talno$é wielu zakonéw w tym okresie, nieoceniona krytycznie
wszystka Oowczesna literatura katolicka. Co wiecej poglady,
jakie panuja dotad w nauce o stanie Kosciola katalickiego
w XVI w. s3 w wielu wypadkach pogladami, jakie mieli
o Kosciele reformatorzy. Stad porzeba jeszeze szeregu grun-
townych prac szczegdélowych, nim bedzie mozna wyda¢ doj-
rzaly naukowy sad o calym dziele rekatolicyzacji.

Ponizsze studium o bibliotekach parafialnych diecezji kra-
kowskiej jest przyczynkiem do poznania stanu intelektualnego
kieru parafialnego na przelomie XVI i XVII wieku.

I. Sprawa bibliotek w aktach wizytacji
kard. Radziwiltla

-Zrédlo, oswietlajace w duzym stopniu stan umystowy du-
chowiensiwa parafialnego w Malopolsce u schylku XVI w.,
miesSci sie w aktach wizytacji biskupiej kardynala Jerzego
Radziwilta, biskupa krakowskiego (1591—1600)'. Z wizytacji
tej wielokrotnie juz korzystano?, lecz jeszcze nikt dotad nie
‘probowal na jej podstawie skonstruowaé pogladu na stan inte-
lektualny owczesnego duchowienstwa, nikt tez nie zwrdcil
uwagi na zamieszczone w protokéiach wizytacyjnych spisy
ksigzek, znajdujgcych sie woéwczas tak w bibliotekach para-
fialnych, jak i bedacych prywatng wlasnoscia poszczegdlnych

i Akta wizytacji kard. J. Radziwilta, obejmujgee 17 tomdéw, mie-
szcza sie czesciowo w Archiwum Krakowskiej Kurii Metropolitalnej,
czeSciowo w Archiwum Kapituly XKrakowskiej. Tom 15, zawierajacy
akta wizytacji dekanatow Bytom i Pszczyvna zagingl, tekst jednak zostal
uratowany dzieki temu, ze jeszeze dawniej wydal go drukiem, choé nie
najlepiej, ks. M. Wojtas, pt. Akte wizytacji dekanatow bytomskiege
i pszczynskiego, dokonanei w r. 1598 z polecenia kard. Radziwilta bpa
krakowskiego. 1938.

2 Ks. J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce. 7. I—II, Kra-
wow 1888; — St. Kot, Szkolnictwo parafialne w Malopolsce. Muzeum
r. XXVII, t. III, dod. 8; — Ks. F,. Machay, Dziatalno§¢ duszposterska
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ksiezy 3. Zrodlo to o tyle jest wazne, ze ilustruje stan z duzego
stosunkowo obszaru, bo z calej rozleglej diecezji krakewskiej,
obejmujacej cata Malopolske, aczkolwiek nie dotyczy kazdej
parafii, ani nawet kazdego dekanatu, i po wtdre, ze pochodzi
dla réznych parafii z jednego mniej wiecej czasu (1592—1599).

Wizytacja radziwillowska, przeprowadzona w latach 1592—
1599, objela calg diecezje krakowska, pozostale jednak po niej
akta, przynajmniej w dzisiejszym ich stanie, nie obejmuja
calego jej obszaru. Przede wszystkim -brak zupelnie wizytacyj-
nych protokélow z archidiakonatu sandomierskiego (dekanaty:
Koprzywnica, Miechocin, Polaniec, Rudnik n. Sanem). Wpraw-
dzie wypelia poniekad te luke skrot wizytacji radziwillow-
skiej wymienionego archidiakonatu, sporzadzony za nastepcy
Radziwilla bpa Bernarda Maciejowskiego4, ale dla naszego
celu jest on malo przydatny, poniewaz opuszczono w nim
spisy ksigzek.

Wedlug obowiazujacej w owych czasach praktyki wizyta-
cyjnej spisywano w osobnych ksiegach protokély wizytacji
Zewnetrznej, w osobnych za$§ sprawozdania z wizytacji we-
wnetrznej. Wizytacja zewnetrzna obejmowala opis koSciola,
zakrystii i skarbca, majatku kosScielnego, budynkéw i benefi-
cjum plebanskiego, innych beneficjow, o ile przy kosciele
istnialy, cmentarza, kaplic w parafii, szkoly, szpitala, poza tym
przedstawiala stan religijno-moralny wiernych. Tu tez wpi-
sywano rejestr ksigzek, znajdujacych sie w bibliotece parafial-
nej, a ktéra miescila sie¢ zwykle w zakrystii lub skarbcu, albo
nawet w samym kosciele, najcze$ciej w jakiej§ bocznej ka-
plicy . Wizytacja wewnetrzna za$§ ograniczala sie do spisania
protokélow z dochodzenn o prowadzeniu sie plebana i innych

kard. J. Radziwilta. Krakéw 1936. Korzystano tez licznie do monografii
réznych parafii i opracowan z zakresu historii sztuki.

3 Na wykazy ksiagg liturgicznych w aktach tej wizytacji zwréeil
uwage ks. T. Dlugosz w artykule pt. Sprawy liturgiczne w XVI w.
w diecezji krakowskiej. Prébka z obszaru kilkunastu parafii. Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny, r. IV (1951), z. 4,

* Rkps Kapituly Krakowskiej, sygn. 65. Por. tamze £ 518.

5§ P, David, Biblioteka wikariuszéw w katedrze krakowskiej.
Krakow 1932. Odb. z .Przegl. Bibliot.“, V (1931), z. 2—4. i
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kaplanow, jezeli przy kosciele byli zatrudnieni. Do akt tej
wizytacji dolaczono spisy ksiazek, jakie- poszczegélny ka-
ptan posiadat. Jedynie w tomie 4-tym wizytacji radziwitlow-
skiej, obejmujacym akta dekanatu bieckiego, pilznenskiego
i ropczyckiego, potraktowane :zostaly lacznie obie wizytacje.

Byloby idealem, gdyby przechowaly sie ksiegi wizytacji
zewnetrznej i wewnetrznej z wszystkich dekanatéw diecezji.
Mieliby$Smy wowczas pelny obraz ksiegozbiorow !parafialnych
i prywatnych duchowienstwa. Tymczasem tak. nie jest.

Dzisiejszy stan akt wizytacji radziwillowskiej przedstawia
si¢ nastgpujaco: Protokotly wizytacji zewnetrznej i wewnetrznej
posiada z malym wyjatkiem archidiakonat krakowski (18 de-
kanatéw posiada obie wizytacje, 3 za$ tylko wewnetrzng)$,
dalej caly archidiakonat zawichojski, obejmujacy trzy deka-
naty?, siedem dekanatéw w archidiakonacie sadeckim,
a z trzech pozostalych dwa maja tylko wizytacjée ze'\';vnetl;zna,
jeden za$§ wewnetrzna 8. Akta obu wizytacji posiada réwniez
okreg wizytacyjny prepozytury tarnowskiej (1 dekanat)®
i dziekanii kieleckiej (3 dekanaty) 1°.

Wylacznie wizytacje zewnetrzng posiada archidiakonat lu-
belski (5 dekanatéw) !, okreg wizytacyjny prepozytury kie-
leckiej (2 dekanaty) '?, prepozytury $w. Floriana w Krakowie 13
i okreg wizytacyjny archipresbitera mariackiego w Krakowie 4.

Jak wiec wida¢, zrédio nasze zostalo Sciesnione przez brak
kompletu akt wizytacyjnych. Ale nie tylko to. Zwezyla je
jeszcze, gdy idzie o biblioteki, niekonsekwencja wizytatoréw,
raz zapisujacych, innym razem znowu pomijajacych inwentarz
biblioteczny.

8 Akta wizytacji zewnetrznej archidiakonatu krakowskiego obej-
muja rkpsy: 7,9, 10 i 17 Archiwum Kapituly Krakowskiej, wizytacji
za§ wewnetrznej rkpsy: 11 i 16 tegoz Archiwum.

7 Rkps Kap. Kr. 12 i rkps Kurii Kr. 1.

8 2.

° » 1.

10 13 i 14.

1 3, 4,51 6.
12 ” 8

13 Kurii Kr. 3.

1 3 i rkps Kap. Kr. 9.
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Tzw. wizytacje radziwillowsksg przeprowadzale czterech,
a moze nawet pieciu ludzi. Sam kardynal zwizytowal katedre,
kolegiaty, niektére koscioly prepozyturalne i koScioty zakonne,
razem wiec stosunkowo niewiele. Archidiakonat zawichojski
byl wizytowany za Radziwilla dwa razy. W r. 1592 wizytowal
go archidiakon Marcin Szyszkowski przez zastepce ks. Andrzeja
z Zarnowa, wikariusza kolegiaty shndomierskiej. Wizytatora
powtérnej wizytacji tego_archidiakonatu w r. 1598, rowniez
generalnej, nie znamy. Brak bowiem w aktach tego okregu
(t. 12) zwyklego naglowka z nazwiskiem wizytatora, nie ma
réwniez na koncu zadnego podpisu. Okreg wizytacyjny prepo-
zytury kieleckiej (dekanaty Bodzentyn i Kunéw) zlustrowat
w roku 1597 ks. Stanistaw Sulowski, prepozyt kielecki.
Archidiakonat Ilubelski byl wizytowany przez tamtejszego
archidiakona Jerzego Zamojskiego. Olbrzymig reszte ko-
$ciolow parafialnych wizytowal ks. Krzysztof Kazimirski,
prepozyt tarnowski, a niebawem biskup nominat kijowski.
Jest rzecza zrozumialg, ze tak Kazimirski, jak .inni wizy-
tatorowie, dokonujacy swych czynno$ci z upowaznienia Radzi-
willa, trzymali sie w pracy wizytacyjnej instrukcji kardynala,
co zresztg widaé z poréwnania akt ich wizytacji z aktami wi-
zytacji sameéo kardynata. Wszyscy wizytatorowie mieli wsrod
pytan dwa dotyczace bibliotek, jedno biblioteki Koscielnej,
drugie ksigzek osobistych poszczegdélnego ksiedza.

JeSli idzie o biblioteki koscielne, o tzw. libri pro docendo
populo, wizytatorowie réznig sie miedzy sobg w metodzie ich
spisywania. Radziwill poza drobnym wyjatkiem zrejestrowat je
wszedzie, bo tez wizytowane przezenn koscioly byly znaczne
i wszystkie miaty biblioteki. Kazimirski réwniez spisywal je we
wszystkich dekanatach diecezji, ale widaé u niego przy nie-
ktérych parafiach pewien pospiech. Tak np. w parafiach De-
bica, Dobrkéw, Dobrzechéw, Gumniska, Mala, Niewodna, Ra-
domysl, Siedliska, Wielopole dekanatu pilznenskiego, to samo
w Bieczu i Nowym Korczynie po wyliczeniu szeregu autoréw,
znajdujacych sie w bibliotece danego kosciola konczyl! wykaz
stowy: biblioteka ,,posiada i inne dzieta katolickich autorow®,
albo ,,inne dziela konieczne przy nauczaniu“ 5. W Strzyzowie

15 Rkps Kap. Kr. 4, f. 33. 34v, 35v, 38, 40, 41, 42, 46, 86v;, — rkps 7,
f. 135v.
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dek. pilznenskiego zanotowal tylko ogoélnie: kosciél ,,posiada
wiele ksigzek pro docendo populo® '8, Natomiast u §w. Mikotaja
w Krakowie zaczal rejestracje biblioteki koscielnej od stow:
»jest wiele dziel kaznodziejskich tak recznie pisanych jak
i drukowanych, poza tym...”“ i tu wymienil szereg najrozmait-
szych innych dziet 17,

Mozna postawié pytanie, dlaczego Kazimirski nie dawal
w wymienionych parafiach pelnego spisu inwentarza biliotecz-
nego zwlaszcza, ze sumiennie je spisywal w tylu innych deka-
natach. Prawdopodobnie w parafiach tych bawil zbyt krétko,
albo tez biblioteki byly zasobniejsze i jedyny notariusz wizyta-
tora kleryk Stan. Zieba nie mogl podolaé ich rejestracji. W Bo-
dzentynie zalatwil sie wizytujacy prepozyt Sulowski z kosciel-
nym ksiegozbiorem jeszcze lakoniczniej. Zapisal krotko w pro-
tokole: ,,jest wiele ksigzek, ktoérych katalog przechowuje sie
w kosciele“ 18. Podobnie w Wachocku, gdzie parafie prowadzili
cystersi: ,,jest bardzo duzo dziet tak teologicznych, jak i swiec-
kich autoréow* 1%, Uczynit tak moze dlatego, ze liczyl! na ma-
jacg nastgpi¢ niebawem w tych kosciotach wizytacje samego
Radziwilla wiec swoja wizytacje traktowat jako przygotowanie
terenu pod naprawde wizyte generalng. Wszelako, chociaz
w rok po Sulowskim wizytowal Bodzentyn Radziwill, ale i za
niego nie zinwentaryzowano biblioteki 20, 2

Dos¢ pobieznie potraktowano réwniez sprawe ksiegozbiorow
w archidiakonacie zawichojskim. Mianowicie w parafii Gosci-
radéw zapisal nieznany nam wizytator tylko jedno dzielo 2,
w Zawichoscie trzy z adnotacjg, ze ,reszta dziel wraz z inwen-
tarzem znajduje sie w skarbcu??, w Bidzinach zanotowal dwa
dziela 23, w innych parafiach nic. A przeciez wiadomo, ze i nie-
ktore inne parafie w tym okregu mialy biblioteki i to nawet

18 Rkps Kap. Kr. 4,

£ 29v,
17 Rkps Kurii Kr. 3, f. 69v.
18 Rkps Kap. Kr. 8, . 82.
12 8, £. 25. -
20 9, f. 501—521.
21 12, f. 21.
22 12, f. 24.

23 12, £. 27.
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pokazne, jak si¢ o tym mozZna przekonaé¢ z wizytacji archidia-
kona Marcina Szyszkowskiego z r. 1592 w odniesieniu do pa-
rafii Borow, Krasnik, Piotrawin 42. Jezeli archidiakonat ten
wizytowal Kazimirski, mozna przypuszczaé¢, ze celowo przy-
Spieszal wizyte, poniewaz byl juz nominatem kijowskim i chciat
co predzej objaé¢ biskupstwo.

Tak wiec z powodu roznych metod wizytatorow i widocz-
nego czesto u nich pospiechu zostalo jeszcze bardziej zwezone
terytorialnie nasze zrdodlo odnosnie bibliotek koscielnych. Nie-
mniej jednak i to, co jest, stanowi jeszcze powazng podstawe
zrodlowa do przedstawienia stanu ksiegozbioréw parafialnych
diecezji krakowskiej i wydania ogélnego o tym sadu. Mamy
bowiem mimo wszystko zapiski biblioteczne .z wielu jeszcze
dekanatow i to potozonych w réznych stfonach rozlegtego bi-
skupstwa. Zawieraja mianowicie dokladne spisy ksiegozbioréw
parafialnych akta wizytacyjne dekanatéw: Bobowa, Dobczyce,
Jasto, Jedrzejow, Kije, Lublin, f.ukow, Mielec, Oswiecim, Pa-
canow, Pilzno, Proszowice, Radom, Ropczyce, Stezyca, Sokolina,
Tarnéw, Wieliczka, Wojnicz, Wrocimowice, Zator, Zwolen,
pozatym akta kolegiat w Kielcach, Wislicy, Tarnowie i Nowym
Saczu, kosciolow krakowskich: §w. Mikolaja, sw. Jakuba, Ma-
riackiego i klasztorow: franciszkanéw w Nowym Saczu, kar-
melitow w JaSle,e norbertanéow w Hebdowie i Nowym Saczu,
miechowitéw w Krakowie, cystersow w Szczyrzycu i bene-
dyktynek w Stanigtkach. Mniej dokladnie zostaly zrejestro-
wane biblioteki w dekanatach: Biecz, Bodzentyn, Kunéw, Nowa
Gora, Nowy Sacz, Nowy Targ, Skawina, Witéw.

Podobnie wyglada w aktach wizytacyjnych sprawa ksiego-
zbior6w prywatnych poszczegbélnych ksiezy.

Bardzo<“dokladnie zostaly spisane ksiazki duchowienstwa
w parafiach dekanatu bieckiego, pilznenskeigo, ropczyckiego %,
bobowskiego, nowosadeckiego i nowotarskiego ?6. Natomiast
poSrednio tylko dowiadujemy sie o bibliotekach ksiezy para-

22 Rkps Kurii Kr. 1, f. 14—14v, 36v, 48.

25 Akta wizytacji tych 3 dekanatdéw (visit. interior) mieszcza sie
w rkpsie 4 Kurii Kr,

2 Akta wizyty wewn. tych 3 dekanatéw znajduja sie w rkpsie 6
Kapituly Kr.
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fialnych w dekanatach: dolbczyckim jedrzejowskim, kijskim,
lipnickim, pacanowskim, proszowskim, sokolifiskim, wielickim,
witowskim, wojnickim. Zapisywal! bowiem tu wizytator tylko
0g0lnie o plebanach i wikariuszach, ze .,czytaja katolickich
autorow*, wzglednie, ze ,nie czytaja autoréw podejrzamych 2.
Jezeli wiec czytali, to chyba swoje ksigzki, poniewaz publicz-
nych wypozyczalni, dostgpnych dla ksiezy po odlegtych wio-
skach, wowczas nie bylo. Wprawdzie w wielu parafiach wymie-
nionych wyzej dekanatéw istnialy biblioteki koScielne i z tych
mogli ksieza korzystaé, ale wiele réwniez bylo w tych deka-
natach takich koSciolow, ktére nie posiadaly ksiegozbiorow.
Skoro wiec i’ w tych parafiach notuje wizytator, ze ksigdz
,czyta®, to juz napewno tylko wilasne dziela. Do reszty deka-
natow brak w aktach wizytacyjnych zupelnie wiadomoSci.
‘W niektérych tylko dekanatach polecal wizytator w dekrecie
reformacyjnym, aby pleban, czy wikary postaral sie o nowsza
literature duszpasterska, nakazujac najczesciej kupié sobie
dzielo dominikanina Marcina Azpilcuety tzw. Navarry pt. Ma-
nuale sive enchiridion confessariorum et poenitentium 28, albo
jezuity Jana Polanco Breve directorium ad confessarii ac con-
fitentis munus recte obeundum ?®. Tego rodzaju polecenia da-
wal wizytator ksiezom w dekanatach: o$wiecimskim, nowogoér-
skim, skawinskim, w okregu dziekanii kieleckiej, prepozytury
tarnowskiej, ponadto w dekanatach: dobczyckim, jedrzejow-°
skim, kijskim, lipnickim, opatowieckim, pacanowskim, pro-
szowskim, sokolinskim, wielickim, witowskim, wojnickim, wro-
cimowskim 3°. Z nakazu takiego mozna wnioskowaé albo, ze
pleban wzglednie wikary mial juz jakie§ ksigzki teologiczne,
a wizytator kazal mu tylko je uzupelni¢ doborowszg litera-
turg, albo tez, ze ksigdz nie posiadal zadnej ksigzki, a wizy-

27 Zapisywal to ‘wizytator w dekrecie reformacyjnym przy wizytacji
zewnetrznej. Zob, rkps 6 i 11 Kap. Kr.

28 Dzielo to po raz pierwszy ukazalo sie w druku w r. 1557. Docze-
kalo sie bardzo wielu wydan.

2% Dzielo to wydawano wielokrotnie, po raz pierwszy w r. 1554.
W Polsce drukowano je w r. 1566 w ELowiczu.

3 Rkpsy Kap. Kr. 7. 10, 13, 17.
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tator polecil mu kupi¢ przynajmniej najniezbedniejszy podrecz-
nik duszpasterski. -

Widaé wiec, ze wizytatorzy nie byli konsekwentni i przy
rejestracji ksigzek poszczegdlnych ksiezy, w jednych dekana-
tach skrupulatnie je notowali, w drugich zaniedbywali tego
dokonaé. Totez i na tym odcinku Zrédlo nasze nie jest tery-
torialnie zbyt szerokie; przedstawia stan z 6-ciu dekanatéw.
Poniewaz jednak wiemy z tegoz zrodla, przynajmniej poSred-
nio, ze posiadali ksieza ksigzki i w innych dekanatach, nie
widzimy przeszkody, aby zjawiska tego nie uog6lni¢, twierdzac,
ze 1 w reszcie diecezji ogét ksiezy posiadal jaka$§ literature
teologiczno-pasterskg. A jaksa ona byla, mozna wnosi¢ z do-
kladnych wykazéw w wspomnianych wyzej 6-ciu dekanatach.

Powiedziano juz, Ze przyczyna niekonsekwentnego rejestro-
wania bibliotek byla rézna metoda i poSpiech wizytatoréw.
Zdefje sie nie ulega¢ to watpliwosci. Powstaje wszakze trud-
nos¢, dlaczego nie wida¢ tego pospiechu przy spisywaniu ta-
kich rzeeczy jak argenteria i szaty liturgiczne, ktére to przed-
mioty zrejestrowano bardzo dokladnie we wszystkich parafiach
calej diecezji. A przeciez tak szaty liturgiczne jak i biblioteka—
koscielna, nie prywatna ksiedza — stanowily zaréwno cze$é
majatku danego koSciola. Otdéz, pomijajac juz to, ze u dweze-
snych ludzi ornat, relikwiarz, czy antependium w wickszej
zawsze byly cenie od ksigzki, u podstaw takiego postepowania
lezalo co innego. Z dokladnej lektury calosci akt wizytacji
radziwillowskiej dochodzi sie do przekonania, Ze pytania
w kwestionariuszu wizytacyjnym w sprawie libri pro docendo
populo tak parafialnych jak i prywatnych duchowienstwa mialy
na celu stwierdzenie w parafii dwoch rzeczy:

Po pierwsze, czy w ksiegozbiorach koécielnych i prywatnych
ksiezy nie znajduja sie dziela heretyckie i podejrzane. Wszak
byly to jeszcze czasy likwidacji potworzonych w czasach refor-
mac]ji przez szlachte przy starych katolickich koSciotach placo-
wek innowierczych i usuwania z nich dysydenckich predy-
kantéw i ministrow. Przy wizytacji parafii Letownia dek.
dobczyckiego i parafii Nasiechowice dek. wrocimowskiego
mamy wzmianke, ze wizytator wykryl u tamtejszych pleba-
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néw jakie§ dzielka Erazma z Rotterdamu i kazal je spalié 3.
Tak samo w Zawichoécie znaleziono jakie$§ podejrzane Dialogi
sacrorum, ktére réwniez wizytator polecil spalié. W ksiego-
zbiorze plebana w Staszkéwce dek. bieckiego wykryl wizytator
Koran z przedmowa Melanchtona. Pleban jednak ,wolal na-
razi¢ sie na kary, anizeli da¢ skonfiskowaé ksigzke*“. U tegoz
plebana znajdowaly sie réwniez Platiny (f 1481) Vitae Roma--
norum Pontificum, napadajace zwlaszcza na Pawla II, ksigzki
tej jednak wizytator nie zauwazyl, albo nie znal jej tresci,
skoro istnienia jej w ksiegozbiorze plebana nie kwestionowatl 32,
Z biegiem czasu, gdy niebezpieczenstwo protestanckie prze-
stalo grozi¢ Kosciolowi, poniechano w wizytaejach zupelnie
sprawe bibliotek. Za nastepnego po Radziwille pontyfikatu
Bernarda Maciejowskiego. wizytator Januszowski jeszcze no-
towal tu i 6wdzie ksiazki®®, ale juz pét wieku potem za bpa
Piotra Gembickiego (1643—1657) wizytujacy ksieza nie wspo-
minali o nich ani stowem 34,

Na drugim miejscu chodzilo o stwierdzenie, czy plebani
i wikarzy rozporzaidzaja podreczng literatura duszpasterska.
Owczesne bowiem duchowieistwo nie ksztalcilo sig¢ jeszcze
w seminariach i posiadanie przezen podrecznikéw duszpa--
sterskich bylo rzecza nieodzowna. )

To wizytator mial stwierdzi¢ i w razie potrzeby wydaé
odpowiednie zarzadzenia. Stad rozkazy usuniecia i spalenia
tej czy innej ksigzki, stad nakazy kupienia Polanca, czy Azpil-
cuety, stad tez opinie: pleban czyta katolickich autoréow, lub
nie czyta podejrzanych. Jezeli za§ w pewnych dekanatach zle-
cal wizytator notariuszowi spisywaé¢ ksigzki, czynil to zdaje sie:
nadprogramowo, gdy mial po temu czas.

II. Geneza
i zewnetrzny stan ksiegozbioréw

od kandydatow do kaptanstwa wymagano w Kosciele od
najdawniejszych czas6w zawsze pewnego zasobu wiedzy. Do

a1 Rkps Kap. Kr. 6, . 190v; — rkps 10, f. 136.

32 Rkps Kurii Kr 1., f. 8v; — rkps Kap. Kr, 4, f. 143.
38 Rkps Kurii Kr. 5, s. 33, 42, 71, 83, 121.

33 Rkps Kap. Kr. 45.
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gléwnych bowiem zadan kaplana nalezaio w kazdym czasie
i w kazdej epoce nauczanie wiernych zasad wiary, kierownic-
two sumieniami, sprawowanie obrzedéw liturgicznych, ktérych
sens mozna bylo zrozumieé tylko w oparciu o jaka taka zna-
jomosé teologii.

Nie inaczej bylo réwniez i w Polsce. I tu zadano od kan-
dydatow na ksiezy pewnego wyksztalcenia. W epoce, ktorg
si¢ zajmujemy, wiec u schylku XVI stulecia nie bylo jeszcze
w diecezji krakowskiej seminariéw duchownych!. Kandydat
na kaplana konczyl zwykle szkole parafialna, gdzie wyuczat
sie pisania i czytania, poznawal katechizm, zdobywal znajo-
mosé poczatkow laciny i zapoznawal sie nieco z ceremoniami
koscielnymi. Teologii uczy! sig z szeroko woéwczas rozpowszech-
nionych encyklopedii teologicznych tzw. Sum (Angelica, Aste-
sana, Pisanella, Rosella i-inne) i to albo zupelnie sam, albo pod
kierunkiem jakiego§ plebana. W ten sam sposdb zapoznawal
sie z rubrykami i ceremoniami liturgicznymi. Zlozony przed
archidiakonem egzamin kwalifikowal go do ubiegania sie
o stanowisko kosScielne i przyjecia swiecen kaplanskich. Tak
bylo w Polsce i w diecezji krakowskiej przez cale Sredniowie-
cze, taka tez praktyka istniala réwniez u schytku XVI w.,
a nawet jeszcze dlugo potem mimg powstania seminariéw du-
chownych 2.

Nie- mozna powiedzie¢, aby niesystematycznie zdobywane

1 Seminarium duchowne zalozyl dopiero kard. Radziwill. Liczba
alumnoéw byla w nim ograniczona do 12. (Ks, St. Wysocki, Semi-
narium zamkowe w Krakowie, jego dzieje & ustroj. Lwdw 1910), Pomimo
jednak zalozenia seminarium ksieza rekrutowali sie w wielkiej liczbie
dalej starym. sposobem przygodnie, poniewaz mala liczba kierykéw
‘W seminarium nie wystarczala dla potrzeb ogromnej diecezji. Niska
iloS¢ miejsc w seminarium warunkowana byla szczuplo$cia uposazenia.
Dalsze seminaria w diecezji krakowskiej powstaly dopiero w XVII w.

"2 Bywali w Polsce ksigza, ktérzy przed przyjeciem $wiecen kaplan-
skich mieli ukonczone studia uniwersyteckie w Krakowie lub za granica,
¢i jednak nie szli do pracy duszpasterskiej, ale obejmowali stanowiska
w kapitutach, w Akademii krakowskiej, po kancelariach. Jezeli za$
otrzymywali probostwa, to .tylko jako uposazenie, duszpasterstwo zas
spelniali tam utrzymywani przez nich wikarzy.
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teologiczne i duszpasterskie przygotowanie miodych kaplanéw
bylo wystarczajace. Stad tez kierujace czynniki koscielne, bi-
skupi i synody stale zwracaly uwage parafialnemu duchowien-
stwu na doksztalcanie si¢ w teologii. W statutach bpa kra-
kowskiego Nankiera z r. 1320 z naciskiem powiedziano, ze
u ksiezy obok nienagannego Zzycia wymagana jest nalezyta
wiedza 3. Duze ré6wniez wymogi stawial duchowienstwu zwla-
szcza kaznodziejom bp Wojciech Jastrzebiec w swych statu-
tach z r. 14234 Najstarszy zachowany krakowski formularz
wizytacyjny z r. 1546 polecal wizytatorom bada¢ pilnie w cza-
sie wizytacji, czy pleban glosi stowo boze i czy w kazaniach
naucza lud najwazniejszych prawd wiary, czy sam zna i ro-
zumie to, co glosi, czy nalezycie sprawuje kult bozy, czy po-
siada odpowiednia kaznodziejska literature 5. Jest rzeczg nie-
mal pewna, Ze formularz ten zostal ulozony na podstawie
dawniejszych, aczkolwiek dzi§ nieznanych wzoréw wizyta-
cyjnych 8, a tym samym odzwierciedlit utartg z dawna polska
praktyke wizytacyjna, a gdy idzie o doksztalcanie sie ksiezy,
powtorzyl zwykle wymogi wladzy wobec podleglego sobie
duchowienstwa. Synod bpa Jana Konarskiego z r. 1509 polecit
wprost, aby kazdy duszpasterz posiadal statuty prowincjonalne
i o ile moznosci diecezjalne, Libellum de sacramentis autorstwa
prawdopodobnie polskiego kanonisty z pierwszej polowy XV w.
Mikolaja z Blonia, dalej dzielo Summia Angelica franciszkanina

3 Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera 2z 2 paz-
dziernika 1320 r. Wydal ks. J. Fijatek. (Studia i materialy do historii
ustawodawstwa synodalnego w Polsce, nr 3), Krakéw 1915, s, 3.

4 Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi.
Ed. U. Heyzman. (Starodawne prawa pol. pomniki, t. IV). Cracoviae
1875, s. 71, 77—179.

3 Ks. T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510—1570.
Nasza Przeszlo§é I (1945), s. 89, 83.

¢ Kutrzeba St, Historla 2rédel dawnego prawa polskiego. T. 1I,
Lwow (1926), s. 172—174, — Por. Instrukcje¢ dla wizytatoréw w prowincji
gunieZnienskiej, wiec tym samym odnoszacej sie i do diecezji krakow-
skiej, z pierwszej polowy XV w. B. Ulanowski, Kilka uwag o sta-
tutach synodalnych krakowskich z XIV i XV stulecia. Archiwum Kom.

Hist, t. V (Script. Rer. Pol. t. XIII), s. 20—31, — Por. réwnlez B. Ula~
nowski, Modus inquirendi super statu ecclesiae generalis z pierwszej

polowy XV stulecia. Tamie, s. 211.
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obserwanta bfog. Aniola z Clavasio ( 1495), ksigzke Summa
Pisanellea dominikanina z Pizy Bartlomieja a Sancto Concor-
dio (t 1347), dzielo Summa Rosella franciszkanina obserwanta
Baptysty de Trovemala (f po 1494), wzglednie Rationale divi-
norum agendorum bpa Wilhelma Durandus’a (f 1296) 7. Jeszcze
‘wyrazniej] wypowiedzial sie w tej sprawie synod prowincjo-
nalny z r. 1527: , Arcybiskupi i biskupi i ich wikariusze in
spiritualibus nakaza wszystkim ‘i poszczegélnym plebanom,
‘wikarym, tudziez wszystkim innym glosicielom stowa boZego
tak Swieckim jak i zakonnym, aby, o ile to jest mozliwe, po-
.siadali oprocz Starego i Nowego' Testamentu nastepujace dziela
Swietych: Cypriana, Atanazego, Grzegorza z Nazjanzu, Bazy-
lego, Chryzostoma, Hilarego, Augustyna, Ambrozego, Hierc-
nima, Grzegorza (Wielkiego) i Leona, w przeciwnym razie
powinni mie¢ przynajmniej Homilie na niedziele i Swieta ca-
lego roku, ksiegi sakramentéw 8, Gradual, Kanony pokutne,
psalterz w tlumaczeniu sw. Hieronima, Rationale divinorum
officiorum, Statuty prowincjonalne stare i nowe“9. Prowin-
<jonalny za$ synod z r. 1561 postanowil, aby poleci¢ mniej
wyksztalconym plebanom jaki$ polski podrgcznik kaznodziejski,
2z ktérego mogliby glosi¢ slowo boze (,nie tylka glosi¢ ludowi
przez caly rok Ewangelig, ale takze objasniaé sposobem ka-
techizmowym, co ozraczaja ceremonie chrztu i innych sakra-
‘mentow*) 19,

Przytoczone wyzej nakazy to tylko przyklad troski bisku-
péw i synodéw o poziom intelektualny duchowienstwa. Takich
aktow bylo w diecezji krakowskiej do pontyfikatu kard. Ra-
dziwilla znacznie wiecej.

7 ,,.statuta provincialia et, si poterint habere, dioecesana Libellum-
gque de sacramentis, Summam Angelicam vel Pisanellarn Roselamque

seu Rationale divinorum agendorum... prae manibus habeant frequenter
eos legendo...“ Statuty synodalne krakowskie biskupa Jana IKonarskiego
2 1509 roku. Opr. J. Sawicki (Studia i materiaty do historii ustawod.
synod. w Polsce, nr 8). Krakow 1945, 45—6.

8 Chodzi tu zapewne o Rationale diwinorum agendorum Durandus’a.
albo o Tractatus sacerdotalis de sacramentis Mikolaja z Blonia.

® Decretales summotrum pontificum pro Regno Poloniae et consti-
‘futiones synodorum.. (Ed. E. Likowski), t. I, Posnaniae 1883, s. 293.
1¢0-.Tamze, s. 328.
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Ot6z tego rodzaju polecenia wladzy koscielnej byly powo-
dem, ze ksieza poczeli gromadzi¢ potrzebna do duszpaster-
stwa literature. Naturalnie nie byl to jedyny bodziec powsta-
wania po parafiach ksiegozbiorow, nie ulega przeciez watpli-
wosci, ze ped do wiedzy, wiekszy lub mniejszy, istnieé musial
u samego duchowienstwa, przynajmniej u jego sumienniejszej
1 inteligentniejszej czesci. Wszelako nakazy biskupéw i syno-
doéw i roztaczana w tym kierunku przez biskupich wizytatoréw
clagla kontrola byly tu zdaje si¢ czynnikiem decydujacym.

Przed wynalezieniem druku stabo bylo zaopatrzone ducho-
wienstwo parafialne w podreczng literature. Ksigzka recznie
pisana byla drcga, plebani i wikarzy za§ niezawsze potrafili
sami dzielo przepisaé. Jeszcze bowiem w poczgtkach XIV w. —
pisze ks. Fijalek — przypuszcza¢ pelng i powszechng znajo-
mos¢ sztuki pisania u plebanéw byloby rzeczg wielce pobozns,
lecz nie historyczng!!. Niemniej jednak i w S$redniowieczu
rozporzadzalo wielu plebanéw jaka$ literatura duszpastersks.
Najczesciej znajdowaly sie po plebaniach synodalne statuty,
diecezjalne i prowincjonalne, stare i nowe. Nic dziwnego, roz-
prowadzali je przeciez po diecezji w odpisach biskupi przy
pomocy swego aparatu urzedniczego 2. Niektérzy plebani po-
siadali zapewne réwniez jakie§ sermones do gloszenia kazan,
albo przynajmniej biblie lub jedna z licznych sum spowiedni-
czych. Bywali niewatpliwie i tacy, ktérzy posiadali wszystkie
wymienione pozycje, lub jeszcze wiecej. Z drugiej jednak
strony nie brakowalo ksiezy, co nic nie mieli, a zamiast nie-
dzielnego kazania odmawiali tylko z ludem przed suma pacierz
i co najwyzej nieco go objasniali. Liczniejsze zbiory kodekséw
rekopiSmiennych, wiec wtasciwe biblioteki istnialy w $rednio-
wieczu jedynie przy katedrze, klasztorach, kolegiatach, a przy
kosciolach parafialnych, tylko bogatszych, wzglednie tam, gdzie
bywali stale lub od czasu do czasu $wiatlejsi duszpasterze.
Slady istnienia dawniej takich zbioréw przy niektérych ko-
Sciolach parafialnych zanotowala wizytacja radziwillowska.
I tak za Radziwilla posiada! pokazng liczbe manuskryptéw

11 Najstarsze statuty synod. krgk. ...Nankera..., s. XIL
12 Tamze, s. XII—XIV.
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z dawnych czaséw kosciét Mariacki w Krakowie 3. Przy kole-
giacie kieleckiej zachowalo sie do czasow Radziwilla ze Srednio-
wiecza 20 dziel pisanych recznie, z ktérych 3 przepisat ks.
Stanislaw z Jankowic 1. W bibliotece kolegiaty wislickiej za-
chowal sie réwniez z dawna rekopis!®. Rekopisy, znalezione
przez wizytatora przy kosciele w Myslenicach byly tak stare
i zniszczone, ze ledwie mozna je bylo odczyta¢!®. W Solcu
zachowalo sie ,,dwoje xiag pisanych“!?’, w Krasniku przy ko-
Sciele szpitalnym ,6 ksiag teologicznych recznie pisanych® 18
Znaleziono wreszcie za Radziwilla w bibliotekach parafialnych
w Bochni, Szynwaldzie i Wierzchostawicach (dekanatu tarnow-
skiego), Rubienku i Lezynach (dek. jasielskiego), Bozecinie
(dek. wojnickiego), Rajbrocie i Kréléwce (dek. lipnickiego),
Podolu (dek. bobowskiego), Nawojowej (dek. nowosadeckiego),
Strozyskach (dek. opatowieckiego) i Szydlowie (dek. pacanow-
skiego) po kilka lub moze nawet po kilkanascie dziel! reko-
piSmiennych, o ile tak mozna wnosi¢ ze stylizacji notariusza
wizytacyjnego: kosciol habet et aliquos, albo et aliquot, albo
et alios libros scriptos manu *°.

O wlasciwych bibliotekach po parafiach mozna dopiero mo-
wié z chwilg pojawienia sie w Europie ksigzki drukowanej,
wiec od drugiej polowy XV w.

Nie trzeba udowadniaé, ze wynalezienie druku bylo ogrom-
nym przelomem we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego,
w ogoble w calej 6wczesnej kulturze. Wynalazek ten spowodo-
wal réwniez radykalna zmiane, gdy idzie o biblioteki para-
fialne. Ksigzki drukowane wyehodzily w licznych nakladach,
stad byly stosunkowo tanie i tatwo dostepne. Niedlugo po wy-
nalezieniu druku zaczely powstawaé drukarnie i w Polsce,
a w XVI w. byly one u nas juz wecale liczne. Wtasciciel dru-

13 Rkps Kurii Kr. 3, f. 105.

14 Rkps Kap. Kr. 9, s. 475—476.

13 Tamze, s. 387.

1 Rkps Kap. Kr. 7, £ 39. !

17 Rkps Kurii Kr. 3. f. 94.

18 Tamze, Tkps 1, f. 36v.

1 Rkps Kap. Kr. 2, f. 121v, 122v; — rkps 5, £ 12v, 22; — rkps 7,
1. 10, 16, 143v, 178v, 183v, 192v; — rkps Kap. Kr. 10, £ 18v.
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karni byl najczesciej nie tylko drukarzem, ale nakladcg i sprze-
dawcg ksiagzek czyli ksiegarzem w jednej osobie. Dlatego tez
po krajowych drukarniach nie tylko tloczono dzieta autoréw
polskich i przedrukowywano obcych, lecz takze handlowano
ksigzkami sprowadzanymi z zagranicy. Sprowadzano natural-
nie takie publikacje, na ktére byl najwiekszy popyt. Poza tym
peino bylo w Polsce zwlaszeza w okresie reformacji wedrow-
nych ksiegarzy 2!, ktérzy w nadziei zbycia swego towaru za-
gladali chyba nierzadko na plebanie. Tak wiec przy istnieja-
cych nadal, a pod wplywem reformy trydenckiej wzmozonych
nawet nakazach synodalnych i“biskupich, stawata sie ksigzka
w rekach duchowienstwa parafialnego coraz powszechniejsza.

Byl jeszcze inny czynnik, ktéry wydatnie wplyngl obecnie
na gremadzenie ksiegozbioré6w po parafiach. Zwiekszyl sie mia-
nowicie u ksiezy pod wplywem humanizmu i reformacji ped
do wiedzy. Jezeli Cycero, Seneka, Wirgiliusz trafial tu i 6wdzie
do szko6t parafialnych 22, to zapewne czeSciej staral sie dostaé
tych autoréw do rgk ksigdz. Naturalnie proboszcz miejski miat
wiecej okazji zetkniecia sie z idacymi z Akademii krakowskiej
pradami humanistycznymi, anizeli pleban wiejski. Dalej, re-
formatorzy wojowali wiedza i ksigzks. Zakladali o wysokim
poziomie szkoly i puszczali w obieg dziesigtki i setki swoich
naukowych i popularnych publikacji. Nie pozostalo to bez
wplywu na duchowienstwo katolickie. Totez zaniedbane przed-
tem, jeszcze w pierwszej potowie XVI w., szké6iki parafialne
zaczely sie podrnosié, zwiekszyly sie réwniez zainteresowania
teologiczne 0 ksiezy.

Z tych wiec przyczyn powstawaly i rosly zbiory ksigzek
po parafiach. Nabywano je dla parafii zapewne z funduszéw
koscielnych, zdarzalty sig tez darowizny, jak sie o tym mozna
przekonaé choéby z wzmianek w aktach wizytacji Radziwilla.
Kosciolowi w Bochni legowal tamtejszy wikary Stanistaw

22 A. Benis, Materiaty do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Pol-
sce. Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty w Polsce, t. VII, Kra~
kéw 1892, s. 203.

22 St. Kot, Szkolnictwo parafialne. w Matopolsce. Muzeum, r. XXVII,
t. III, ded. 8, Lwow 1911/ s, 48.

o
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25 dziet 23, kosSciolowi w Pilznie podarowal ks. Walenty War-
cholek, pilznianin, pleban w Straszecinie 7 tomow komentarzy
do biblii belgijskiego kartuza Dionizego de Ryckel (F 1471) 24,
ks. Marcin Glicki (Glicius), ré6wniez pilznianin, profesor i 16-
krotny rektor Akademii krakowskiej, kanonik krakowski
i wroclawski podarowal temuz kosciotowi kilkadziesiat ré6znych
dziet 25, tenze koSciél otrzymal od ks. Jana Matisciusa, kazno-
dziei pilznenskiego 6 toméw dziel Ludwika z Granady, styn-
nego hiszpanskiego teologa ( 1588), a od ks. Pawla Lipinskiego
kanonika sandomierskiego jakie§ blizej nieznane konkordan-
cje-?6. Biblioteka koscielna w Parczowie otrzymala od ks. Jana
z Krasnegostawu, miejscowego prepozyta 26 tomdéw in folio,
6 tomow in 4% 13 tomdow in 8° i 1 tom in 12% razem 46 wolu-
minéw ?7. Dluzsza kwerenda chocby tylko po literaturze da-
laby z pewnos$cig wiele dowodéw, ze w ten sposdéb powstalo
niemato innych bibliotek parafialnych. Powtarzajace sie¢ w wielu
bibliotekach (wedlug wizytacji radziwillowskiej) egzemplarze
tych samych dziel sg tego wyraznym dowodem. Zdarzalo sie
tez, ze ksiadz, przenoszac sie na inna parafig, zabieral z sobg
ksiazki z biblioteki ko$cielnej, jak mamy na to dowo6d z parafii
Odporyszoéw, dek. opatowieckiego, gdzie pleban Wojciech Ko-
ziotek, przeszediszy do Greboszowa, zabral tam z sobg 27 dziel2s.
Inny za$ pleban Stanistaw Piotrowski z Goéry dek. ropczyckiego
sprzedal biblioteke koscielng 9.

' Stan jaki zastala po bibliotekach koscielnych wizytacja
radziwillowska, byl ogélnie mowiac, rezultatem zabiegdéw
duchowienstwa przez 100 lat.

Te same przyczyny, jakie wplynely na powstanie bibliotek

23 Rkps Kap. Kr. 7, £. 221.

22 Rkps Kap. Kr. 8, s. 199; — Por. H. Hurter, Nomenclator lztte-
rarius theologice catholicae, t. II, Oeniponte 1906, kol. 909—10.

25 Rkps Kap. Kr. 8, s. 206; — Por: Ks. L. Letowski, Katalog
biskupéw, pralatéow i kanenikéw krakowskich, t. II, Krakéw 1852, s.
253—256. *

26 Rkps Kap. Kr. 9, s. 200, 208; — Por. Hurter, Nomenclator..,
t III, kol. 362.

27 Rkps Kap. Kr. 3, £f. 49v—50v.

28 Rkps Kap. Kr. 6, £. 166.

20 Rkps Kap. Kr. 2, £ 57.
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przy parafialnych kosSciotach, byly powodem, ze poczeli zaopa-
trywaé sie prywatnie w ksigzki teologiczno-duszpasterskie co-
raz powszechniej rOwniez plebani i wikarzy. Z lektury akt
wizytacji radziwillowskiej odnosi sie wrazenie, ze ksieza tro-
szezyli sie o wlasne zbiory wiecej anizeli o kompletowanie, czy
zakladanie bibliotek koscielnych. Rzecz zrozumiala. Zwickszo-
ny u ksiezy ped do wiedzy, a z drugiej strony konieczno$ci
duszpasterskie sklanialy, aby potrzebne pomoce duszpasterskie
nabywa¢ raczej dla wlasnego wylacznie uzytku i przy przeno-
szeniu sig z beneficjow — a bylo ono woéwczas bardzo czeste —
zabiera¢ je z sobg, niz staraé¢ sie o nie dla parafialnej biblioteki
i przy opuszczeniu parafii je zostawié. Po linii tej szta réwniez
dzialalno$¢ i nacisk wizytatoré6w biskupich. W aktach wizy-
tacji radziwillowskiej nie udalo sie spotka¢ ani jednego zarza-
dzenia odnosnie bibliotek parafialnych, zaledwie je zrejestro-
wano, natomiast gdy idzie o ksigzki wlasne duszpasterzy, roi
sie od szczegdlowych uwag i zarzadzen. Niewatpliwie zdawali
sobie wizytatorowie sprawe, Ze najopieszalszy nawet pleban
predzej zagladnie do ksigzki, gdy bedzie <ja mial pod reka na
plebanii, anizeli gdy przyjdzie mu jej szuka¢ w zakrystii czy
skarbcu. Zreszta nie kazda parafia miala biblioteke.

Za kard. Radziwilta posiadal ogél duchowienstwa parafial-
nego diecezji krakowskiej potrzebng do duszpasterstwa litera-
ture. Naturalnie panowala tu ogromna rozmaitos¢ tak pod
wzgledem ilosciowym jak i jakoSciowym. Jedni mieli zbiory
pokazne, drudzy zaledwie jedna, dwie ksigzki, jedni posiadali
autoré6w doborowych, inni starg i oklepana Summa Angelica,
czy homilie Dormi secure 3°, lub Bigam salutis 3!,

Zrodlo nasze dostarczylo nam bardzo znikomych wiadomo-
§ci o stanie zewnetrznym bibliotek parafialnych, a nic kom-

30 Sermones (dominicales i de sanctis) ,,Dormi secure..“ napisal Jan
z Werden, franciszkanin obserwant z XV w. Dzlelo bylo b. czesto
wydawane. Zob. Hurt er, Nomenclator..,, II, kol. 871 i W% Wistocki,
Incunabula typographica Bibliothecae Univ. Jagell..., Cracoviae 1900,
s. 539.

31 Sermones dominicales, zatytulowane ,Biga salutis“ (parokonny
zaprzag zbawienia) napisal franciszkanin obserwant Michal Wegrzvn,
2yjacy w drugiej polowie XV w. Wistocki, Incunabula..., s. 524—525.
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pletnie nie przekazalo pod tym wzgledem o zbiorach plebanow
it wikarych. Notariusz wizytacyjny bowiem ograniczyl sie wy-
lacznie do spisania tytuléw ksigzek. W jednym tylko wypadku,
a mianowicie przy rejestracji biblioteki koscielnej w Pilznie,
zanotowal cenniejsze oprawy ksiazek, zapisujac, ze ksigzka jest
oprawna w pergamin albo w takiej czy innej barwy skore 32,
W dwoch wypadkach, w Parczowie i Chodlu, posegregowal
ksiazki wedlug formatu, podajac najpierw dziela in folio, po-
tem in 4° i in 8% 33, Inna droga, jaka mozna by obraé do pozna-
nia tej sprawy, kwerenda za inieresujacymi nas bibliotekami
po parafiach, nie wyréwna problematycznymi odkryciami pod-
jetych trudéw. Niewiele bowiem z tych bibliotek przetrwato
do naszych czasOw, a te, ktoére sie zachowaly, nie moga daé¢
ze wzgledu na trzy i p6t wiekowsg odleglto$é czasowg gwarancji,
ze tak przedstawialy sie za pontyfikatu Radziwilla. Musi sie
wiec z koniecznosci poprzestaé na tym, co przekazala nam
radziwillowska wizytacja. Jak juz wspominano, dala nam ona
jedynie spisy tytuléw dziel, ostatecznie wiec rzecz najcenniej-
szg, jaka mozna mie¢ o bibliotekach, ho podstawe do poznania
ich stanu ilo$ciowego i jakosciowego.

Powiedziano juz, ze nie kazda parafia posiadata biblioteke
za rzagdow kard. Radziwilla, wiec w latach 1591—1600. Roz-
porzadzamy w tym wzgledzie zapiskami z 27 dekanatéw, po-
Yozonych w roznych czesciach diecezji. Ot6z na 528 koSciolow
w tych dekanatach istnialy' biblioteki przy 165, czyli mniej
wiecej w co trzeciej parafii. Ilustruje to ponizsza tablica:

Dekanat | Jio&, J.EES. Parafie, w ktérych istnialy biblioteki
- Biecz 20 3 Ciezkowice, Szerzyny, Trzciana 3*
Bobowp 19 8 Bobowa, Kruzlowa, Lipnica, Polna, Po-
dole, Przydonica, Szalowa, Zborowice 3%
. Dobczyce 29 8 | Dobezyce, Jordanéw, MySlenice, Pcim,
| Raba, Siepraw,. WiSniowa, Wilkowisko %
32 Rkps Kap. Kr. 9, s. 199—209.
I3 3, £. 49v—50v, 108—109v.
34 2, £.101; — rkps 4, £. 78v, 90.
3 5, £. 1v. 2v, 3v, 6, 9—9v, 11, 12v, 13v.
38 T, £ 26v. 34, 28, 37v, 39, 43v, 48, 61.
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= | Tloaé
Dekanat pavati bitl;:lig- Parafie, w ktérych istnialy biblioteki

Jaslo 16 5 Jaslo, Jedlicze, L.eziny, Eublenko, Nowy
Zmigréd 37

Jedrzejow 25 5 | Imielno, Jedrzejéw, Moskorzéw, Nawa-
rzyce, Sedziszéw 38

Kije 20 7 | Chodel, Gnojno, Pierzchnica, Piotrkowice
Szaniec, Wislica, Zago§¢ 3°

Lipnica 23 10 | Bochnia, Czchéw, Kréléwka, Krzyzano-
wice, Lipnica, Olchawa, Rajbrot, Wisnicz,
Wojakowa, Zlota 2°

Mielec 14 3 Mielec, Straszecin, Rzochow %

Nowa Goéra 26 7 Babice, Chechlo, Chrzanéw, Nowa Géra,
Olkusz, Paczéltowice, Rudawa 42 .

Opatowiec 20 10 | Bejsce, Bolestaw, Dgbrowa, Nowy Kor
czyn, Opatowiee, Otfinoéw, Stary Kor-
czyn, Strozyska, Wietrzychowice, Zabno *3

O$wiecim 33 6 | Grodziec, Lipnik, O$wiecim, Radziecho-
wy, Wilamowice, Zywiec %

Pacanéw 14 5 | Beszowa, Pacanéw, Stasz6w, Stopnica,
Szydi6éw 46

Pilzno 19 2 | Laczki, Eeki, Pilzno %

Proszowice 19 9 | Grabie, Igolomia, Koniusza, Pobiednik,
Proszowice, Ruszeza, Wawrzenczyce

' Wieclawice, Zembocin 37

Radom 13 5 | Borkowice, Chlewiska, Radom, Stary Ra-
dom, Szydlowiec 48 ;

Ropczyce 20 4 | Géra, Mrowla, Ropczyce, Zglobieri

Nowy Sacz 29 10 | BRarcice, Iwkowa, Kamionka, Muszyna,
Mystkéw, Nawojowa, Podegrodzie, Pta-
szkpwa, Ujanowice, Wieloglowy 80 |

37 Rkps Kap. Kr. 2, f. 113v, 119, 121v, 122v. _

a8
39

40

11
a2
48
1)
a5

46 -

a8
49
%0

10,
10,
7,

2,
17,
1,
17,
10,
2,
10,

£
f.
f.

Thobh kbbb bR

ks

88v, 96v—97, 102, 109v, 115.

34v, 39v, 43v, 47, 56v, 58v. ,
163, 165v, .173v, 177v, 178, 183v,
207v, 209v.

3lv, 34v, 45v.

67, 82—82v, 98, 101, 108v, 132.
113, 118, 120, 123, 128, 132v, 135v, 143v, 156v.
4, 11v, 17v, 23v, 45v, 53.

1, 8, 14, 18v, 25v—26.
3v, 6v; — rkps 38.
151v—152, 158v, 168v,
190v, 192v.

2, 4v, 8, 34.

54v, 57, 63, '65.

192v, 199,

175, 177v, 184v, 187,

. 15, 16, 22, 26v, 28, 29v, 30v, 32, 33, 38
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Dekanat p'.',‘.’_’fi J‘.?ff, Parafie, w ktérych istnialy biblioteki
(]
Skawina 18 2 Skawina, Wola Radziszowska 51
Sokolina 16 6 | Dzieraznia, Chroberz, Mlodzawy, Sancy-
1 gniéw, Skalbmierz, Sokolina 52
Stezyca 16 4 |Bobrowniki, Maciejowice, Stezyca, Wil
czyska 83
Tarnéw 26 9 | Géra, Piotrkowice, Poreba Radlna, Tar-

néw, Skrzyszéw, Szynwald, Wierzchosta-
wice, Zalasowa, Zdzarzec %4

Wieliczka 10 8 | Biskupice, Bodzanéw, Brzezie, Gdéw, Nie-
gowi¢, Niepolomice, Podstolice, Wielicz-
ka 58 ,

Witéw 17 7 | Cerckiew, Koszyczki, Kslgimice, Miklu-
szowice, Przemykéw, Stare Brzesko %0

Wojnicz 18 13 | Biesiadki, Bozecin, Brzesko, Gwozdziec,

Jasien, Jadowniki, Melsztyn, Olszyny, |
Porabka, Szczepanéw, Szczurowa, Woj-
nicz 67

Wrocimowlice | 15 Nasiechowice, Slaboszéw, Wielki KsigZ 88
Zator 32 Spytkowice, Zator

Zwoleh 20 6 | Glowaczé6w, Jedlnia, Odechéw, Swierze,
Tcz6w, Zwolen 8o

N W

Jaka byla przyczyna takiego stanu rzeczy? Przede wszyst-
kim w niejednej parafii pomimo istniejgcych nakazé6w nie
zalozono biblioteki w ogéle, wiadomo przeciez, ze praktyka
niezawsze szla w parze z przepisami. Wiele znowu bibliotek
zmiotla reformacja, liczne bowiem koscioly zostaly zajete przez
protestancka szlachte dla nowego wyznania. Rzecz naturalna,
iz w takich warunkach nie mogly sie ostaé¢ biblioteki, reprezen-

51 Rkps Kap. Kr- 17, {. 209, 231.

82 . 10, £. 60v, 63v, 64v, 68v, 79, 81.

s, /.14 f 84v, 94v, 102v, 122,

s . 7, 1. 4 8—8v, 10, 1lv, 15, 16, 19v. 22.

s, ., . 1,1 21lv, 213, 216, 217v, 220v, 231v, 235v, 231v.
® ., .10, f 205 208, 214v, 218v, 224, 227v, 233v.

L 7, f. 74v, 79v—80, 8ly, 83v, 88v, 00, 92, 07, 96,

100—100v, 102.
B, » » 10, £. 118v, 120v, 126v, 134v.
o, n » 17, 1. 135v, 190v.
o » » 14, 1. 89, 43v, 47, 53v, 58, 63.
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tujace stary katolicki §wiatopoglad. Jeszcze za Radziwilla po-
zostawalo w kazdym niemal dekanacie po kilka ko$ciotéw
w rekach dysydentow 1. Rzadka sie¢ parafialnych bibliotek
byla jedna z przyczyn, ze duchowienstwo zaczglo mys$le¢ o wia-
snych ksigzkach.

Liczebnie przedstawialy sie biblioteki ré6znie. Najliczniej-
szg miat ko$ci6ét parafialny w Pilznie, wynoszacg 180 tomodw.
Powstala ona przynajmniej w pewnej czeSci z darowizn. Jej
dobrodziejéw, Warchotka, Gliciusa, Lipinskiego, Matisciusa juz
poznaliémy. Niewatpliwie bylo ich wiecej. W samych tylko
latach 1554—1585 studiowalo 24 PilZnian w’ Akademii krakow-
skiej 62, z ktérych wielu poszedlszy na ksiezy, pamietalo za-
pewne o kosciele swego rodzinnego miasta.

Zasobne stosunkowo biblioteki istaialy réwniez przy kole-
giatach. Biblioteka kolegiaty tarnowskiej liczyla 120 3, kie-
leckiej 110 8¢, wislickiej 99 woluminéw ¢, Do innych kolegiat
brak zroédel. Jednakze bez obawy bledu mozna powiedzie¢, ze
i przy pozostalych 14 kolegiatach w diecezji byly one dosé
liczne, w kazdym razie wyréznialy sie z pewnoscig sposréd
bibliotek przy zwyklych ko$ciolach parafialnych. Zwlaszcza
u §w. Floriana, §w. Anny i Wszystkich Swietych w Krakowie,
gdzie kanonikami byli profesorowie Akademii, musialy byé
zbiory pokazniejsze.

Z kosciolow parafialnych liczniejsza biblioteke mial jeszcze
kosciél w Radomiu, bo liczagcg 165 tomow ¢, w Chodlu koto
Lublina biblioteka posiadala 879, w Ksigzu Wielkim 86 ©8,
w Ilzy 859, w Lipnicy Murowanej 5479, w Wieliczce 53 7,

2 Bukowski, Dzieje reformacji, t. 1, s. 639—688,

2 A, Chmiel, Album studiosorum Universitatis Cracoviensis,
t. III, Cracoviae 1904, s. 13, 20, 29, 35, 40, 44, 49, 57, 77, 78, 79, 86, 87,
96, 101, 115, 133, 138, J44.

88 Rkps Kap. Kr. 9, s. 285—287.

82 Tamze, . 474—478.

88 Tamze, f. 377—387.

8¢ Rkps Kap. Kr. 9, f. 558—587.

87 » 3, £. 108—109v.
68 » 10, £. 119v—120v.
9 » » 9, £. 527—531.
L » 7, 1. 173v—174.
i 7, 1. 220v.

-
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w Parczowie 47 2, w Proszowicach 37 toméw ™ i u §w. Mi-
kotaja w Krakowie, przy ktorym to kosciele zanotowala wizy-
tacja radziwillowska 24 woluminéw dziel teologicznych z uwa-
ga, ze jest jeszeze bardzo duzo ksigzek kaznodziejskich 7. Nie
byly to bynajmniej wszystkie znaczniejsze biblioteki w diecezji
krakowskiej, nie do kazdej bowiem parafii mamy zrédia, np.
przy kosciele Mariackim w Krakowie do dzis istnieje zasobna
dawna biblioteka parafialna, tymczasem nasze Zrédlo zaledwie
0 niej wspomina. Nie méwimy juz tu o istniejacej do dzis
bibliotece katedralnej, czy o bibliotece wikariuszo6w katedral-
nych, ktora opisal niedawno ks. David 7.

Istnienie liczniejszych bibliotek przy wymienionych ko-
§ciotach tlumaczy sie tym, ze bylo przy nich zajetych wiecej
ksiezy, obok proboszcza mansjonarze (Ksigz Wielki 76, Chodel 77,
I1za 8, Wieliczka 7?), altarzysci (Radom 8, Lipnica 8, Wie-
liczka 82), gracjalisci (Lipnica 8, Wieliczka 8); kosciét w Par-
czowie byl inkorporowany kolegium wikariuszy katedry w Kra-
snymstawie (diec. chelmska)®, ‘a Proszowice i §w. Mikolaj
w Krakowie stanowily beneficja uniwersyteckie. Poza tym
w Itzy byl zamek biskupi, Chodel, Lipnica, Wieliczka, Parczéw
byly siedzibami dekanatow, Radom oficjalatu okregowego, co
wszystko nie pozostawalo z pewnoscia bez wplywu na para-
fialne biblioteki.

Od 20—30 toméw posiadaly biblioteki: w Bozecinie 8 Da-

2 Rkps. Kap. Kr. 3, £f. 49v—50v.

73 » 10, £. 151v—152.

"o, » - 3, f 69v.

7% P. David, Biblioteka wikariuszéw w” katedrze krakowskiej,
s. 1—16.

¢ Rkps Kap. Kr. 11,

77

f. 46=—46v.
f. 104.

f. 535.

f. 235—237.
f. 569—570.
1. .202.
f.
£
f.
f.
f.

ked ”

3,

78 9’
79 6,
80 9,
81 6,
82 6, f. 235—237.

6, £. 202.

6, f. 235—237. .

3, . 42v.

7, £. 79v—80.

83
8a
a5
86
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browie Tarnowskiej®, *kekach kolo Pilzna®, ZEukowie®,
Mielcu ?9, Mrowli®!, Nasiechowicach %2, Olkuszu %3, Os$wieci-
miu %, Stezycy?®, Szydlowie®, Trzcianie kolo Biecza?,
Tczowie %8, Ujsciu 9, Zatorze", Zbuczynie 19!, Zglobniu 102

Reszta bibliotek miala od jednej, dwu do kilkunastu ksia-
zek, przecietnie okolo dziesieciu.

Tak przedstawialy sie pod wzgledem iloSciowym ksiego-
zbiory parafialne w'27 dekanatach, do ktérych dostarczyla
zZrodlowych wiadomosci wizytacja radziwillowska. Nie ma po-
wodu, aby zjawiska tego nie uogélni¢, twierdzgc, zé i w reszcie
dekanatow diecezji krakowskiej panowaly podobne stosunki.
Z przytoczonych wyzej zestawien mozna wysnué wniosek, ze
liczniejsze biblioteki istnialy przewaznie w miastach, w sie-
dzibach diecezjalnych urzedéw administracyjnych (oficjala-
tow, dekanatéw), wzglednie tam, gdzie bylo przy kosciele
wiecej ksiezy, lub beneficjatami bywali ludzie $wiatlie (bene-
ficja uniwersyteckie), albo skad wychodzili inteligenci, bo
w parafiach takich trafialy sie czeSciej legaty dla biblioteki.

Duza rozpietoé¢ pod wzgledem iloSciowym panowala réow-
niez, gdy idzie o ksigzki wlasne plebanéw i wikarych.

Rozporzadzamy tu zrédlowymi wiadomosSciami z 8 deka-
natéw, a mianowicie z dekanatu bieckiego, bobowskiego, ja-
sielskiego, mieleckiego, nowosadeckiego, pilznenskiego, rop-

87 Rkps. Kap. Kr. 7, f. 160v.

83 2, £. 6v.

8o 3, £. 213.

v 2, £. 31v.

" 2, 1. 63.

02 10, £. 134v.

o3 17, £. 82—82v.
04 17, £. 33.

i 14, 1. 84v,

o8 10, £. 18v.

ve - 4, f. 78v.

b8 14, £. 43v.

9 10, £. 233v.
100 17, £. 135v.
101 3, £. 229v. P
102 2, f. 65.
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czyckiego i zmigrodzkiego, lacznie z 147 parafii. W dekana-
tach tych zostalo zwizytowanych 107 plebandéw; w 40 pozosta-
tych parafiach nie zetkngl sie wizytator z proboszezami, po-
niewaz albo istniak w nich wakans z powodu $mierci benefi-
cjatow, lub kosciol zostal zajety przez dysydentéw; albo tez
nierezydujacy pleban nie stawil sie na wizytacje. Ot6z na wi-
zytowanych 107 plebanéw 81 z nich mialo wlasne podreczne
dzieta duszpasterskie 193,

Gorzej przedstawiala sie sprawa zaopatrzenia w ksigzki u wi-
karych. Je§li wéréd plebanéw zaledwie 23% bylo bez ksiazek,
to miedzy wikarymi byla takich niemal polowa. Wizytowano
bowiem w wymienionych dekanatach 71 wikarych, mansjo-
narzy, altarzystéw, a z tych tylko 38 miato wlasne ksigzki 1%,
Biorgc lgcznie cale duchowienstwo tych dekanatéw, to na 178
wizytowanych ksiezy 119 mialo duszpastersks literature, 59 zas
jej nie*posiadato, czyli bez ksigzek byl co 3-ci ksiagdz.

Z zapisek tejze wizytacji wynika, przynajmniej posrednio,
ze i ksieza bez wlasnych ksigzek korzystali wzglednie mogli
korzystaé z duszpasterskiej literatury. Zapisano bowiem przy
kazdym prawie ksiedzu, ze glosi co niedziele kazania. Trudno
przypusci¢, aby kazde kazanie i to calymi latami przygotowy-
wal samodzielnie, ,,z glowy“. Bezwatpienia musial postugiwaé
sie jakimi§ pomocami. Nie mozna przeciez zapiski wizytacyjnej
o gloszeniu przez ksiezy kazan rozumie¢ w ten sposéb, jakoby
chodzilo tu o odmawianie z ludem przed sumag pacierza, wzgled-
nie o nauczanie wiernych podstawowych prawd wiary (rudi-
menta fidei). O tym dawali wizytatorowie osobna notatke.
Mianowicie pc stwierdzeniu conciones fieri zapisywali osobno
przy tym samym duszpasterzu rudimenta doceri. Chodzi wiec
tu o kazania w Scistym tego slowa znaczeniu. Jezeli wiec ka-
plan nieposiadajacy wlasnych ksiazek glosil co niedziele ka-
zanie, musial z pewno$cia mieé¢ do tego jaka$ drukowana
pomoc. W wielu wypadkach znajdowal ja w bibliotece koSciel-
nej, jak np. pleban i wikary w Straszecinie 1%, lub bedacy

103 Rkpsj\“ Kap. Kr. 4 {1 6 passim.
1 Rkpsy Kap. Kr. 4 i 6 passim.
15 Rkps Kap. Kr. 2, £. 34v, i tkps 4, 1. 45.
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w podobnej sytuacji pleban w REubienku 1%, czy zastepujacy
nierezydujacego plebana wikary w Podolu 197, W innych wy-
padkach wikary nie posiadajacy wlasnych ksigzek moégl ko-
rzysta¢ ze zbioru plebana i naodwrot. Sze$é tylko parafii
z omawianych dekanatéw (Dukla, Grybéw, Lipinki, Ropa,
Rzepiennik, Wéjtowa) bylo w tym polozeniu, iz nie tylko ple-
bani czy zastepujacy ich wikariusze nie posiadali osobnych
ksigzek, ale takze nie bylo tam biblioteki kosScielnej. Natural-
nie stanowilo to bardzo znikomy procent w stosunku do tak
licznych w parafie wymienionych 8 dekanatéw.

Zr6dlo nasze nie daje nam dokladnych wiadomosci co do
iloSciowego stanu ksiegozbiorow ksiezy nawet odnoshie tych
8 dekanatéw. O plebanie w Brzostku zapisano, ze posiada
swielkie mnéstwo znacznych autoré6w* 1%, Przy plebanie
w Brzezinach, dek. pilznenskiego (Macieju z Brzezin) wykazat
wizytator tytuly 10 dziel, dodajac, ze ,posiada przy sobie je-
szcze innych bardzo wiele®, a ,szereg rozdat kaplanom, kté-
rych promowal na doktoréw® 1%, Od 15—20 dziel mieli ple-
bani:.w Brzeznicy (dek. mieleckiego) 11, w Jedliczach, (dek.
jasielskiego) 111, w Kamienicy (dek. nowosadeckiego) 12, w Ma-
tej (dek. ropczyckiego) 113, w Mielcu 4, w Libuszy (dek. biec-
kiego) 115, w Starym Saczu!'® i jeden z wikarych w Ja$le 117,
Przy czterech z nich (w Kamienicy, Malej, Mielcu i St. Saczu)
zaznaczyl wizytator, ze posiadali nadto ,bardzo wielu innych
autoréw* 118, Od 10—14 ksigzek posiadali plebani: z dekanatu

108 Rkps. Kap. Kr.
107

108
109

. 2, £. 121v, i rkps 4, £. 121.
» 2,1 9—9v i rkps 6, £, 4v.
4, f. 13v.
4, f. 36v.
110 4, 1. 63. \
11 4, £. 105—105v.
e 8, £. 49.
4, 1.
4, £,
4, 1.
6, 1.
4, 1
6, 1.

» »

118 40.

114 52V.

115 132v.

110 32.

117 98.

18 49, 32, rkps 4, f. 40, 54,
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bieckiego w Cigezkowicach 11 w Kobylance 29, w Staszkéwce !,
w Zagoérzanach 122, — z dekanatu jasielskiego w Szebmniach 123,
w Trzcinicy 1%, w Zalezu 125, z dekanatu mieleckiego w Czer-
minie 126, Dembicy 1?7, — z dekanatu nowosadeckiego w Biego-
nicach 28 — z dekanatu rozpczyckiego w Zglobmniu 1%°, poza tym
w Nowym Zmigrodzie 13, tudziez wikarzy: w Szebniach 13!,
w Zglobniu 132, jeden w Ja$le 133 i jeden w Mielcu 34, I przy
niektérych z nich podal wizytator, iz posiadaja jeszcze ,innych
autorow® 135, Od 5—9 dziet mieli plebani: z dekanatu bieckiego
w Bieczu %%, w Binarowej !*?, w Gromniku 3%, w Luznej 139,
w Olpinach 14, w Ryglicach 14!, w Swigcanach 42, w Szym-
barku 43, — z dekanatu bobowskiego w Kruzlowej !¢, w Lip-
nicy %5, w Patecznicy 146, w Polnej ¥, w Zborowicach 145, —
z dekanaty jasielskiego w Czermnej 14®, — z dekanatu mielec-
kiego w Radomys$lu 1%, w Rzochowie *!, — z dekanatu nowo-
sadeckiego w Barcicach 12, w Kaninie 15, w Limanowej 15,
w Lacku®s5, w Muszynie 1% w Ptaszkowe]j 157, w Tegoborzy 1%,

w Wieloglowach 1%, — 2z dekanatu pilznenskiego w Dobrko-
L}

1% Rkps Kap. Kr. 4, f. 144v. 139 Rkps Kap. Kr. 4, £f. 141v.
120 4, f. 133v. 130 4, £. 152v,
131 " 4, f. 143, 14 4, f. 154v.
123 4, f. 138v—193. 122 4, f. 92v,
138 » 4, £. 102, 143 o= 4, £. 136v,
122 4, {. 96, 123 6, £. 2v.
128 4, £. 123v, 145 6, I 4.
126 4, f. 49. 138 6 £ 4
127 - 4, £. 43. 147 . 6, L lv.
128 6, f. “41_ 148 6, f. 1.
129 4, £. T6v. 140, 4, £. 91.
130 4, f. 115. 160 4, f. 46.
3 - 4, {. 102. 151 4 f. 56.
192 4, f. 7. 152 6, f. 34.
183 4, 1. 99. 153 6, £. 32.
130 4, £. 54v. 158 » 6, £ 31.
138 4, £. 54v. 185 6, f. 47.
119 » 4, . 144v, 158 6, £. 36.
13 Por. przypisy od 116—131 157 6, £. 37.
13¢ Rkps Kap. Kr. 4, £. 83w. 158 6, £. 20.
1w, ” - 4, £. 89. 159 6, £. 40.

138 ¢, f. 146v,
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wie 180w Gumniskach 14, w Siedliskach 162, — 2z dekanatu
ropczyckiego w Gorze 193, w Dobrzechowie 1%, w Glogowie 163,
w Konieczkowej 148, w Niewodnej 167, w Ropczycach1% w Trzcia-
nie 1% w Wielopolu 17°, — poza tym w Starym Zmigrodzie 172,
tudziez wikarzy: jeden w Bieczu *?, — z dekanatu mieleckiego
w Lubzinie 173, trzech w Mielcu 1”4, — z dekanatu pilznenskiego
we Frysztaku 1%, — z dekanatu nowosadeckiego w Czarnym
Potoku 17¢ i w Iwkowej 1’7, — z dekanatu ropczyckiego w Noc-
kowej 178, jeden w Sedziszowie 17, w Trzcianie 180, — z deka-
natu zmigrodzkiego w Jasliskach18!, w Osobnicy!®® i w Samo-
kleskach 18, Reszta plebanéw i wikarych we wspomnianych
8 dekanatach, o ktdrych zapisano, ze posiadaja wlasne ksiego-
zbiory, rozporzadzata 2, 3 lub 4 ksigzkami.

Nasuwa sie pytanie, czy wymienione ksiegozbiory tak pa-
rafialne jak i prywatne ksiezy stanowily w 6wczesnych sto-
sunkach zbiory liczebnie powazne. Aby otrzymaé¢ odpowiedz,
trzeba je poréwnaé z innymi wspélczesnymi bibliotekami.

Liczniejsze od parafialnych byly na ogét biblioteki kla-
sztorne. Ksiegozbiory starych zasobnych opactw benedyktyn-
skich czy cysterskich, dalej biblioteki gléwnych klasztorow
franciszkanskich, dominikanskich, bernardynskich, karmelic-
kich stosunkowo dobrze byly zaopatrzone. Np. biblioteka mio-
dego klasztoru bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej li-
czyla w r. 1617, wiec w 15 lat po fundacji, juz 499 dziel 1%,
Nie roznily sie natomiast od parafialnych biblioteki klasztoréw

160 Rkps Kap. Kr. 4, f. 41v. 172 Rkps Kap. Kr. 4, f. 86v.
101 » 4, 1. 42 173 4, 1. 64.
162 4, £ 38. 173 4, f. 54v.
183 4, £. 70. 175 4, . 23.
164 . 4, 1. 33. 176 » 6, f. 46.
165 4, £. 80v. 177 " 6, £ 27.
188 » - 4, 1. 27. 178 4, 1. 74v.
167 4, £. 34v. 179 4, 1. 72v.
108 4, £. 66. 180 4, £. 79.
169 4, 1. 79. 181 4, f. 110v.
170 - 4, 1. 53v. 182 4, £. 128.
171 » » 4, 1. 113v. 153 " » 4, 1. 118v,

184 O, Hieronim Wyczawski, Dzieae Kalwanz Zebrzydowskiej.
Krakow 1947, s. 218.
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prowincjonalnych. Klasztor cysterséw w Szczyrzycu posiadal
38 woluminéw 185, norbertanéw w Nowym Saczu 10 1%, fran-
ciszkanéw konwentualnych w Nowym Saczu 28 tomoéw 1987,

Przewyiziszaly tez liczebnosSciag parafialne ksiggozbiory bi-
blioteki magnackie, gromadzone nie tyle moze z potrzeby
wiedzy, co dla dekoracji swych rezydencji.

Trafialo sie, ze i niektorzy mieszczanie dysponowali pokaz-
nymi nieraz zbiorami, zwlaszcza gdy byli zwiazani z uniwer-
sytetem bgdz jako wykladowcy badZz jako dawni studenci. Np.
lekarz krakowski Wactaw posiadal 88 dziel (rok 1546) 188
doktor Andrzej Opoczno w Krakowie mial 59 dziel (rok 1550)189,
wojt krakowski Jerzy Morstin posiadat 54 dziel (rok 1550)1%,
Krakowianin Stanislaw Naramowski miat 46 dziel (rok 1552)191
Krakowianin Wactaw Chodorowski 81 dziet (rok 1552) 192, do-
ktor Erazm Lipnicki, tez Krakowianin, posiadal 113 dziet (rok
1553) 193, Po innych miastach diecezji niewielu bylo tak $wia-
ttych ludzi jak wyzej wymienieni Krakowianie, totez rzadko
trafiala sie w nich wieksza biblioteka.

Ogol szlachty i mieszczanstwa bibliotek nie posiadal. Mozna
bylo wprawdzie spotka¢ ksiazke po szlacheckich dworach i do-
mach mieszczanskich, najczeéciej Ogrody zdrowia, Lekarsiwa
doSwiadczone, jaki§ herbarz, psalterz, lub calg biblie, ia-
kie§ homilie, zywoty Swietych, ale o celowo gromadzonych
zbiorach nie ma mowy. Tym bardziej do wielkiej rzadkosci
nalezala ksigzka w chacie wiejskiej.

Stad tez duchowienstwo parafialne, dysponujace bibliote-
kami koScielnymi i zbiorami wlasnymi gérowalo nad wiernymi
i to nie tylko nad ludnosciag wiejska, najliczniejszag w diecezji,
ale takze nad mieszczanstwem i szlachta.

—_—_—
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