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WIEKSZOSC GLOSOW WYMAGANA DO WYBORU
PAPIEZA WEDLUG KONSTYTUCJI APOSTOLSKIEJ
JANA PAWLA II <UNIVERSI DOMINICI GREGIS»

Podczas ostatnich pontyfikatéw prawie kazdy z papiezy dokonywal
nowelizacji norm regulujgcych rzady Kosciola powszechnego w sytu-
acji wakatu Stolicy Apostolskiej 1 wyboru biskupa rzymskiego. Nie-
rzadko doswiadczenia z wlasnego konklawe, na ktérym zostawal wy-
brany zwierzchnik Kosciola, inspirowaly go p6zniej do wprowadzania
modyfikacji w tej dziedzinie. W ten sposdb, wskutek kolejnych inno-
wacji, prawo dotyczgce wyboru nastepcy sw. Piotra ulegalo cigglemu
doskonaleniu i uwspoélczesnieniu.

Te sekwencje ustawodawczg na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci
zapoczgtkowal na poczatku XX wieku sw. Pius X, wydajgc w 1904 r.
konstytucje apostolska Vacante Sede Apostolica'. Zbiér ten, promul-
gowany przez papieza, ktory rozpoczgl dzielo kodyfikacji prawa ka-
nonicznego, stanowil takze swego rodzaju ,kodyfikacje” prawa doty-
czgcego wyboru biskupa rzymskiego. Liczne dotychczasowe przepisy,
wydane w ciggu wiekéw, zostaly poddane wpierw gruntownej anali-
zie, selekcji i uporzqdkowaniu a pdzniej przelozone na zwiezly jezyk
ustawy, uznanej za ,jeden z na_]lepszych przykladéw sztuki legislacyj-
nej”2. Nie dziwi wiec fakt, iz wszystkie nastepne reformy prawa ka-
nonicznego w tej dziedzinie, z ostatnia wlacznie, ograniczajg si¢ do
mniej lub bardziej istotnych modyfkacji prawa przez $w. Piusa X, za-
choquqc praktycznie przyjeta przezen systematyke (podzial na dwie
czesm i tematyka poszczegolnych rozdzialow ustawy). Kolejnymi pa-
piezami, ktérzy przeprowadzili globalng lub czgstkowq reforme prawa

1 ,Pii X Pontificis Maximi Acta” 3:1908, s. 239-288.
270b. A. Molie n, Conclave, [w:] R. N a z (ed.), Dictionnaire de droit cano-
nique, t. 3, Paris 1942, kol 1334; W. P16 c h 1, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 3,

Wien—Mﬁnchen 1970, s. 120.
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dotyczgcego wyboru glowy Kosciola, byli Pius XI3, Pius XII*, Jan
XXIII° i Pawel VIE.

Konstytucja apostolska Jana Pawla II Universi Dominici gregis
(22 II 1996)7 stanowi czwartg juz w naszym stuleciu calosciowg re-
forme tej materii, jakze doniostej w ustroju Kosciola. Jak sam usta-
wodawca zaznacza w preambule, co tez zostalo uwypuklone podczas
oficjalnej prezentacji dokumentu®, nowa ustawa nie odcina sie od do-
tychczasowe) regulacji, ale stanowi jej konieczng aktualizacje i dosto-
sowanie do wymagan czaséw. Stad tez ulegly modyfikacji jedynie nie-
ktére kwestie, przy zasadniczym zachowaniu poprzednich rozwigzan.
Do najbardziej istotnych zmian, na ktére zwracajg uwage pierwsi
komentatorzy nowej konstytucjié, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
zmiane tradycyjne) formuly konklawe zwigzanej z nowym systemem
zakwaterowania kardynaléw elektorow oraz zniesienie dotychczas do-
puszczanych form wyboru papieza przez aklamacje 1 kompromis.
Niemniej jednak, przedmiotem ponizszych rozwazan bedg innowacje
odnoszace si¢ do wiekszosci gloséw, ktérg musi otrzymacé kandydat, by
mogl zosta¢ wybrany biskupem Rzymu. Zmiany te, chociaz nie przez
wszystkich dostrzegane, takze stanowig — jak sie wydaje — wazng
modyfikacje dotychczas obowigzujgcego prawa, a ich wnikliwa analiza
pozwala uzmyslowi¢ sobie lepiej zarowno doniostosé, jak i szczegolny
charakter aktu kolegialnego, poprzez ktéry dokonuje sie wyboru na-
stepcy sw. Piotra.

3 Motu proprio Cum proxime z 1 III 1922 (AAS 14:1922, s. 146—147); konstytucja
apostolska Quae divinitus z 25 III 1935 (AAS 27:1935, s. 97-113).

* Konstytucja apostolska Vacantis Apostolicae Sedis z 8 XII 1945 (AAS 38:19486,
s. 656-99).

® Motu proprio Summi Pontificis electio z 5 IX 1962 (AAS 54:1962, ss. 632-640).
Thumaczenie polskie w: Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-
liturgiczne), wyd. E. Sztafrowski,t. 10, z. 1, Warszawa 1979, s. 68-81.

® Konstytucja apostolska Romano Pontifici eligendo z 1 X 1975 (AAS 67:1975,
s. 609—645). Thumaczenie polskie w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 8, z. 1,
Warszawa 1977, s. 7-76. Zob. tez komentarz do tej konstytucji: W. W 6 j cik, Nowe
prawo o wyborze papieza, ,Prawo Kanoniczne” 20:1977, nr 3—4, s. 89-107.

T AAS 88:1996, s. 305-343. Tlumaczenie polskie w: ,L’Osservatore Romano. Wy-
danie polskie” 17:1996, s. 4-17

8 Zob. ,L’Osservatore Romano”, 24 II 1996, nr 45, s. 5.

® Zob. J. A m m e r, Neues im neuen Papstwahlgesetz «Universi Dominici Gre-
gis» — ein Kurzkommentar, ,Folia Theologica” (Budapest) 7:1996, s. 219-233; P. M a-
j e r, «Universi Dominici gregis». La nueva normativa sobre la eleccién del Romano
Pontifice, ,Jus Canonicum” 86:1996, s. 669-712; G. Marc h e si, Le nuove norme
per Uelezione del Papa, ,La Civilta Cattolica” 147:1996, s. 279-288; J. M i i a m-
bres, Il governo della Chiesa durante la vacanza della Sede Romana e lelezione
del Romano Pontefice, ,Jus Ecclesiae” 8:1996, s. 713-729; J. Mifiambres, Com-
mento alla Cost. Ap. «Universi Dominici gregis», [w:] J.1. Arrieta, J. Canosa,
J Miiiambres, Legislazione sull'organizzazione centrale della Chiesa, Milano
1997, s. 1-101.
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GENEZA 1 ZNACZENIE WIEKSZOSCI KWALIFIKOWANEJ

W slad za wielowiekowa tradycjg, konstytucja Universi Dominici
gregis stanowi, iz ,dla waznego wyboru Biskupa Rzymskiego wymaga
sie dwoch trzecich gloséw, obliczanych w stosunku do ogélnej liczby
obecnych elektorow” (nr 62). Ten wymoég wiekszosci kwalifikowanej
(w odréznieniu od wiekszosci absolutnej, gdzie dla waznego wyboru
wystarcza uzyskanie ponad polowy gloséw), od ponad o$miu wiekéw
niezmiennie obecny w normach okreslajgcych wybdr papieza, ma
swoje korzenie w dawnej doktrynie o tzw. sanioritas, stanowigce;j
przez dtugi czas fundament kanonicznego systemu wyborczego.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa idealem i zwyczajng forma
wyboréw w Kosciele byla elekcja jednoglosna, w ktérej dopatrywano
sie natchnienia Ducha Swietego; to sam Bog wybiera pasterzy Koscio-
la. Tak rozumiana spontaniczna jednomyslnosé wyborcow wyrazala
jednos$é¢ Kosciola, bedgc zarazem gwarancjg, ze na urzad koscielny zo-
stanie powolana osoba naprawde tego godna. Dlatego rozbieznosé¢ glo-
sow byla nieraz traktowana jako co$ niegodziwego i nagannego. Cho-
ciaz w praktyce jednomyslnosé okazywala sie czasem bardziej formal-
na niz rzeczywista, bo faktycznie pojawialy sie glosy przeciwne, to
jednak wyboér jednogloSny zawsze uznawano za ideal, a oponentéow
przy pomocy perswazji i naciskéw przekonywano do zaakceptowania
woli wiekszosci wyborcow. Trzeba jednak zaznaczyé, ze nie byla to
jeszcze zasada wigkszosciowa w jej klasycznym ujeciu — w wyborach
w Kosciele pierwszych wiekéw nie stosowano jeszcze rzymskiej fictio
iuris, zgodnie z ktérg wola wigkszosci byla uznawana za wole calosci.
Tu po prostu wszyscy wyborcy musieli by¢ faktycznie zgodni. Stad tez
tak wazna byla wéwczas aklamacja calej wspélnoty, tzn. akt uznania
przez wszystkich nowo wybranego biskupa, nawet jesli ogol wiernych
nie uczestniczy! bezposrednio w elekcji'®.

1 Na temat tej zasady w pierwotnych wyborach kanonicznych zob.: E. R u f fi-
ni, Il principio maggioritario nella storia di Diritto Canonico, ,Archivio Giuridico
93:1925, s. 36-44; G. O li ve r o, Lineament: del diritto elettorale nell’ordinamento
canonico, [w:] Studi in onore di Vincenzo del Giudice, vol. 2, Milano 1953, s. 244
—246; L. Moulin, «Sanior et maior parsi». Note sur l’évolution des techniques éle-
ctorales dans les ordres religieux du VI au XIII si¢cle, ,Revue historique de droit
francais et étranger” 36:1958, s. 370-375,; P. Grossi, Unanimitas. Alle origini del
concetto di persona giuridica nel diritto canonico, ,Annali di storia del diritto”
2:1958, s. 229-331; A. Ca r b o n i, Vox populi, vox De.. Provvidenzialismo ed ele-
zioni episcopali, ,Jus. Rivista di scienze giuridiche” 11:1960, s. 93-104; A Carboni,
«Sanior pars» ed elezioni episcopali fino alla lotta per le investiture, ,Archivio Giu-
ridico F. Serafini” 28:1960, s. 76-92; 1. H. J a c o b, The Meaning of «pars sanior» in
the Rule of Saint Benedict and its Use in the Decretal Collection of Pope Gregory LX,
with a Study of the Electoral Law as Found in the «Decretum» of Gratian, Washing-
ton 1964, s. 20-30; J. E u g ui, La participacion de la comunidad cristiana en la
eleccién de los obispos (siglos I-V), Pamplona 1976, s. 59-61, 121-123, 127-128,
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Z czasem jednak takie rozumienie jednomyslnosci w wyborach ka-
nonicznych uleglo zmianie. Poczgwszy od IV/V w. rozwijala sie teoria
sanioritas, formalnie zdefniowana w Regule sw. Benedykta'!. W mysl
tej zasady, jesli nie jest mozliwe osiggniecie jednomyslnosci, do waz-
nosci wyboru wystarcza zdobycie gloséw czesci kolegium wyborczego
(np. kapituly), ktéra to czes¢ okreslano jako pars sanior. I ten system
nie byl jeszcze aplikacjg zasady wiekszosciowej w sensie numerycz-
nym, albowiem glosy wazono nie tylko w zaleznosci od ich liczby, lecz
takze wedle ich jakosci, tzn. stosownie do przymiotow, autorytetuy,
rangi i zaslug wyborcéow oraz pobudek, jakimi si¢ kierowali. Byla to
zatem swoista kombinacja kryteriow: kwantytatywnego i1 kwalita-
tywnego (maior et sanior pars). Aby osadzi¢, czy rzeczywiscie ta czesé
kolegium wyborczego, ktora stanowi wigkszosé, jest sanior, interwe-
niowaly autorytety lub wladza zwierzchnia: }l)apiez, metropolita, bi-
skupi sgsiednich Koscioléw czy okoliczni opaci'®.

Trudnosci rodzily si¢ jednak, gdy chodzilo o obsadzenie stolicy
rzymskiej. Kto jest w tym wypadku wladzg zwierzchnig i1 kompe-

211-213; E. Ru ffini, Il principio maggioritario. Profilo storico, Milano 1976,
s.22-26; P.Daileader, One Will, one Voice, and Equal Love: Papal Elections
and the «Liber Pontificalis» in the Early Middle Ages, ,Archivum historiae ponti-
ficiae” 31:1993, s. 11-31. Odsylajac do tej bibliografii, pomijam liczne dane histo-
ryczne, przytaczane przez cytowanych autoroéw, ograniczajac si¢ jedynie do zwiezlego
przedstawienia samej idei unanimitas w Kosciele pierwszych wiekow.

11 Zob. Sw. Benedykt z Nursji. Regula, Zywot, komentarz, wyd. Benedyktyni Ty-
nieccy, Krakow—Tyniec, 1979, s. 67, nr 64. Inne szczegolowe opracowania na ten te-
mat: A. Carboni, L'influenza della «Regula S. Benedicti» sul regime delle elezioni
episcopali, ,Archivio Giuridico F Serafini” 28:1960, s. 3448, H Grund ma n n,
«Pars quamuis parva». Zur Abtwahl nach Benedikts Regel, [w:] Festschrift Percy
Ernst Schramm. Zu seinem siebzigsten Geburtstag von Schiilern und Freunden zu-
geeignet, Bd. 1, Wiesbaden 1964, s. 237-251; I. H. J a c o b, The Meaning of «pars
sanior»..., s. 33-563; K. Hallin ge r, Das Wahlrecht der Benediktusregula, ,Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte” 76:1965, s. 233-245; H Grund m a n n, Zur Abt-
Wahl nach Benedikts Regel. Die «Zweitobern» als «sanior pars», ,Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte” 77:1966, s. 219-223.

2 Na temat zasady sanioritas zob. tez E. Ru ffini, Il principio maggiorita-
rio...,s. 5062, A. Pe t r a ni, Zasada wiekszoéci w prawie kanonicznym, Lublin
1947, s. 108-125; G. O li ve r o, Lineamenti..., s. 248-254; F. Elsne r, Zur Ge-
schichte des Maiorititsprinzip, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te. Kanonistische Abteilung” 42:1956, s. 104-112; L. M o u li n, Sanior et maior
pars..., s. 376-385;, P. Gros si, Unanimitas..., s. 321-331; A.Carboni, «Sanior
pars» ed elezioni episcopali..., s. 93-127,; 1. H. J a c o b, The Meaning of «pars sa-
nior»..., s. 95-123; K. G an z e r, Das Mehrheitsprinzip bei den kirchlichen Wahlen
des Mittelalters, ,Theologische Quartalschrift” 147:1967, s. 60-87; C. Leclercq,
Le principe de la majorité, Paris 1971, s. 18-22; E. Ru ffini, Il principio maggio-
ritario..., s. 26-34; A. Campitelli, «Plures ut singuli, plures ut universi»: alle
origini del principio maggioritario, [w:] Esercizio del potere e pressi della consulta-
zione. Atti dell’VIII Colloquio Internazionale Romanistico-Canonistico (10-12 mag-
gio 1990), Roma 1991, 5. 6368, M. Cardinale, «Sanior pars», unanimita e ma-
ggioranza nelle elezioni abbaziali del monachesimo medievale, tamze, s. 253—-262.
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tentng dla rozstrzygania sporéw wyborczych? O tym, ze kwestia ta
nie byla Jedyme teorig, niech swiadcza konflikty, jakie niejednokrot-
nie mla}y miejsce W historii papieskich konklawe miedzy zwalczan-
cymi si¢ nawzajem zwolennikami réznych kandydatéw, zagrazajgce
jednosci Kosciola, powolywanie antypapiezy, a zwlaszcza zalosne oko-
hcznosc1 elekgji Aleksandra ITI w 1159 r.”® Ten sam papiez, w dwa-
dziescia lat pézniej (1179), aby na przyszlos¢ unikngé podobnych sy-
tuacji, oglosil na soborze lateranskim III dekret Licet de vitanda,
w ktérym zarzadzil, iz w przypadku niemoznosci osiggniecia zgody
wszystkich kardynaléow co do kandydata na urzad pap1esk1 za bi-
skupa Rzymu ma by¢ uznawany ten, ktérego wybralo 1 przyjelo dwie
trzecie elektorow. Papiez uzasadnial swg decyzje prymatem Kosciola
rzymskiego 1, co za tym idzie, niemozliwoscig odwolania sie do wyzszej
instancji, jak to bylo przyjete w obowigzujgcym systemie sanioritas.
Z tego tez powodu ustanowil domniemanie absolutne (czyli nie do-
puszczajace wyjatku) ze wiekszos¢ dwoch trzecich jest zawsze sanior
1 wybrany przezen biskup Rzymu ma byé uznany we wszystkich Ko-
Sciotach™.

Takie rozwiqzanie stanowilo zatem moment zwrotny w kanonicz-
nym prawie wyborczym, jako ze oznaczalo odejscie od systemu wiek-
szosci jakosciowej (sanioritas) i przej$cie na system wiekszosci czysto
ilosciowej (maioritas) w jej klasycznym, ,matematycznym” znaczeniu.
Bylo ono takze, jak zauwaza Petrani, wprowadzeniem do techniki
wyboréw wiekszosci kwalifikowanej, nieznanej w prawie rzymskim,
a pbézniej przyjetej i ogdlnie stosowanej takze w systemach wybor-
czych panstw nowozytnych'®

¥ Zob. H. A ppelt, Die Papstwahlordnung des III. Laterankonzils (1179), [w:]
Ecclesia peregrinans. Josef Lenzenweger zum 70. Geburtstag, Wien 1986, s. 95-102;
W. W jcik, Projekt rozszerzenia kolegium wyborcéw papieza, ,Prawo Kanoniczne”
18: 1975 nr 1—2 s. 44-46.

‘C. 6. X. 1. 6: sLicet de vitanda discordia in electione Romani Pontificis mani-
festa satis a praedecessonbus nostris constituta manavennt, quia tamen saepe post
illa per improbae ambitionis audaciam gravem passa est ecclesia scissuram: nos
etiam ad malum hoc evitandum de consilio fratrum nostrorum et sacri approbatione
concilii aliquid decrevimus adiungendum. §1: Statuimus ergo, ut, si forte, inimico
homine superseminante zizaniam, inter cardinales de substituendo summo Pontifice
non poterit esse plena concordia, et duabus partibus concordantibus pars tertia con-
cordare noluerit, aut sibi alium praesumpse rit nominare, ille absque ulla exceptione
ab universali ecclesia Romanus Pontifex habeatur, qui a duabus partibus concor-
dantibus electus fuerit et receptus. (...) §3: (...) Ex hoc tamen nullum canonicis con-
stitutionibus et aliis ecclesiis praeiudicium generetur, in quibus debet maioris et
sanioris partis sententia praevalere, quia quod in eis dubium venerit, superioris po-
terit iudicio diffiniri. In Romana vero ecclesia speciale aliquid constituitur, quia non
poterit ad superiorem recursus haberi”

1®Zob. A. Petrani, Geneza wigkszoéci kwalifikowanej, ,Roczniki Teologiczno-
-kanoniczne” 3:1956, z. 1, s. 311-320; tenze, Geneése de la majorité qualifiée,
»Apollinaris” 30:1957, s. 430-436. O wdrozeniu wymogu wigekszosci kwalifikowane;j
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Wymbg takiej ,wzmocnionej” wigkszosci ustanawia sie zazwyczaj —
dzi§ juz poza charakterystycznym kontekstem sanioritas, w ktérym
zrodzila si¢ ta instytucja prawna — w sytuacjach, ktérych specyfika
domaga sig¢ zwigkszonego poparcia wyborcow dla jakiej$ kandydatury
lub decyzji. W kanonicznym porzgdku prawnym, zaréwno w historii,
jak i wspolczesnie, wiekszos¢ kwalifikowana obowigzuje przy postu-
lacji kanonicznej (kan. 181 §1), ktéra jest szczegélnym wariantem
wyboréw majgcym miejsce, gdy wybierany zwigzany jest przeszkoda
uniemozliwiajacg mu objecie urzedu. Wéwczas grono wyborcze moze
zwroci¢ sie do kompetentnej wladzy z prosbg o dyspense dla kandyda-
ta na urzad, cieszgcego si¢ poparciem ponad dwoéch trzecich wybor-
cow. Nie ma watpliwosci co do wyjgtkowego charakteru takiej elekcji,
ktora to wyjatkowosé w pelni uzasadnia zgdanie wigekszosci kwalifko-
wanej w tym przypadku.

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje takze konieczno$¢ wigk-
szosci kwalifikowanej dla wydania dekretu ogélnego przez konferencje
episkopatu (kan. 455 §2). Tak ustanowiony prég potrzebnych glosow
znajduje uzasadnienie w samych fundamentach doktrynalnych misji
konferencji biskupéw. Dekrety ogdlne, z jednej strony, ze wzgledu na
terytorium ich obowigzywalnosci, przekraczajg kompetencje ustawo-
dawcze kazdego biskupa diecezjalnego wzietego z osobna, co wskazy-
waloby na wylaczng kompetencje Stolicy Apostolskiej; z drugiej zas
strony, w takich wypadkach decyzje ustawodawcze konferencji epi-
skopatu, bedgcej przeciez instytucjg z prawa pozytywnego, obligujg
biskupéw, ktorzy z ustanowienia Bozego jako nastepcy Apostoléw sg
pasterzami diecezji i dysponujg wszelkg wladzg potrzebng do spra-
wowania urzedu w swoim KosSciele partykularnym, chyba ze najwyz-
sza wladza koscielna zadecyduje w inny sposéb (kan. 381 §1). A zatem
nalezy uznaé za specyficzng sytuacje, w ktorej biskup diecezji jest
podporzadkowany wladzy innej niz papiez, sobér powszechny czy sy-
nod partykularny. Stad tez prawo wyraznie okresla i na rézne sposo-
by ogranicza kompetencje konferencji episkopatu, stojgc na strazy
niezaleznosci biskupéw w ich diecezjach. Do tego rodzaju ograniczen
nalezy tez wymaganie wiekszosci kwalifikowanej w godejmowaniu de-
cyzji wigzacych pozostalych biskupéw diecezjalnych'®.

w wyborach papieza i towarzyszacych temu dysputach doktrynalnych w kanoni-
styce XIII w. zob.: H. Do nd o rp, Die Zweidrittelmehrheit als Kostitutivum der
Papstwahl in der Lehre der Kanonisten des dreizehnten Jahrhunderts, ,Archiv fir
katholisches Kirchenrecht” 161:1992, s. 396—425.

16 7Zob. P. He m p e r e k, Stanowisko prawne konferencji biskupow, ,Prawo
Kanoniczne” 13:1970, nr 1-2, s. 35-36; W G 6 r a | s k i, Wladza ustawodawcza
Konferencji Episkopatu wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Ka-
noniczne” 32:1989, nr 1-2, s. 46-51; G. Felicia ni, Komentarz do kan. 455, [w:]
A Marzoa, J Miras, RRodriguezOcaiia(ed.), Comentario exegético al
Cédigo de Derecho Candnico, 11, Pamplona 1996, s. 971-976. Pedczas dyskusji nad
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Pc.)dobny.ch racji mozna dopatrywaé si¢ w dawnym zadaniu wiek-
szoscl kwalifikowanej podczas wyboru koadiutora w przypadku prze-
szkody w wypelnianiu pasterskiej postugi przez biskupal’, jako ze ta-
kie ,narzucenie” mu koadiutora ograniczalo poniekad jego autonomie
jako pasterza diecezji.

Jesli chodzi o wymég wiekszosci kwalifikowanej w wyborach pa-
pieza, to ma on swe uzasadnienie nie tylko w donioslym i specyficz-
nym charakterze wyboru glowy Kosciola, lecz nade wszystko stanowi
gwarancj¢ co do kandydata, wzmacniajgc przekonanie, iz wybrany
jest naprawde najlepszym i najgodniejszym z mozliwych i cieszac sie
tak wysokim poparciem kolegium kardynalskiego — ktérego czlonko-
wie sg przeciez osobami wysoce kompetentnymi w sprawach Kosciola
powszechnego — bedzie jak najlepiej sprawowal powierzone mu mini-
sterium.

Warto zwrdci¢c uwage na inne réznice istniejagce miedzy prawng
regulacja wyboru biskupa Rzymu a ogélnymi zasadami wyboréw
w prawie kanonicznym, okreslonymi w kan. 119. Po pierwsze, w od-
roznieniu od normalnie przyjetych zasad, prawo wyborcze papieza nie
przewiduje quorum, czyli minimalnej ilosci czlonkéw kolegium, ktorzy
muszg by¢ obecni, by wyboér byl waznie przeprowadzony. Kan. 119,1°
stanowi, ze warunkiem mocy prawnej aktu wyborczego jest obecnosé
wiekszosci tych, ktorzy powinni byé wezwani. Konstytucja Universi
Dominici gregis, cho¢ dazy do obecnosci wszystkich uprawnionych do
glosowania czlonkéw kolegium kardynalskiego (nr 38 1 39), to jednak
nie ustanawia zadne)j dolnej granicy do waznosci ukonstytuowania sie
gremium wyborczego. Stad tez nieobecnosé nawet duzej liczby elekto-
réw nie wywiera skutkéw prawnych na wazno$é wyboru'® Podobnie

dekretem Christus Dominus soboru watykanskiego II, ktory stworzyl ramy prawne
dla dzisiejszej regulacji prawnej konferencji biskupéw, wysunieto propozycje usta-
nowienia progu wyzszego niz 2/3 gloséw, mianowicie postulowano wymaganie wiek-
szosci 4/5 glosow, uzasadniajac te propozycje troska o ochrone autonomii biskupow
w swoich diecezjach. Wniosek odrzucono, motywujac taka decyzje tym, ze ostateczny
tekst dokumentu soborowego stanowi, by wiekszos¢ glos6w pozwalajagca na wydanie
dekretu ogélnego przez konferencje episkopatu, wynosila przynajmniej dwie trzecie
(CD, 38), co pozwalalo w przyszlosci na ustanowienie wyzszego progu; zob. Schema
Decreti de pastorali episcoporum munere in Ecclesia. Textus recognitus et modi
a commissione conciliari de episcopis et dioecesium regimine examinati, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1965, pars II, s. 120. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze na synodzie par-
tykularnym, ktéry jest wyrazem kolegialnosci biskupéw w wigkszym stopniu niz
konferencja episkopatu, wystarcza zwykla wigkszos¢ glosow.

7 C. unic. IIL. 5. in VI°

18 W przeszloici wymagano, by w konklawe brala udzial wigkszos¢ z zyjacych
kardynaléw; zob. bulla Piusa IX Consulturi z 10 X 1877 (,Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht” 65:1891, s. 314); konstytucja apostolska Leona XIII Praedecessores
nostri z 24 V 1882 (,I1 Monitore Ecclesiastico” 26:1914, s. 343). Sw. Pius X, ktéry
konstytucja Vacante Sede Apostolica zni6st wezesniejsze ustawodawstwo, nie uczynit
juz zadnej wzmianki na temat quorum, wymaganego dla waznosci wyboru papieza.
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nie przewiduje sie zadnych konsekwencji prawnych w wypadku nie-
prawidlowosci w zwolaniu kolegium, inaczej niz to przewiduje Kodeks
prawa kanonicznego w normalnych sytuacjach (kan. 166 §§2 i 3). Ra-
cjg takiego rozwigzania ustawodawczego jest cheé zapewnienia jak
najwiekszej stabilnosci wyboru i zredukowanie do minimum niebez-
pieczenstwa ewentualnych pézniejszych usilowan podwazenia wazno-
sci elekcji papieza'®

Kolejng kwestig, ktérej warto poswieci¢ uwage, jest to, ze pod-
stawg obliczania wymaganej wigkszosci glosow jest ilosé kardynaléw
obecnych podczas glosowania, a nie liczba wszystkich czlonkéw kole-
gium kardynalskiego, uprawnionych do wyboru biskupa Rzymu. Stad
tez wymagana ilo$¢ glosow jest zalezna od liczby elektoréw aktualnie
uczestniczgcych w konklawe, a kardynalowie, ktérzy nan nie przybyli,
nie moga przez to utrudnié¢ czy wrecz uniemozliwi¢ wyboru — ich ab-
sencja automatycznie obniza konieczng teoretycznie wickszosé. Takie
okreslenie liczby gloséw potrzebnych do wyboru papieza jest kolejnym
czynnikiem stabilizujgcym elekcje 1 ograniczajagcym mozliwosé¢ mani-
pulacji®.

W ustalaniu wiekszosci wymaganej dla wyboru nastepcy sw. Pio-
tra — zaréwno wedhlug poprzednich przepiséw, jak i zgodnie z aktualna
regulacjg — nie bierze si¢ pod uwage jedynie oddanych gloséw czy tez
tylko gloséw waznych, tak jak czynil to Kodeks z 1917 r. (kan.101 §1,
1°), ktére to rozwigzanie niejednokrotnie bylo powodem probleméw, co
doprowadzilo w konncu do modyfikacji normy ogdlnej regulujacej akty
kolegialne w obowigzujgcym prawie (kan. 119, 1°). Obecnie zgdang
wiekszosé oblicza sie takze na podstawie liczby obecnych czlonkéw
kolegium. Takie sformulowanie pozwala unikngé¢ problemu gloséw
niewaznych, a takze gloséw in blanco, ktére nie wplywajg na wyma-
ganag wiekszo$é i w rezultacie zawsze sg glosami przeciwnymi?..

Poprzedni Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. takze nie przewidywal minimalne;j
ilosci uczestnikow dla waznosci podejmowanych decyzji kolegialnych (kan. 101
§1, 1°), ale obowigzujace ustawodawstwo ustanawia taka dolng granice (kan.119, 1°).

Z tej samej racji, aby wyeliminowaé wszelki mozliwy pretekst dla niestusznego
kwestionowania waznosci wyboru, jest wazna elekcja papieza nawet w przypadku
symonii (UDG, nr 78), w przeciwienstwie do ogélnych zasad prowizji kanonicznej,
gdzie w takim przypadku wyboér bylby niewazny (kan. 149 §3).

0 Tnaczej okresla sie np. wiekszosé potrzebna do wydania dekretu ogélnego przez
konferencje episkopatu. Tutaj podstawa do obliczania wymaganej wigkszosci kwali-
fikowanej nie jest jedynie liczba bioracych udzial w danym glosowaniu, ale wszyst-
kich czlonkéw konferencji, ktérzy majg glos decydujacy, bez wzgledu na ilos¢ obec-
nych (kan. 455 §2). A zatem wigkszos¢ 2/3 jest zawsze stala tak dlugo, az nie zmient
sie sklad konferencji episkopatu. Taka formula wigkszosci kwalifikowanej — bez
watpienia trudniejszej do osiagniecia w przypadku absencji — jest podyktowana wy-
zej wspomnianyrni racjami, stojacymi u podstaw instytucji konferencji biskupow.

Méwiac, ze glosy niewazne czy tez glosy in blanco nie wplywaja na wymagang
wiekszosé, mam na mysli to, ze w konklawe, stosownie do przyjetego systemu obli-
czania zadanej wigkszosci, jest mozliwe jej ustalenie jeszcze przed konkretnym glo-
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NOWA FORMULA WIEKSZOSCI KWALIFIKOWANEJ

.Po okresleniu wymagania kwalifikowanej wigkszosci gloséw, roz-
dzial 62 konstytucji Universi Dominici gregis dodaje: ~W przypadku,
gdyby l1czl’)a' obecnych Kardynaléw nie mogla byé podzielona na trzy
réwne czgsci, do waznosci wyboru Papieza jest wymagany jeden glos
wigcej”. Takie sformulowanie rézni si¢ od normy zawartej w konsty-
tucji papieza Pawla VI Romano Pontifici eligendo, ktéra przewidy-
wala, ze do waznosci wyboru zawsze nalezalo wymagaé jednego glosu
wiecej (nr 65). A zatem kandydat, by zostaé wybrany biskupem Rzy-
mu, musial cieszy¢ sie poparciem 2/3+1 kardynaléw elektoréw obec-
nych na glosowaniu. Chociaz owego dodatkowego glosu wymaga sie
w obydwu ustawach (w konstytucji Jana Pawla II tylko w $cisle
okreslonych przypadkach), niemniej jednak racje uzasadniajgce
wspomniany wymog sg calkowicie odmienne.

Norma ustanawiajgca zwigkszenie o jeden glos wiekszosci kwalifi-
kowanej, tradycyjnie wymaganej do wyboru papieza, ma swoje zrédlo
w dawnym kanonicznym zakazie glosowania na siebie samego®.
Pierwszy Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., w mysl przyjetej za-
sady kodyfikacji, przelozy} dotychczasowe przepisy na zwiezlg formule
kan. 170, ktory uznawal za niewazny glos oddany na samego siebie.
Logiczng konsekwencjg tej normy byla niewaznosé wyboru w sytuacji,
w ktérej wybrany otrzymywal dokladnie wymagang minimalng ilosé
glosow, wsrod ktorych znajdowal sie glos oddany przezen na samego
siebie. Dlatego tez, aby uniknaé¢ ewentualne) niewaznosci wyboru,
jesli kandydat na papieza uzyskiwal dokladnie wymagane dwie trze-
cie gloséw, dokonywano kontroli kartek wyborczych, ktore kazdy elek-
tor musial podpisaé¢ zanim oddal glos. Jesli wéréd nich znajdowal sie
gtos oddany na samego siebie, wybor byt niewazny.

Ten skomplikowany system, zastosowany przez papieza Grzego-
rza XV w bulli Aeterni Patris Filius (1621)® i w uzupehlniajgcym ja

sowaniem, co zgodnie z dyscypling poprzedniego Kodeksu bylo niemozliwe; potrzebna
wiekszosé mozna bylo poznac dopiero po podliczeniu glosowania i odrzuceniu gloséw
niewaznych. A zatem przy systemie przyjetym w konklawe (i w obecnym Kodeksie)
zgdana wiekszos$é jest stala i zalezy od ilosci przybylych na glosowanie elektorow.
Nie oznacza to bynajmniej, ze glosy niewazne i glosy in blanco nie majg zadnego
znaczenia. Oczywiscie maja, albowiem — jako glosy przeciwne — utrudniaja osiagnie-
cie wg'maganej wiekszosci. Do kwestii gloséw in blanco jeszcze powrécimy.

2 Szerzej na temat tego zakazu zob.: Ph. Hofmeister, Die kanonischen und
nichtkanonischen Wahlen, ,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 77:1955, s. 459—
—463;B.da Gangi, Il voto a se stessi nelle elezioni canoniche, ,Perfice Munus”
37:1962. s. 360—-362. Odnosnie do zastosowania tej normy w historii konklawe, zob.
H Sin ger, Das c. Quia frequenter, ein nie in Geltung gewesenes «Papstwahl-
dekret» Innocenz’IV. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Selbstwahl im Konklave,
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung”
6:1916, s. 1-140; H Dond orp, Die Zweidrittelmehrheit..., s. 413—425.

3 Magnum bullarium Romanum, V, cz. 4, Graz 1965, s. 400—-404.
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Caeremoniale (1622)*, a nastepnie przejety przez konstytucje sw.
Piusa X Vacante Sede Apostolica (nr 57), wymagal charakterystyczne;
formy kartek wyborczych uzywanych w konklawe, ktére musialy byé
podpisane przez glosujgcych elektoréw, aby w razie potrzeby bylo
mozliwe sprawdzenie, czy ktos nie glosowal na samego siebie. Z dru-
giej jednak strony, glosowanie musialo by¢ tajne, dlatego kartki od-
dawano zagi¢te w przepisany sposéb, tak by podpis byl niewidoczny,
1 otwierano je w celu weryfikacji jedynie woéwczas, gdy kandydat
otrzymywal dokladnie 2/3 glosow.

Taki system byl jednak bardzo ucigzliwy. Po pierwsze, wymagal
niezwykle drobiazgowych przepiséw. Po drugie, mimo wszelkich po-
dejmowanych asekuracji, naruszal jednak zasade tajnosci glosowania
przyjeta przez sobér trydencki®®, i wymagang do waznosci glosu przez
kan. 169 §2, 2° Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. Aby unikna¢
wymienionych niedogodnosci, Pius XII w konstytucji Vacantis Aposto-
licae Sedis (nr 68) uproscil calg procedure glosowania, znoszac
skomplikowane normy i podajgc inny wzér kartki wyborcze) (juz bez
koniecznosci skladania podpisu), ale uczynit to kosztem zwiekszenia
o jeden glos dotychczas wymaganej wiekszosci 2/3. Ustalil mianowicie,
ze do waznosci wyboru papieza w kazdym przypadku jest konieczna
wiekszosc¢ 2/3+1 gloséw. W ten sposob juz bez potrzeby uciekania sig
do kontrowersyjnej kontroli kartek wyborczych zostalo wyeliminowa-
ne niebezpieczenstwo niewaznosci wyboréw w przypadku gdyby okre-
slony kandydat osiggngl minimalng wymagang ilos¢ gloséw, oddajac
niewaznie glos na samego siebie®

Niemniej jednak, ten zreformowany przepis obowigzywat tylko na
jednym konklawe, albowiem Jan XXIII w motu proprio Summi Ponti-
ficis electio (nr 15) ponownie dokonal zmiany zapisu wigkszosci kwali-
fikowanej, stanowigc, ze jeden glos nalezy dodaé do dwéch trzecich
tylko wtedy, gdy liczba elektorow jest niepodzielna na trzy réowne cze-
sci. Jednoczesénie nie wrécil juz do dawnej praktyki weryfikacji kartek

24 Magnum bullarium Romanum, V, cz. 5, Graz 1965, s. 5-17.

%5 Concilium Tridentinum, sessio XXV: De regularibus, cap. 6: ,In electione su-
periorum quorumcumque, abbatum temporalium, et aliorum officialium, ac genera-
lium, et abbatissarum, atque aliarum praepositarum, quo omnia recte et sine ulla
fraude fiant, in primis Sancta Synodus districte praecipit, omnes supradictos eligi
debere per vota secreta, ita ut singulorum eligentium nomina nunquam publicentur.
(...) Si vero contra huius decreti constitutionem aliquis electus fuerit, electio irrita
sit” (Mansi, t. 33, kol. 175). ‘

26 7ob. komentarze do konstytucji Piusa XII: V.Bartocetti, Adnotationes in
constitutionem apostolicam «Vacantis Apostolicae Sedis», ,Ephemerides luris Ca-
nonici” 2:1946, s. 159-160; Ph. A g u i r r e, Annotationes, ,Periodica de re morali,
canonica, liturgica” 35:1946, s. 312-313; D. St a f fa, Annotationes ad Const. A}.‘f.
«Vacantis Apostolicae Sedis», ,Apollinaris” 19:1946, s. 188-189; E. C. Berut ty,
De canonica Romani Pontificis electione, ,Ephemerides Iuris Canonici” 3:1947,
s. 636.
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wyborczych, co zostalo odczytane pozxtywnie jako wyraz zaufania
w stosunku do glosujgcych kardynaléw?’.

Kilkanascie lat pézniej, Pawel VI w konstytucji Romano Pontifici
eligendo (nr 65) wrécit do dyspozycji Piusa XII, ustalajac koniecznosé
dodatkowego glosu w kazdym przypadku. Ta norma powtérnie zostala
zmieniona przez Jana Pawla II, ktéry w omawianym rozdziale 62
konstytucji Universi Dominici gregis powrécit do zasady ustalonej
przez Jana XXIII, podobnie bez odwolywania si¢ do dawnego systemu
kontrolowania kartek wyborczych, jeden glos wiecej nalezy dodaé do
2/3 wylacznie wtedy, gdy liczba glosujgcych nie da sie podzielié bez
reszty na trzy rowne czesci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w dodawany glos nie jest glosem do-
datkowym, dodawanym do tradycyjnej wigkszosci 2/3, ale jest glosem
koniecznym do tego, by taka wiekszos¢ kwalifikowana w ogéle zaist-
niala; jest on glosem kompletujagcym wymagang wiekszo$é?. Stad tez,
zgodnie z obecnymi zasadami, trzeba stwierdzi¢, ze do waznosci wy-
boru biskupa rzymskiego wymagana jest po prostu wiekszosé dwdéch
trzec%gh gloséw, juz bez potrzeby moéwienia o jakichkolwiek dodat-
kach

Warto dodaé¢ w tym miejscu, iz obecny Kodeks prawa kanonicznego
nie zajmuje sie juz kwestig waznosci glosu oddanego na samego siebie
— dawny kan. 170 nie ma odpowiednika w nowym Kodeksie. Nie sg
znane powody zniesienia tego przepisu, majgcego wielowiekowg tra-
dycje. Z prac nad reformg Kodeksu wiadomo jedynie, ze wszyscy
czlonkowie komisji byli zgodni co do derogacji tej normy®’. Mozna
przypuszczaé, ze motywem takiej decyzji byla nieukrywana trudnosé
pogodzenia wspomnianego przepisu z wymogiem tajnosci glosu. Nie-
mniej jednak, zniesienie samej sankcji niewaznosci nie przesgdza
o godziwosci etycznej tego rodzaju postepowania®'.

%1 70b.U. Navarrete, In praecepta Vacante Sede Ap. valitura annotationes,
_Periodica de re morali, canonica, liturgica” 52:1963, s. 230-233; S. Soltysze w-
s k i, Wakans Stolicy Apostolskiej i wybdér papieza w Swietle motu proprio Jana
XXIII «Summi Pontificis electio», ,Prawo Kanoniczne” 7:1964, nr 1-2, s. 241.

8 Np., jesli kolegium wyborcze liczy 100 czlonkow, dwie trzecie te] liczby to 66
i 2/3. 66 gloséw nie stanowi jeszcze wigkszosci wystarczajacej do wyboru papieza
i dlatego, aby zaistniala wigkszo$¢ kwalifikowana, trzeba dodac jeden glos. Wigk-
szo$é kwalifikowana w tym wypadku wynosi 67 glosow.

20 Tak tez w rozdziale 70 konstytucji Universi Dominici gregis mowi si¢ zwy-
czajnie o wigkszosci dwéch trzecich glosow, podczas gdy w konstytucji Pz}wla VI
w odsgowiadajqcym tej normie rozdziale 72 byla mowa o ,dwoch trzecich plus jeden”

Zob. ,Communicationes” 22:1990, s. 89.

A 7b D.J. Andr és, De suffragio sibimetipsi dato in electionibus,
_Commentarium pro religiosis et missionariis” 67:1986, s. 172-177, Vde Paolis,
A.Montan, Il libro primo del Codice. Norme generali (cann. 1-203), [w:] Il dirit-
to nel mistero della Chiesa, I: Il diritto nella realta umana e nella vita della Chiesa.
1l libro I del Codice: Le norme generali, Roma 1986, s. 417
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PROCEDURA SPECJALNA W PRZYPADKU TRUDNOSCI W UZYSKANIU
WIEKSZOSCI KWALIFIKOWANEJ

Rozmaite systemy wyborcze nie mogg ograniczaé sie jedynie do
wyszczegélnienia warunkéw waznosci elekcji, ale winny gwaranto-
wac, by wyboér byl skuteczny, tzn. by w miare sprawnie zostal wybra-
ny najbardziej popierany z mozliwych kandydatéw. Jednakze dgzenie
do tego, iz wybor ma by¢ przeprowadzony szybko i skutecznie, nie
moze by¢ zrealizowane kosztem zmniejszenia wymogéw stawianych
kandydatom, albowiem do istoty elekcji kanonicznej — tym bardziej,
jesli chodzi o wybdr papieza — nalezy wybor osoby zdatnej, godnej
1 najbardziej kompetentnej w realizacji misji, ktéra ma jej zostaé po-
wierzona. Stad tez, wszelkie przepisy wyborcze muszg integrowaé
srodki pozwalajgce na osiggniecie tych dwéch skutkéow: efektywnosci
(sprawnosci) wyboréw 1 gwarancji odnosnie do osoby elekta.

W konstytucji Universi Dominici gregis, oprocz poslania o charak-
terze moralnym (nr 83), srodkiem o naturze Scisle prawnej, zmierza-
jacym do realizacji wyzej ukazanych zamierzen, jest wymog wiekszo-
$ci kwalifikowanej 2/3 glosé6w, koniecznej do waznego wyboru papieza.
Rozwigzanie takie, jak juz wspomniano, daje wysokie gwarancje co do
zdatnosci osoby cieszgcej sie poparciem tak licznej grupy kardynalow.
Jednakze z drugie) strony osiggniecie stosunkowo wysokiej wiekszosci
w tak licznym i pod wieloma wzgledami zréznicowanym gremium,
jakim jest dzisiaj kolegium kardynaléw, moze okazaé sie trudne
1 prowadzi¢ do nadmiernego rozciggniecia sie w czasie catej procedury
konklawe. Stad tez najnowsze ustawodawstwo papieskie w te) materii
dysponuje pewnyml srodkami techniczno-prawnymi, pozwalajgcymi
na przezwyciezenie i zazegnanie ewentualnych kryzyséw wyborczych
oraz doprowadzenie elekcji do konca.

Rézne systemy wyborcze przewidujg zrdéznicowane metody zmie-
rzajagce do wyjscia z impaséw elektoralnych, jesli kilka pierwszych
glosowan nie przynioslo pozadanego rezultatu®’. W takich przypad-
kach, w kolejnych turach glosowan — ich liczba jest zazwyczaj $cisle
okreslona ustawg — stosuje sie jedna z ponizszych metod:

a) Przejscie na system glosowania per ballotationem, ktory polega
na serii glosowan, nad kazdym kolejnym kandydatem osobno, przy
uzyciu bialych lub czarnych kulek wrzucanych do urny przez elekto-
réw. Zostaje wybrany kandydat, ktéry jako pierwszy otrzyma wigcej

270b.J. Xifra Heras, Elecciones, [w:] Nueva enciclopedia Jurzdzca VIII,
Barcelona 1956, s. 186; T.I. Jiménez U rre st i, Elecciones: mayoria relativa
en la tercera votacion e inutilidad del ballottaggio. Comentarzo al canon 119, 1°y
a la respuesta de la Comision, ,Revista Espafiola de Derecho Canonico” 48: 1991
s. 222-224.
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gloséw ,za” niz ,przeciw” Ten sposéb stos ) 1 -
Szeniach zakonnyeh® p owany jest w wielu zgroma

b) Ograniczenie liczby kandydatéw tylko do tych dwéch, ktérzy
w poprzedniej turze glosowania zebrali najwieksza iloé gloséw. Ten
system w t'e?mmqlog‘ii prawniczej okreslany jest mianem balotazu®%.

c) Zmniejszenie wymaganej wigkszosci kwalifikowanej do wiekszo-
sci bezw;glednej (wigcej niz polowa gloséw obecnych elektoréw), badz,
w sytuacji gdy wymaga sig¢ wigkszosci absolutnej, zmniejszenie jej do
wigkszosci wzglednej (najwicksza ilosé gloséw, ktére padly na jednego
kandydata w poréwnaniu z kazdg inng kandydatura wzietg osobno).
Kombinacje¢ dwéch ostatnich metod przewiduje kan. 119,1° w $wietle
interpretacji autentycznej z 1990 r.; w trzecim glosowaniu, jedynie
nad dwiema kandydaturami, wystarcza wiekszos§é relatywna®.

d) Kontynuowanie glosowan, wykluczajac z kazdej kolejnej tury
tego kandydataé ktéory w poprzednim glosowaniu otrzymal najmniej-
szg ilosé glosow.

e) Przejscie na system kompromisu, polegajacy na jednomyslnym
przekazaniu przez wszystkich elektoréw czynnego prawa wyboru jed-
nej lub kilku zdatnym osobom, aby w imieniu wszystkich uprawnio-
nych dokonali elekcji. Ten sposéb byl dopuszczany w wyborze papieza
jeszcze przez konstytucje Romano Pontifici eligendo Pawla VI (nr 64),
jednak obecnie nie moze by¢ juz stosowany podczas konklawe i znaj-
duje zastosowanie jedynie przy innych wyborach kanonicznych (kan.
174-175).

W historii konklawe znany byl takze system zwany scrutinium
cum accessu, pozwalajacy na przyspieszone osiggniecie wiekszosci
kwalifikowanej w przypadku trudnosci. Polegal on na tym, ze po
pierwszym bezskutecznym glosowaniu przeprowadzano kolejne, do-
datkowe, podczas ktorego kazdy z elektoré6w mogl zmieni¢ swg po-
przednig decyzje 1 zaglosowaé (accedere) na innego kandydata, ktéry
wczeéniej otrzymal przynajmniej jeden glos. Istniala przy tym para-
doksalna mozliwo$é otrzymania wickszosci 2/3 glosow jednoczesnie
przez dwéch kandydatéw. Ten wielce skomplikowany sposéb, ktéry
wymagal Scislej kontroli kartek wyborczych, by zaden z wyborcéw nie

3 70b. Ph. Hofmeister, Diekanonischen und nichtkanonischen Wahlen...,
s. 455-456; A. Pet ra ni, Zasada wigkszosci..., s. 141-154.

3% 70b. G. Sche pis, Ballottaggio, [w:] Enciclopedia di diritto, IV, Milano
1959, s. 1031-1035; V. L i p p o 1 i s, Ballottaggio, [w:] Enciclopedia giuridica, 1V,
Roma 1988.

55 Zob. AAS 82 (1990), s. 845.

% Taki system przewidywal regulamin wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
przez Zgromadzenie Narodowe, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 27 VII 1922. Zob.
A Peretiatkowicz (red), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i wazniejsze
ustawy polityczne uzupelnione statutem Ligi Narodow i Konkordatem z Kosciotem,

Poznan 1932, s. 103.
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glosowal na tego samego kandydata po raz drugi, zostal zniesiony
przez sw. Piusa X. Stad tez, poczgwszy od jego konstytucji Vacante
Sede Apostolica, we wszystkich pézniejszych regulacjach wyboréw bi-
skupa Rzymu, znajduje si¢ przepis, by po glosowaniu, w ktérym nie
dokonano wyboru, kardynalowie elektorzy bezzwlocznie przystepowali
do kolejnego glosowania (Universi Dominici gregis, nr 72)%.

Normalng zasadg w wyborach papieza jest powtarzanie glosowan
az do skutku, tzn. az do osiggniecia wiekszosci kwalifikowanej przez
jednego z kandydatow. Swobodna wymiana opinii miedzy kardyna-
lami elektorami, dni modlitewnego skupienia i medytacji, sa Srodkami
przewidzianymi przez konstytucje Universi Dominici gregis (nr 74),
zmierzajagcymi do tego, by wyborcy doszli do porozumienia. Lecz
pomimo istnienia takich §rodkéw, nie mozna wykluczyé ewentualno-
§ci zaistnienia trudnych sytuacji, w ktérych wyborcy nie osiagng kon-
sensu wymaganego dla wyboru papieza i1 konklawe moze si¢ nad-
miernie przedluzy¢.

Jedng z nowosci wprowadzonych przez Pawla VI bylo zastosowa-
nie w procedurze wyboru papieza srodkéw techniczno-prawnych wy-
chodzacych naprzeciw takim sytuacjom. Konstytucja Romano Ponti-
fici eligendo (nr 76) przewidywala, po serii bezowocnych glosowan,
mozliwos¢ skorzystania z systemu kompromisu lub obnizenie wyma-
ganej wiekszosci kwalifikowanej do wiekszosci bezwzglednej gloséw
plus jeden, albo takze zawezenie grona kandydatéw do dwéch, ktérzy
w ostatnim glosowaniu otrzymali najwigkszg ilosé gloséw. Papiez Jan
Pawel II wprowadzit bardzo interesujgce modyfkacje do tego przepisu,
powodujgce istotne konsekwencje. Aby lepiej uchwyci¢ wprowadzone
zmiany, porownajmy teksty obydwu ustaw:

Romano Pontifici eligendo (nr 76):

~Wtedy tez Kardynal Kamerling
naradza si¢ z wyborcami na temat
dalszego sposobu postepowania. Nie
nalezy odstepowa¢ od tradycyjnej
formy, w ktérej wymaga sie¢ az do
skutku dwoéch trzecich glosow plus
jeden, chyba ze wszyscy kardy-
nalowie wyborcy jednomysl-
nie, czyli bez zadnego wy-
jatku, zgodzg si¢ na inny sposob
postepowania. A wiec mogag sie zgo-
dzi¢ na kompromis, albo na zasto-

Universi Dominici gregis (nr 75):

wJesli glosowania nie przyniosg
wyniku, po postepowaniu zgodnie
z tym, co ustalono w poprzednim
numerze, kardynalowie elektorzy
zostang poproszeni przez Kardyna-
la Kamerlinga o wyrazenie opinii co
do sposobu dzialania; zastosuje
sie taki sposéb, jaki us-
tali wiekszos§¢ absolutna.

Nie bedzie mozna jednak od-
stapi¢ od wymogu, by wazny wybér
dokonal si¢ albo przez absolut-

37 70b. M. Allotte de la Fuye, Accession,[w:]R. Naz (ed.), Dictionna-
ire de droit canonique, I, Paris 1935, kol. 148—-149.
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sowanie wiekszoséci gloséw
tylko absolutnej plus jeden,
ewentualnie zadecydujg, ze gloso-
wanie odbedzie si¢ tylko na tych
dwéch kandydatow, ktérzy w bezpo-
érednio poprzedzajgcym glosowaniu
otrzymali najwiecej glosow”

ng wiekszosé gloséw, albo
poprzez glosowanie tylko na dwoéch
kandydatow, ktorzy w bezposrednio
poprzedzajacym glosowaniu otrzy-
mali absolutng wiekszosé¢ glo-
s6w, przy czym takze w tej dru-
giej ewentualnosci wymagana be-

dzie jedynie wiekszo§é absolutna”

Przejscie do wyzej wymienionych, nadzwyczajnych form glosowa-
nia, moze by¢ rozwazone, jesli po czterech seriach bezskutecznych glo-
sowan (30 lub 33 glosowania, w zaleznosci od tego, czy pierwsze
z nich odbylo sie juz pierwszego dnia konklawe po poludniu), przedzie-
lonych dniami szczegélnego skupienia i modlitwy, nie doprowadza do
wybrania jednego kandydata. Decyzja o sposobie dzialania nalezy
w pelni do kardynaléw elektor6w — mogag oni zastosowaé ktérgs
z podanych metod lub kontynuowaé zwyczajne glosowania. W od-
mienny sposéb kwestie te regulujg inne prawa wyborcze; do trybu
nadzwyczajnego przechodzi si¢ zazwyczaj ipso iure, po prawnie okre-
slonej liczbie bezowocnych glosowan, nigdy tak wysokiej jak w powyz-
szym przepisie (np. kan. 119, 1° przewiduje takg sytuacje juz po dru-
giej turze glosowan, ktéra nie wylonila kandydata).

Nadzwyczaj istotng zmiang, w poréwnaniu z poprzednio obowigzu-
jacym prawem, jest norma wymagajgca jedynie zgody wiekszosci
bezwzglednej na zastosowanie jednej z przewidzianych procedur spe-
gjalnych, podczas gdy konstytucja Pawla VI zgdala w tym przypadku
jednomyslnosci calego gremium wyborczego.

Po zniesieniu kompromisu, w obecnym ustawodawstwie pozostajg
dwa srodki zmierzajace do wyjscia z ewentualnego impasu wyborcze-
go: rezygnacja z wymagania wigkszosci kwalifkowanej 1 uznanie za
wystarczajaca wiekszosé absolutng, oraz balotaz w sensie scislym,
tzn. zaciesnienie grona kandydatéw do dwdch oséb, ktore dotychczas
cieszyly sie najwigkszym poparciem wyborcow.

Jesli chodzi o pierwszg z dopuszczalnych opcji, to konstytucja
Universi Dominici gregis dopuszcza wybor papieza wigkszoscig glosow
(,maiore parte suffragiorum”). Przepis méwi jedynie o wigkszosci glo-
séw, nie precyzujac, czy chodzi tu o wigkszos¢ absolutng, czyli beg-
wzgledna, czy tez o wiekszo$¢ relatywna, czyli wzgledng. Wydaje
sie jednak, ze niezgodna z duchem ustawy bylaby jej interpretacja
w drugim z podanych znaczen, jako ze system Wyboru b1skup.a rzym-
skiego jest systemem wigkszosciowym (wymagajacym poparcia wiek-
szoci wyborcéw obecnych na glosowaniu), a nie mniejszosciowym
(uznajacym za dostateczng juz wigkszos¢ wzgledna).
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Nie okresla si¢ tez podstawy obliczania wymaganej wiekszosci ab-
solutnej, tzn. czy nalezy wyjsé od liczby obecnych elektoréw, czy tez od
ilosci waznie oddanych gloséw. Wydaje sie, ze i w tym przypadku na-
lezy zastosowaé przepis z rozdzialu 62 konstytucji Universi Dominici
gregis, ktory precyzuje, iz glosy nalezy obliczaé w stosunku do ogélnej
liczby obecnych wyborcéw. To ostatnie uscislenie ma wieksze znacze-
nie, gdy w gre wchodzi drugi z przewidzianych przez prawo nadzwy-
czajnych sposobéw glosowania, mianowicie ograniczenie liczby kandy-
datéw tylko do dwéch. W takiej sytuacji nalezy bowiem bardziej liczyé
sie z mozliwoscig gloséw in blanco.

Problem gloséw in blanco jest kwestig ciggle dyskutowang w ka-
nonistyce. Wiekszosé autoréw zajmujgcych sie tym zagadnieniem
traktuje glosy in blanco jako glosy niewazne, czesto utozsamiajgc je
z absencjg lub z powstrzymaniem sie od glosu®® Problem ten nabierat
szczeglblne) wagi podczas obowigzywania poprzedniego Kodeksu, ktory
przewidywal, iz wiekszos¢ wymagang w wyborach kanonicznych nale-
zalo oblicza¢ wzgledem liczby waznie oddanych gloséw (kan. 101 §1,
1°). Dzisiejszy kan. 119, 1° przyjmuje za podstawe do okreslenia wy-
maganej wiekszosci liczbe obecnych elektoréw. Sytuacja komplikuje
sie jednak, jesli idzie o wyzej wspomniany system balotazu, tym bar-
dziej, ze wymaga sie tu jedynie wzglednej wiekszosci gloséw. W sytu-
acji, gdy ilos¢ kandydatow — a tym samym takze mozliwos¢ decyzji
wyborcow — zostaje zawezona jedynie do dwoch osdéb, wydaje sig, iz
glosy in blanco maja swe pelne uzasadnienie: nie nalezy dopatrywac
sie¢ w nich rezygnacji z glosowania, ale nalezaloby je traktowaé jako
glosy wazne, oddane przeciwko obu proponowanym kandydaturom, do
czego wyborcy maja pelne prawo®

Powracajgc do omawianego zagadnienia w wyborze papieza, warto
przytoczy¢ opinie¢ jednego z autoréw, ktéry — choé nie wchodzac
w kwestie waznosci czy tez niewaznosci glosow in blanco — uznal, ze

3 %b. M.Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, I, Taurini
1928,s. 159; A . Vermeersch, I. Creusen, Epitome iuris canonici, I, Me-
chliniae-Romae 1949, s. 203; G. Michiels, Principia generalia de personis in
Ecclesia. Commentarius libri II Codicis Juris Canonici. Canones praeliminares 87—
—106, Parisiis—Tornaci—Romae 1955, s. 480; Ph. Hofmeis t e r, Die kanonischen
und nichtkanonischen Wahlen..., s. 456; G. O e st e rl e, «Demptis suffragiis nullis»
(can. 101 §1), ,Monitor Ecclesiasticus” 83:1958, s. 691-701; P. Tocan el, De iuris
suffragii renunciatione, ,Apollinaris” 32:1959, s. 125; B.d a Gangi, La scheda
biancha nelle elezioni canoniche, ,Perfice Munus” 38:1963, s. 163—166.

3% Zob. A. Re cio, Interpretacion auténtica sobre ed procedimiento a seguir en
las elecciones canénicas, ,Studium Legionense” 31:1990, s. 236; A. Vi a n a, El voto
en blanco en las elecciones y decisiones candnicas colegiales, ,Jus Canonicum’
37:1997, s. 673—684.
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takowe nalezy uznaé za niegodziwe, albowiem kazdy z elektoré6w ma
obowigzek oddania glosu?’. Te powinnosé, przynajmniej o charakterze
moralnym, uzasadniano czesto szczegélng misja, jakg wyborcy — nie
tylko uczestnicy konklawe — majg do spelnienia dla dobra wspélnego
we wspélnocie Kosciola*'. Aktualne przepisy dotyczgce wyboru papie-
za wrecz nakazujg spelnienie tego obowigzku, wymagajgc, by karty
do glosowania byly wkladane do urny w sposob przez wszystkich wi-
doczny (nr 66), oraz stanowigc, ze jesli liczba kart nie odpowiada
liczbie elektoréw, nalezy spali¢ je wszystkie i przystgpi¢ do kolejnego
glosowania, co w praktyce uniemozliwia powstrzymanie sie od glosu®*2.
Ale, wypada powtérzy¢ to raz jeszcze, oddanie nie wypelnionej kartki
wyborczej, tym bardziej jesli ma to miejsce podczas balotazu, wydaje
sie calkowicie uprawnionym sposobem wyrazenia woli wyborcy.

Jakie bylyby wiec konsekwencje interpretowania rozdzialu 75.
konstytucji Universi Dominici gregis w sensie odmiennym od powyzej
proponowanego (tzn. obliczania wymaganej wigekszosci wychodzgc nie
od ogdélnej liczby elektoréw, ale tylko od waznie oddanych gloséw),
przy jednoczesnym uznawaniu gloséw in blanco za niewazne? Zgodnie
z takg wykladnig wyboru mogloby dokonaé kolegium zlozone ze 115
kardynalow przy 35 glosach za, 30 przeciwko (tzn. popierajgcych in-
nego kandydata) i 50 glosach in blanco — w rzeczywistosci oznaczalo-
by to 35 gloséw za i1 80 przeciwko. Taka paradoksalna sytuacja, hipo-
tetycznie mozliwa w oparciu o kan. 119, 1° w Swietle wyzej wspo-

B . C.Berutti, Decanonica Romani Pontificis electione..., s. 636: ,Singuli
Cardinales praesentes in Conclavi suffragium in quolibet scrutinio ferre tenetur (...),
ideoque illicite agere censendi sunt, si tradant schedulam albam” Konstytucja Piusa
XII Vacantis Apostolicae Sedis (nr 41) przewidywala nawet ekskomunike latae sen-
tentiae dla kardynaléw obecnych na konklawe za nieuzasadniong nieobecnos¢ pod-
czas glosowania. Sankecje te zniést Jan XXIII w motu proprio Summi Pontificis elec-
tio (nr 7).

1Zob. D. Prii m m e r, Manuale iuris canonici, Friburgi Brisgoviae 1927,
s.113; G. Olivero, Lineamenti..,s. 257-258, P. Tocanel, De iuris suffra-
gii...4, s. 127-128.

2 Na fakt ten, jeszcze w odniesieniu do konstytucji Piusa XII, zwracal uwage
W.Aymans (Kollegium und kollegialer Akt im kanonischen Recht. Eine rechts-
begriffliche Untersuchung inbesondere aufgrund des Codex Iuris Canonici, Miinchen
1969, s. 136-137). Podczas gdy kan. 173 §3 obecnego Kodeksu stanowi o niewaznosci
wyboru, jesli liczba gloséw przewyzsza liczbe wyborcow, konstytucja Universi Domi-
nici gregis postanawia to samo w sytuacji, gdy liczba gloséw nie odpowiada liczbie
wyborcow (jest wigksza lub mniejsza). Aymans zauwazyl gluszme, iz tal-c.it_a rozwig-
zanie moglo prowadzic do niebezpieczenistwa uniemozliwienia “{yboru papieza, gdyby
ktorys z kardynaléw — chociaz bedac obecny podczas glosowania — specjalnie w tym
celu wzbranial sie oddaé glos. Zgodnie z obowiazujacym prawem teoretycznie nie
mozna wykluczy¢ takie) mozliwosci, ale biorgc pod uwage wysoki poziom i odpowie-
dzialnosé uczestnikéw konklawe, nalezy raczej przyjac te sytuacje za bardzo malo
prawdopodobnag.
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mnianej interpretacji autentycznej z roku 1990%, bylaby sprzeczna
z zalozeniem, ze system elekcji papieza jest systemem wigkszoscio-
wym.

Kolejng innowacjg — lub jedynie precyzacjg — wprowadzong przez
Jana Pawla II jest wyrazne ustalenie, ze do balotazu przechodzg dwa;
kandydaci, ktéorzy w bezposrednio poprzedzajacym glosowaniu otrzy-
mali absolutng wigkszo$é gloséw (,quae in superiore scrutinio maio-
rem absolutam suffragiorum partem obtinuerunt”), podczas gdy w po-
przedniej regulacji méwilo sie po prostu o tych, ktérzy w ostatniej
turze otrzymali najwiecej gloséw (tak powszechnie tlumaczono wyra-
zenie ,maiorem partem suffragiorum” z rozdzialu 76. konstytucji
Pawla VI). To uscislenie nie pozwala na zastosowanie balotazu w sy-
tuacji rozbicia glosé6w na wielu kandydatéw, jesli dwaéch z nich nie ze-
bralo ponad polowy gloséw. Naturalnie, wymédg uzyskania wiekszosci
bezwzglednej musi by¢ interpretowany tak, ze to obydwaj kandydaci
razem majg zgromadzi¢ ponad polowe gloséw, gdyz inaczej przepis ten
nie mialby sensu**

Wydaje sie, ze w przypadku trudnosci w uzyskaniu wiekszosci
kwalifikowanej, kardynalowie wyborcy najpierw powinni zastosowacé
pierwszg z procedur specjalnych przewidzianych w rozdziale 75. kon-
stytucji Universi Dominici gregis, to znaczy obnizenie wymagania
wiekszosci 2/3 do wiekszosci absolutnej, a dopiero na drugim miejscu
system balotazu (wybér sposréd tylko dwoch kandydatéow), chyba ze
juz weczesniej pojawilyby sie dwie kandydatury wysuwajgce sie wy-
raznie na czolo.

W réznych systemach wyborczych techniki przewidziane do zasto-
sowania w przypadku impasu sg tak pomyslane, ze w konieczny spo-
sob muszg doprowadzi¢ do szybkiego wyboru, tym bardziej gdy wy-
maga sie jedynie wzglednej wiekszosci, jak to ma miejsce w trzecim
glosowaniu zgodnie z kan. 119, 1°. W przypadku konklawe sprawa
przedstawia si¢ inaczej: glosy in blanco moga nadal utrudniaé osig-
gniecie zgdanej wiekszosci, choé 1 tak juz obnizonej. W takiej sytuacji
nalezaloby kontynuowaé glosowania. Wydaje sie, ze jest mozliwa

43 Zgodnie z urzedowa wykladnig tej normy, aby zostaé¢ wybranym w trzecim glo-
sowaniu (balotaz), jest wystarczajagca wzgledna wigkszos¢ gloséw — wystarczy, iz je-
den kandydat zdobedzie wiecej glosow niz jego konkurent, bez wzgledu na ogdlng
liczbe glosujacych (inaczej niz w dwéch pierwszych glosowaniach, gdzie wymaga si¢
w1¢kszosm ponad polowy obecnych).

* Nie zgadzam sie tutaj z wyklaqu, ktora podaje J. Am m e r, Neues im neu-
en Papstwahlgesetz, s. 227, przypis 17 Proponuje on mianowicie, by, bardziej niz la-
cinskiego oryginalu konstytucji, trzymacé sie przekladéw (przytacza tekst niemiecki
i wloski), ktére slowa ,maiorem absolutam suffragiorum partem” tlhumaczg - po-
dobnie jak to czyni polski przeklad zamieszczony w ,L'Osservatore Romano. Wyda-
nie polskie” 17:1996, s. 4-17 — na ,najwigcej glosow co oznaczaloby istotng zmiane
i wypaczenie wyraznej intencji ustawodawcy, jasno wyrazonej w ustawie, ktorg -
w mys$l kan. 17 — nalezy interpretowa¢ zgodnie z wlasnym znaczeniem skow,



Wigkszosé gloséw wymagana do wyboru papieza 677

zmiana sposobu (np. rezygnacja z balotazu i dopuszczenie innych
kandydatur), ale zawsze w granicach przepisu zawartego w nume-
rze 75.

Chociaz stosowanie sposobow przewidzianych przez prawo na wy-
padek trudnosci nalezy uznaé za sytuacje raczej wyjatkowe®®, modyfi-
kacja konstytucji Pawla VI w tym wzgledzie jest bardzo wazna. Na
szczegblng uwage zasluguje innowacja pozwalajgca na przejScie na
nadzwyczajny tryb glosowania za zgoda wiekszosci elektoréw, a nie,
jak poprzednio, wylgcznie przy jednomyslnosci wszystkich wyborcow.
Stwarza to teoretyczng mozliwosé, ze kto§ moze zosta¢ wybrany — na-
turalnie w ekstremalnych sytuacjach — nawet wbrew opozycji prawie
polowy kardynaléw, co wczesniej bylo nierealne, w sytuacji gdy tylko
jeden glos sprzeciwu wykluczal zastosowanie procedury specjalnej.
Oznacza to zatem, przynajmniej w teorii, porzucenie tradycyjnego
wymogu wiekszosci kwalifikowanej 2/3, ktéra istniala dotychczas co
najmniej w formie negatywnej: nikt nie mogt byé wybrany wbrew woli
trzeciej czesci kardynalow elektoréw. I by¢ moze ta wlasnie zmiana
jest najistotniejszym novum konstytucji Universi Dominici gregis.

LA MAYORIA REQUERIDA PARA LA ELECCION DEL ROMANO PONTIFICE
SEGUN LA CONSTITUCION APOSTOLICA DE JUAN PABLO II
<UNIVERSI DOMINICI GREGIS»

Resumen

El objeto del presente articulo es el anilisis de algunas normas de la constitu-
cién apostélica de Juan Pablo II Universi Dominici gregis del 22 IT 1996 sobre la
eleccion del Romano Pontifice, en lo referente a la mayoria exigida para la eleccién
del papa. El requisito de la mayoria de dos tercios de los votos es desde hace mas de
ocho siglos un elemento constitutivo e integrante del conclave. La institucion de la

5 Kiedy w 1975 r. promulgowano konstytucje Romano Pontifici eligendo, nowa-
torskie dopuszczenie w niej nadzwyczajnych form glosowania i mozliwos¢ obnizenia
uswieconego wielowiekows tradycja progu wigkszosci kwalifikowanej zostalo uznane
za wyraz obaw Pawla VI, ktéry — jak utrzymywano — swiadom rozdzwiekow istnieja-
cych w kolegium kardynalskim, obawiat si¢ nadmiernego przedluzania si¢ przyszlego
konklawe. Zob. G. M a 'y, Das Papstwahlrecht in seiner jingsten Entwicklung. Be-
merkungen zu der Apostolischen Konstitution «Romano Pontifici Eligendo», [w:] P
Leisching, F Pototsching, R.Potz (red.), Ex aequo et bono. Wilitbald
M. Pléchl zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1977, s. 247 Historia nie potwierdzila
tych obaw. Konklawe, na ktérym wybrano Jana Pawla I, bylo jednym z najkrétszych
w historii tej instytucji i trwalo zaledwie 24 godziny (3 glosowania). Podobnie i na-
stepne konklawe nie bylo o wiele dluzsze: Jan Pawel 11 zostql wybrany po dwach
dniach w 6smym glosowaniu. Zob. Kard. A. Ro s si, Il Collegio Cardenalizio, Citta

del Vaticano 1990, s. 110, 112.
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mayoria cualificada en las elecciones del Romano Pontifice tiene sus raices en la doc-
trina de la sanioritas que durante siglos constituia una pieza fundamental del si-
stema electoral canodnico. El concepto legal de la mayoria cualificada, preceptuada
por Alejandro III (1179), fue desconocido por el derecho romano, pero posteriormente
recibido del ordenamiento canénico por los sistemas electorales de los paises moder-
nos. Se hace un analisis de los casos especificos que requieren la mayoria cualificada
en otros supuestos de la eleccion candnica y también se estudia la nueva férmula de
la mayoria cualificada en la regulacion vigente del conclave: los precedentes histori-
cos y la fundamentacion juridica de la exigencia de un voto mas en algunos supue-
stos.

A continuacién se trata de algunos procedimientos especiales previstos por la ley
de Juan Pablo II, cuyo fin es superar las eventuales crisis electorales y las dificulta-
des en la obtencion de la mayoria de dos tercios de los votos, ofreciendo la compara-
cién de estos medios técnico-juridicos con la legislacion anterior y con el régimen
electoral comin del Cédigo de Derecho Candnico.



