O, ALBERT KRAPIEC OP

O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu
na istnienie Boga u $w. Tomasza*

Zagadnienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga wzbu-
dzilo w ostatnich latach powazng dyskusje na lamach polskich
czasopism naukowych i popularnych. Podkreslano rozmaite
aspekty tego zagadnienia: historyczne, metafizyczne i przy-
rodnicze. Niestety jednak przy réznoaspektowym ujeciu pro-
blemu u niektérych z autorow nastgpily pewne pomieszania
aspektu metafizycznego z przyrodniczym; a takze omoédwienie
historii kinetycznego dowodu/wziete w oderwaniu od podstaw
doktrynalnych analizowanych systeméw nie wiele przyczynilo
sie do zrozumienia zagadnienia. Moglo wige powstaé pewne
zamieszanie w umystach tycn, ktorzy interesowali sie i $ledzili
tok rozumowania przedstawiony w rozmaitych publikacjach.

ZaroOwno wiec pomieszanie metody nauki filozoficznej
z metoda nauk szczegolowych (Scislej moéwigc .nie byla to
metoda nauk szczegélowych, lecz zbieranie rezultatow nauk
szczegolowych i uogélnianie ich na calg rzeczywisto$¢ — a wiec
nie metodyczno$é), nastepnie, mimo skrupulatnego badania
rozwojn historycznego zagadnienia, nie wnikniecie w podstawy
doktrynalne systemu, a dzieki temu powstale niekiedy wypa-
czenie mys§ii, stwarzajg okazje do ponownego zabrania giosu
w tej sprawie. *

Nie mam jednak zamiaru w krétkim artykule szczegdélowo
analizowa¢ zZrdédla i interpretacje dowodu u poszczegélnych
autoré6w, to bowiem zostalo juz w literaturze filozoficznej
w duzej mierze dokonane. Nie mam tez zamiaru wszczynaé

* Nie cytuje zrédel i literatury ze wzgledu na szczuplo§é miejseca.
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dyskusji, ale ogranicze si¢ do naszkicowania podstawowych
(moim skromnym zdaniem) zalozen, ktoére dowodzenie istnie-
nia Boga ,z ruchu“ czynia sensowne, a postawione zarzuty
okazuja bezprzedmiotowe.

Krotko zatem wskaze a) na specyficzno$s¢ metody filozo-
ficznej, b) na arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje ruchu
w przeciwstawieniu do koncepcji kartezjansko-newtonowskiej,
¢) na zwiazek ruchu z bytem u Arystotelesa, d) u $w. Tomasza
i €) w tym $wietle przedstawie sens kinetycznego dowodu.

*
* ¥

a) Zagadnienie poznawalno$ci istnienia Boga jest S$ciSle
filozoficzne, dlatego tez w opracowaniu tego zagadnienia trzeba
postugiwaé sie metoda $cisle filozoficzng, wlasciwag tylko filo-
zofii w jej naczelnej dyscyplinie: metafizyce. JesteSmy jednak
Swiadkami, jak w lonie neoscholastyki istniejg rozbieznosci co
do metody filozofii, a zwlaszcza metafizyki. Stykamy sie bo-
wiem z tendencja (pochodzacg od zalozyciela szkoly lowanskiej
kard. Merciera) do postugiwania sie w filozofii metodg nauk
niefilozoficznych, z ktérymi (jego zdaniem) filozofia winna
nawigza¢ kontakt, jesli ma bra¢ udzial w naukowym tluma-
czeniu swiata. Nauki bowiem szczegélowe, zwlaszcza przy-
rodnicze, rozwijaja sie bardzo intensywnie, wnosza nowe obra-
zy w wizje $swiata, koryguja naiwne przedstawienia o rzeczy-
wistosci. Filozofia zatem winna szukaé¢ oparcia nie w przed-
nraukowym pogladzie, lecz w ujeciach naukowych, ktoére przy-
czyniajg sie do uscislen, oczyszczen i modyfikacji twierdzen
czysto filozoficznych.

Daznos¢ do zwigzania filozofii z naukami szczegdélowymi,
sama w sobie moze i dobra, posiada jednak wiele niebezpie-
czenstw, zasugerowania sie nie tylko wynikami nauk szcze-
golowych, lecz takze i metoda tych nauk. I wtedy wlasnie
filozofia przestaje byé nauksg autonomicznag, posiadajgca swadj
odrebny przedmiot i odrebnag, dostosowang do przedmiotu,
metode badania i tlumaczenia rzeczywistosci.

Filozofia, a zwlaszcza naczelny jej dzial: metafizyka, bedac
niewgtpliwie nauka o konkretach, bytach realnych, ujetych
proporcjonalnie w analogicznym pojeciu bytu, wychodzi z do-
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$wiadczalnego, zmyslowo-intelektualnego poznania rzeczywi-
stosci, tak jak i nauki fizyczne, ale te rzeczywisto$¢ ujmuje
inaczej. Je$li wszystkie nauki szczegélowe postuguja sie pra-
wami bytu i myS$lenia i dzieki temu dochodza do odkryweczych
rezultatow, to metafizyka (adekwatnie pojeta) stawia sobie za
cel najpierw usciSlenie i uzasadnienie podstawowych praw
bytowo-mys$lowych i w ich Swietle szukanie praw i uzasad-
nienn dla calej rzeczywistosci.

Nie jest zatem filozofia ani zlepkiem, ani synteza nauk
szczegdlowych, posiadajac odrebny przedmiot i odrebna me-
tode poznania. Dlatego tez wyniki nauk szczegélowych .moga
by¢ najwyzej baza dla filozofii (metafizyki szczegélowej, jaka
jest teodycea), a wlasciwie sg one ilustracja twierdzen filozo-
ficznych, ilustracja potrzebng dla trafienia do przekonania
umystu o nastawieniu niefilozoficznym, Nie moga one jednak
wejs¢ w konstrukcje systemu chociazby dlatego, ze oparte sa
zasadniczo o teorie fizyczng, czy przyrodnicza. Teoria za$
jakiej$ nauki postuguje sie calym szeregiem zaloZzen, czesto
natury filozoficznej. Dlatego tez prawdziwos¢ wynikéw nie
Swiadezy jeszcze o calkowitej prawdziwosci teorii, ktorg po-
stugiwal sie badacz przy opracowaniu swoich zdobyczy. Cho-
ciaz bowiem o wartosci teorii (np. fizycznej) nie decyduje jej
logiczna koherencja, ani tez jasnos¢, lecz jedynie jej zgodnosé
z danymi doSwiadczeniami, to jednak z tego nie wynika, ze
poszczegblne elementy konstrukcji teorii (matematycznej, czy
tez jej teoretycznego opracowania), odpowiadajg poszczegbl-
nym elementom jakiego$s faktu.

Metafizyka opiera sie w swym stanie wyjsSciowym o fakty
niewatpliwe, fakty nagie bez interpretacji nauk szczegétowych.
Metafizyke staé na wlasng interpretacje rzeczywistosci, nieza-
leznie od jakichkolwiek teorii nauk szczegélowych. Co wiecej,
metafizyka osgdza w Swietle swoich zasad wyniki tych nauk
i jeSli wykryje w nich bytowa sprzeczno$¢, odrzuca je jako
absurdalne. Naturalnie ta absolutna autonomia metafizyki
(z racji metody i przedmiotu) wcale nie jest zwigzana z nie-
znajomoscia wspolczesnych teorii nauk szczegélowych u meta-
fizyka. Filozof im lepiej bedzie orientowal sie w rozmaitych
kierunkach nauk doby obecnej, tym pewniej bedzie sie trzy-
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mal w granicach przedmiotu i metody metafizyki (o ile natu-
ralne bedzie sie znal na metafizyce).

Dowodzenie istnienia Boga nie dokonuje sie na terenie
zadnych nauk szczegélowych, lecz jedynie w metafizyce, teo-
dycei. Wszystkie bowiem nauki szczegdélowe zajmuja sie ba-
daniem tresci rzeczy, a nie jej istnienia. Wprawdzie wychodzg
one ze stwierdzenia istnienia, to jednak istnienie to pomijaja
przy pierwszym uogolnieniu. Jakze zatem z analizy tresci oder-
wanej od istnienia mozna dojsé do stwierdzenia istnienia Boga?
Istnienie ,czego$“ mozna tylko stwierdzi¢ z analizy istnienia
z tym ,czym$“ zwigzanego. Mieszanie zatem roéznych nauk
i réznych metod zaciemnia problematyke a niekiedy prowadzi
do Smiesznych twierdzen tego rzedu jak: dziatanie magnesu
jest aktem bez domieszki potencjainosci, bo nie weryfikuje sie
w nim zasada: omne quod movztur ab alio movetur itp.

b) Przy dowodzeniu istnienia Boga z ruchu trzeba przede
wszystkim zda¢ sobie sprawe z pojecia ruchu jakie wystepuje
u danego autora, kérego omawiamy. Dlatego tez kardynalnym
btedem byloby koncepcje ruchu kartezjanskg imputowaé Ary-
stotelesowi i $w. Tomaszowi, a nastepnie wykazywa¢ stabos¢
czy bezpodstawnos$¢ dowodzenia §w. Tomasza, dlatego ze kon-
cepcja ruchu nie tomaszowa, lecz wlasnie kartezjanska jest
falszywa. Trzeba wiec wpierw zdaé sobie sprawe teorii ruchu
u Arystotelesa i sw. Tomasza, aby méc autoréw tych krytyko-
waé, czyli osadzaé¢ ich zgodnie z trescia ich doktryny.

Jak wiec pojmowal ruch Arystoteles i Tomasz, a jak Kar-
tezjusz 7

Pojecie ruchu Stagiryta opracowal bardzo szeroko, w roz-
nych miejscach swych pism. Na pierwszym planie wystepuja
tu ksiegi Fizyk, gdzie od ksiegi trzeciej poczgwszy prawie do
konca zajmuje sie Zagagmeniern ruchu i jego wlasciwos$ciami
czy uwarunkowaniami. Dociekania swe, nieco moze i jasniej,
powtarza w ksiedze ,kappa“ metafizyk. Dla Stagiryty ruch
jest zjawisi{iem w Swiecie najbardziej oczywistym. Wszystko
bowiem co mozna dostrzec naszymi zmystami podlega ruchowi.
A wiec powstawanie i zamieranie bytéw, zmiany Ilokalne
na niebie i ziemi ozywionej i nieozywionej przyrody; zmiany
jakosciowe, zmiany w relacjach, zmiany w czasie, polozeniv
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itd. — wszystko to jest przejawem c¢oraz to nowych form
wiecznie trwatego w bytach ruchu. Fakt ruchu jest oczywi-
sty i obejmuje wszystkie kategorie bytu. W ksiedze ,kappa“
rozdz. 9, po omoéwieniu rozmaitych form ruchu w réznorodnych
kategoriach bytu, konczy swa analize lapidarnym zdaniem:
motus et mutationis tot sunt species, quot entis.

Pojecie ruchu spelnia naczelna role w systemie Arystote-
lesa. Jest ono dlan narzedziem syntezy filozoficznej, bo z jednej
strony ujawnia wewnetrzng strukture bytu (akt i moznosc),
a z drugiej prowadzi do stwierdzenia istnienia pierwszego
zrodla ruchu.

Sam fakt ruchu jest czyms$ bardzo pierwotnym i dlatego
trudno jest poda¢ jego definicje. Pojecia bowiem — pisze
w ksiedze Met. ,,gamma“ r. 3, — im sa bardziej pierwotne
tym sg trudniejsze do okreslenia. Dlatego tez moze sie zdarzy¢,
ze w filozofii pierwszej postugujemy sie juz tymi pojeciami,
ktore dopiero poézniej bedziemy mogli $cislej okreslié. Tak tez
czyni Stagiryta z pojeciem ruchu i aktem i moznoscia. Wpraw-
dzie do pojecia aktu i moznosci doszedl! z analizy ruchu, to
jednak w analizie ruchu posluguje sie juz pojeciami aktu
i moznosci.

Zalozyciel Likejonu dostrzega, ze kazda z.dziesieciu kate-
gorii czyli réznych rodzajow rzeczywistego bytu posiada dwo-
jaki stan: doskonatego i niedoskonatego bytowania. I tak w ka-
tegorii substancji doskonalo$¢ jest wowczas, gdy jest forma,
a niedoskonalos¢ gdy formy jeszcze brak, w kategorii ilosci
jedno jest doskonale, gdy posiada nalezyte wymiary, a drugie
czy (kiedy indziej) to samo jest niedoskonale, gdy tych wymia-
rOw jeszcze (czy juz) nie posiada. Kazdy wiec byt znajdujacy
sie w ktérej$ z dziesieciu kategorii moze znajdowa¢ sie w stanie
niedoskonalym i doskonatym.

Ruch, twierdzi dalej Arystoteles, nie wystepuje jako ja-
kie§ zjawisko odrebne w stosunku do rzeczy, lecz przeciwnie
jest wlasciwos$ciag rzeczy, wlaciwoscia bytu konkret-
nego. Dlaczego? Bo jest on wlasnie stanem niedoskonalym, kt6-
rej§ kategorii bytu. Byt bedac w stanie niedoskonalym znaj-
duje sie ,w ruchu“ do stanu doskonalego. Ruch zatem, zda-
niem Stagiryty, nie jest rzeczywistoscig ré6zna (cdrebng) od
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ciala, lecz jest wliafciwosScia ciala: non est autem aliquid
motus praeter res, permutatur enim semper secundum entis
categorias (,kappa“, r. 9). Zresztag Arystoteles nie moégl ina-
czej poja¢ ruchu jak wlasciwosci bytu. Wedtug niego bowiem,
wszelki byt albo jest substancja, albo przypadloscia substancji.
A tak jedno jak i drugie moze znajdowaé sie w stanie dosko-
nalym jak i niedoskonalym, czyli ruchu..Poza substancja i przy-
padloscia Stagiryta nie uznaje innej rzeczywistosci. Co wie-
cej, ruch jest odwieczna wtasciwoscia bytu, bo sam byt
jest odwieczny. (Stagiryta nic nie wiedzial o koncepcji stwo-~-
rzenia $wiata).

Jesli zatem ruch jest zjawiskiemsytowarzyszacym kazdemu
kategorialnemu bytowi, o ile on vj,est niedoskonaly i doskonaly,
tedy takie ujecie ruchu naprowadza na jego definicje: TEN
TU DYNAMEI HE TOIUTON ESTIN ENERGEIAN LEGO
KINESIN (eius quod potentia inquantum tale actum dico mo-
tum).

Arystotelesowskie zatem pojecie ruchu jako wlasciwosci
realnego bytu (we wszelkich jego kategoriach), a nie jako rze-
czywistosci odrebnej od bytu - w niczym nie rézni sie od dzisiej-
szych koncepcji ruchu. Dzi§ bowiem tak samo jak za Arysto-
telesa przyjmuje sie ruch za pewna wlasciwos¢ bytu, a nie za
rzeczywisto$¢ do bytu niesprowadzalna.

Taka koncepcje ruchu przyjal sw. Tomasz i w komenta-
rzach do Fizyk czy Metafizyk daje temu jasny wyraz.

Arystotelesowskie pojecie ruchu skrytykowal Kartezjusz.
Dla niego definicja ruchu: actus entis in potentia prout in
potentia byla pojeciem ciemnym, a pojecia ciemne i niewy-
razne przez to samo byly pojeciami falszywymi. Nie zdawat
sobie Descartes z tego sprawy, ze to nie definicja ruchu jest
ciemna, lecz sama rzeczywisto§¢ ruchu posiada w sobie we-
wnetrzng niezrozumialnosé.

Kartezjusz pokusit sie o stworzenie innej teorii ruchu,
jasnej i wyraznej, teorii, ktéra byla nawrotem do Demokry-
towych spekulacji.

W mysl mechanicystycznej koncepeji Kartezjusza précz ma-
terii, samej ze siebie bezwladnej, istnieje jeszcze ruch lokalny,
jako rzeczywisto$é odrebna od materii. Ruch ten bedac ciagle
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tym samym zostal wrazony przez Boga, w okreslonej, ziloscio-
wanej porcji, w $§wiat bezwladnej materii. Odtad , kwantum®
ruchu jest zawsze to samo, mimo odmiany jego postaci. Ruch
wiec jest ,stanem“ pewnym, nie potrzebujgcym tlumaczenia,
gdyz jest on zjawiskiem prostym. Tak pojety ruch zmienia,
ciggle swoje podmioty, pozostajagc nadal sobg. Uzasadnienia
domaga sie tylko fakt zaistnienia ruchu w jakims$ ciele bez-
wiadnym. Jezeli bowiem jakas czeS¢ materii — pisze Karte-
zjusz — znajduje sie w spoczynku, to nie zacznie sie ona nigdy
porusza¢ sie sama ze siebie; lecz jesli znalazla sie ona w ruchu,
to nie mamy zadnego powodu do myS$lenia, by ruch w niej
ustal, chyba, ZzZe natknie sie na przeszkode, ktéra ten ruch
powstrzyma.

A zatem wedlug Kartezjanskiej teorii (ktéra pézniej przy-
jal Galileusz, Newton, Laplace i inni) fakt ruchu w materii
samej ze siebie bezwladnej domaga sie tlumaczenia w postaci
wskazania Zrédla ruchu. Zrodlem tym mial byé Boég. Gdyby
zatemn nie bylo Boga jako zrédia ruchu, $swiat materialny, sam
ze siebie bezwladny nigdy nie wylonilby ruchu, pozostalby
nadal martwy. Jesli zatem jest fakt ruchu w bezwladnej. samej
ze siebie materii, ‘to jest i jego Zrodlo piérwsze: Bog.

Tymczasm nauka katolicka wykazuje, ze jednak ruch
nie jest stanem jakims$ réznym od materii, lecz jest wlasciwo~
Scig materii — wobec tego dowodzenie istnienia Boga z ruchu
w $wiecie upada. Rzeczywiscie upada tok rozumowania oparty
o kartezjanska koncepcje ruchu, ktéra nie tylko byla dla sw.
Tomasza obcg, ale wreez sprzeczna. Je$liby bowiem ruch byt
numerycznie tym samym przechodzac z podmiotu na podmiot,
to w systemie tomaszowym rea}izowalby absurd, bo bylby by-
tem i niebytem zarazem. Ruch bowiem bedac w materii bylby
w niej zapodmiotowany, a przez to samo bylby przypadloscia.
Przypadlo$é za$ otrzymuje swoje istnienie, swa bytowos¢ od
konkretnej substancji, w ktorej wyczerpuje sie. Nie moze za-
tem przypadlo$é przechodzié z podmiotu na podmiot, zacho-
wujac swoja bytowo$é, bo te otrzymuje tylko od ,tej oto“
substancji. Jesliby zatem przechodzila przypadlosé z podmiotu
na podmiot, to rownoczesnie tracilaby swa bytowosé, (bo opu-
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szcza substancje), i zachowata jg, (bo przechodzi), a wiec rea-
lizowataby absurd.

Pojecie wige ruchu i dowodzenia z ruchu u $sw. Tomasza
nie ma nic wspdélnego z kartezjanskimi spekulacjami. I jesli
nauka katolicka dochodzi do przekonania, ze ruch jest wiasno-
Scig materii, to przekonanie to posiadat i Tomasz i Arystoteles
i tak jeden jak i drugi dowodzil istnienie Boga wtasnie z ruchu.

c) Arystoteles, jak juz byla mowa, wiaze ruch z bytem,
ktérego stanem niedoskonalym (doskonalacym sie) jest wlasnie
ruch. On to bedac wiasciwoscia bytu z jednej strony tlumaczy
w pewne] mierze sam byt, a z drugiej jest zrozumialny w po-
wigzaniu z bytem. Jegli bowiem ruch jest stanem niedosko-
nalym i doskonalgcym jaki§ byt, jesSli jest — jak twierdzi
Arystoteles — aktem moznosci jako takiej (czyli ziszczaniem
si¢ moznoéci), to w zaleznosci od koncepcji bytu uformuje sig
pojecie ruchu.

Jak zatem Arystoteles pojmuje byt? W drugim rozdziale
ksiegi ,gamma“ metafizyk Arystoteles ustala przedmiot filo-
zofii pierwszej i precyzuje pojecie bytu. Dla Stagiryty bytem
jest przede wszystkim substancja (USIA) i to tak dalece, ze
wszystko, co jest albo jest subsfancja, albo tez tlumaczy sie
pojeciem substancji, ktéra moze ze siebie emanowaé przypa-
dlosci, ktora moze sig stawa¢ lub tez rozpada¢ i ktérg wreszcie
mozna poznaé przez relacje mys$lowe. Wszystko zatem co jest,
czyli byt albo jest sama substancja, albo tez jest jej stawa-
niem sie czy rozpadaniem, albo jest jej wlasciwoscia, albo
wreszcie intencjonalnym (poznawczym) jej istnieniem. Dlatego
tez substancja jest czyms$ jednym, w stosunku do czego (PROS
HEN) wszystko jest'rzeczywiste i zrozumiale. Substancja zatem
stanowi analogat giéwny bytu, a wszystkie inne przejawy bytu
sa analogatami mniejszymi, w ktérych definicji miesci sie
analogat gléwny. Byt zatem jest wedlug Arystotelesa analo-
giczny (przede wszystkim analogia atrybucji!) i dlatego jest
proporcjonalnie jeden. /

Co jednak zdaniem Arystotelesa konstytuuje substancje,
jako zasadniczy i pierwszy przejaw bytu ?

W ksiedze ,,Zeta* i , Eta“ analizujgc najpierw z punktu wi-
dzenia Ibgicznego a nastepnie fizycznego substancje dochodzi
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do przekonania, Zze wlasnie forma jest jej zasadniczym ele-
mentem konstruujgcym. Forma bowiem nadaje tresé rzeczy,
Jjest elementem jednoczgcym, jest aktem, a przez to umozliwia
utworzenie istotnego pojecia o rzeczy, stowem jest racja defi-
niowalnosci bytu. Forma zatem konstytuuje realng przypa-
dtosé. Przypadiosé jednak nie jest bytem oddzielonym od sub-
stancji, lecz jest jej emanacja.

Précz formy wyr6znia jeszcze w bycie materialnym materie
pierwszg, ktéra w stosunku do formy wyraza sie w proporcji
moznoSci do aktu. Arystoteles nic nie wspomina w analizie
substancji o istnieniu. Po prostu nie zdawal sobie sprawy z roli
istnienia w bycie. Dla Arystotelesa tym samym jest byt, co
jednosé¢, co istota czyli natura rzeczy. Jesli bowiem dwie tresci
dodane do trzeciej — argumentuje Arystoteles — nie wnosza
zadnej réznicy, tedy tresci te sa tym samym. A wlasnie ,jed-
nos¢“ i ,byt“ dodane do ,czlowieka“ nie wnosza zadnych no-
wych réznic, zatem te trzy treSci sa tym samym, bo tym sa-
mym jest ,czlowiek" co i ,jeden czlowiek“ co i ,,byé czlowie-
kiem*. Dla Arystotelesa wiec problem istnienia i jego roli
w bycie umknal sie spod uwagi.

Stagiryta byl konsekwentny. Jesli nie dostrzegt roli istnie-
nia w bycie, lecz caly nacisk polozyt! na formalng, tresSciowsa
jego strone, to w konsekwencji przyjal wieczne istnienie §wiata.
Dla Stagiryty nie mialo sensu pytanie o poczatek $wiata. Zre-
szta sama analiza czasu przeprowadzona pobieznie w ksiedze
rlambda“ metafizyk wskazuje na odwieczno§¢é czasu, a przez
to samo -na odwieczno$¢ substancji, wsrod ktoérych istnieje
hierarchia: od najnizszej, materialnej zmiennej substancji ziem-
skiej, porrzez niezmienng, lecz materialng substancje niebieska
do absolutnie niematerjalnej i w zaden spos6b niezmiennej
pierwszej substancji, spelniajgcej role Arystotelesowego Boga.
(Zreszta nie wiadomo dobrze czy ta pierwsza niezmienna sub-
stancja jest jedna, czy tez mnoga, a jesli istniejg mnogie, to
czy s3 one rowne w doskonaloSci, czy tez istnieje absolutnie
pierwsza substancja, ktoérej wszystkie inne sa podporzadko-
wane, jak interpretuje Arystotelesa sw. Tomasz).

Arystoteles nie zauwazywszy roli istnienia w bycie, nie
znajac pojecia stworzenia Swiata, przyjmuje ruch jako we-
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wnetrzna wlasciwo$é bytu i okresla ruch: akt moznosci jako
mozno$ci. Dla Arystotelesa moznoécig jest przede wszystkim
materia, a aktem forma doskonalgca materie. Jesli zatem ruch
jest aktualizowaniem moznosci, to znaczy, Ze jest on przypo-
rzadkowany wprowadzeniu w byt jakiej§ nowej formy, tak
substancjalnej jak i przypadlosciowej, w zaleznosci od tego
czy bedzie to ruch substancjalny (GENESIS) czy tez ruch
przypadlosciowy (KINESIS).

Naturalnie takie pojecie ruchu, jako realizowania sie no-
wych form, nie moglo zbyt daleko zaprowadzi¢ Medrca ze
Stagiry. Przy pomocy takiego ruchu wlasSciwie nie moégt on
dojs¢ do apodyktycznego stwierdzenia Pierwszego Motoru i dla-
tego tok rozumowania Arystotelesa w ostatniej ksiedze Fizyk
jest niedokonczony, urwany. Natomiast & ksiedze Metafizyk
wslambda®“ stwierdza istnienie pierwszego motoru pojetego
w sensie celu wszystkich ruchéw, a zwlaszcza najdoskonal-
szego ruchu pierwszych niebios. Wlasciwie wiec Arystoteles
nie dowidd! istnienia Bega z ruchu, lecz przyjal substancje
plerwsza z aﬁrybutami Bozymi (samomyslacej sie myS$li, naj-
wyzszego zycia, pierwszego dobra itd.) na podstawie stwierdze-
nia wiecznosci Swiata. Jes$li Swiat jest wieczny, to suponuje
wieczny akt czysty (czysta forme), jako ze akt czasowo, dosko-
naiosciowo i pojeciowo jest weczeSniejszy od moznosci. Arysto-
telesowy Bég jako czysta forma; nie ma wplywu na $wiat, jest
najwyzej celem wszystkich ruchéw, i w tym sensie jest pierw-
szym poruszycielem nieporuszonym.

d) Pojecie bytu u $w. Tomasza jest inne anizeli u Arysto-
telesa. Sw. Tomasz przyjmuje calg esencjalng strone bytu, jaks
zanalizowal i uzasadnil Arystoteles. A wiec przyjmuje arysto-
telesowsks substancje i przypadlosci, materie i forme i wszystko
co z pojeciem materii i formy, substancji i przypadiosci wigze
sie. W esencjalnym ujeciu bytu Tomasz jest wiernym arysto-
telikiem. A mimo wszystko wypracowal on inne pojecie bytu,
wigzac arystotelesowski esencjalny byt (USIA) z istnie-
niem, réznym wprawdzie od istoty, lecz proporcjonalnym do
niej. Juz komentujac ksiege ,gamma“ $Sw. Tomasz -zwraca
uwage na to, ze chociaz tym samym jest ,,czlowiek® co ,,jeden
czlowiek“ co i ,,byé czlowiekiem®, to jednak istniejg tam po-
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jeciowe réznice, pochodzgce z réznoaspektowego ujecia rzeczy.
Czlowiekowi dajemy miano bytu ze wzgledu na istnienie: ens
imponitur ab actu essendi. Poza tym w rozlicznych miejscach
swych pism zwraca uwage na podstawowsa role istnienia w by-
cie. Jesli bowiem forma sama, ze siebie jest aktem konstytuujg--
cym substancje, wyznaczajacym jej zdeterminowana tres§é
1 przez to samo przygotowujgca ja do przyjecia w siebie istnie-
nia, to istnienie aktualizujgce samg forme, realizujgce istote
jest naczelna doskonalos$cig substancji.

Wedlug $w. Tomasza pelne pojecie bytu (quod subsistit)
implikuje réwnocze$nie istnienie — i co$, co istnieje. Kazdy
rzeczywisty byt domaga sie wspoélobecnosci tych dwu elemen-
tow, a przez to samo (zdaniem Akwinaty) ich realnej réznicy
i realnego zlozenia. Gdyby bowiem zlozenie to nie bylo realne,
gdyby istnienie nie bylo rzeczywiscie rozne od tego, co jest: od
substancji, wéwczas, tak jak wszystkie substancje tego samego
gatunku posiadaja te sama istote, tak tez posiadatyby to samo
istnienie, a dzigki temu poszczegblne konkretne substancje nie
roéznilyby sie niczym jedne od drugich, bowiem isthienie ich
wyczerpaloby sie w jednej wspodlnej gatunkowej istocie.

Jesli jednak czym innym jest w bycie istnienie, a czym
innym jego istota, to nie znaczy wecale, by tak istnienie jak
i istota byly jakimi§ rzeczami uprzednio przed swym po-
lsczeniem istniejgcymi. Istnienie bowiem, chociaz jest czyms$
innym od istoty (nie wyczerpuje sie w istocie) to jednak nie
jest ,,rzeczg“, lecz jest tylko elementem doskonatym, urzeczy-
wistniajacym samg istote. Zreizowanie istnienia (co w duzej
mierze nastapilo u nastepcéw §w. Tomasza, poczawszy od Idzie-
go Rzymskiego) czyni samo zlozenie z istoty i istnienia nie do
pojecia.

Istota w stosunku do istnienia wyraza sie adekwantnie
w terminach mozno$ci i aktu. Aktem jest istnienie doskona-
lace istote jako przyporzadkowana sobie moznosc.

" Zaréwno wiec Arystoteles jak $w. Tomasz pojeli byt jako
zlozony z mozno$ci i aktu. Inaczej jednak realizuje sie akt
i mozno$¢ w pojeciu bytu Arystotelesa a inaczej w pojeciu bytu
$w. Tomasza. U Arystotelesa moznoscig jest materia a aktem
jest forma, ktora konstytuuje byt. ‘Tpmasz dostrzegl, ze takie
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rozwigzanie jest stuszne, ale nie pelme. Materia i forma, (czy
tez w bytach niezloZonych sama forma) konstytuuja jedynie
byt w porzadku esencjalnym, oderwanym od istnienia. Realny
natomiast byt powstaje dzieki 1stmemu réznemu od istoty,
w stosunku do ktérego, jako na]doskonalszego aktu sama istota
(materia lgcznie z forma) jest moznoscia.

Z tego wiec wynika, ze ilekro¢ Arystoteles moéwi o reali-
zacji (aktualizacji) moznoéci w bycie jakims, to stwierdza je-
dynie nabywanie jakiej§ nowej formy przez dany byt. Ilekro¢
natomiast §w. Tomasz pisze o przechodzeniu bytu z moznosci
do aktu, to przez to wyraza nie tylko nabycie jakiejs nowej
formy, lecz takze nowego jakiegoS sposobu istnienia, bo o rze-
czywistym bycie decyduje nie forma, lecz wlasnie istnienie.

e) Jaki wiec jest sens kinetycznego dowodu sw. Tomasza
o istnieniu Boga ?

Zbierajgc to, co dotychczas bylo powiedziane, zauwazamy,
ze!

1-o Dowodzenie istnienia Boga przeprowadza $sw. Tomasz
w filozofii 1 metody filozoficzna. Ma $w. Tomasz diuzszy dy-
skurs o istnieniu Boga w oparciu o fizykalng interpretacje ru-
chu (Contra Gentiles, I, 13), to jednak tekstu tego nie mozna
bra¢ jako typowo Tomaszowego sposobu mys$lenia, a to dla-
tego, ze dzielo to pisal w wieku mlodzienczym, pod wplywem
Averroesa (i jego fizykalnych koncepcji) i dla misjonarzy uda-
jacych sie do Maurytanii, gdzie wyksztalcone na averroistycz-
nej filozofii umysty byly bardziej sklonne przyja¢ argumen-
tacje im pokrewng i dla nich zrozumiala. Fizykalnej interpre-
tacji ruchu w poézniejszych swych dzielach §w. Tomasz juz
nie powtarza, a przeciwnie kladzie nacisk nie na fizyczng lecz
metafizyczng strone ruchu. Przez ten fakt zmiany inter-
pretacji ruchu implicite Doktor Anielski odwotal swoje po-
glady z Summy filozoficznej.

Zresztg on sam dostrzegal, ze fizykalna argumentacja moze
okdzZa¢ sie niezupelnie przekonywujaca, dlatego nawet tam
w analizie pierwszej drogi z Ccntra Gentiles I, 13 dodaje
w pierwszej jej czeSci trzeci argument oparty nie o fizyczng,
lecz metafizyczna interpretacje ruchu: ...nihil idem est simul
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actu et potentia respectu eiusdem. Sed ommne quod movetur,
inquantum huiusmodi, est in potentia: quia motus est actus
existentis in potentia secundum quod huiusmodi. Omne autem
quod movet est in actu, inquantum huiusmodi: quia nihil agit
nist secundum quod est in actu. Ergo nihil est respectu eius-
dem motus movens et motum. Et sic nihil movet seipsum.
I ten wlasnie.trzeci argument jest wlaSciwym nosnikiem do-
wodowej sily argumentu kinetycznego.

2-0 Sw. Tomasz pojmuje ruch jako swoista ‘wlasciwosé
bytu, a nie jako rzeczywisto$¢ rézna od bytu czy materii, jak
to po6zniej uczynil Kartezjusz. Pojmujgc wiec ruch jako we-
wnetrzng wlasciwo$¢é bytu, w czym idzie za Arystotelesem,
sam jasno i niedwuznacznie tlumaczy co rozumie przez pojecie
ruchu. Tak przed chwila w cytowanym urywku sumy Contra
Gentiles, jak i w Sumie teologicznej i wielu innych miejscach
twierdzi zawsze, ze pojmuje ruch jako: ziszczenie sie
moznos$ci Certum est enim — pisze Akwinata w Sumie
teol. I, 2, 3¢ — et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.
Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim mo-
vetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod
movetur. Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid
de potentia in actum. JeSli zatem autor jaki§ tlumaczy w ja-
kim sensie uzywa jakiego$ pojecia, to nie wolno nam podkta~
da¢ innej tresci pod termin, anizeli te, ktéorg sam autor okreslil.
Dla Tomasza ruch zawsze jest: actus entis in potentia prout
in potentia.

3-0 Jesli wiec Tomasz tlumaczy ruch przez kategorie aktu.
1 mozncsci wobec tego nalezy sobie zdaé sprawe w jakim sensie
postuguje sie tak pojeciem aktu jak moznosci. Analiza bytu
sw. Tomasza szkicowo nakre§lona wskazala na to, ze Doktor
Anielski zwigzal byt z’istnieniem, ktére pojal jako akt kath
exochen. W stosunku do istnienia wszystko w bycie jest moz-
noscig, Jesli zatem Tomasz méwi o ,,ruchu*“ w realnym bycie,
to przede wszystkim stwierdza przez to stawanie si¢ istnie-
nia danego bytu. Argumentacja zatem Tomaszowa z ruchu
nosi charakter wybitnie egzystencj‘alnyiw przeciwienstwie do
Arystotelesa, ktéory w duzej mierze odziedziczyl! parmenidyjsko-
platoniskie esencjalne pojecie bytu.
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Majac to wszystko na uwadze mozna przystapi¢ do przed-
stawienia toku dowodowego na istnienie Boga z tzw. ,ruchu®.
Jeshi kazdy ruch wyraza sie w kategorii aktu i moznosci, wobec
tego analiza stosunku mozno$ci do aktu winna stwierdzic
istnienie Boga (pod warunkiem, ze przez akt bedziemy rozu-
mieli istnienie bytu).

Stwierdzamy najpierw fakt ruchu w s$wiecie: certum est
et sensu constat aliqua mowveri in hoc mundo.

Ruch za$ jest ziszczaniem sie moznos$ci, czyli jest przecho-
dzeniem (akt niedoskonaly) moznosci do aktu (doskonalego:
jakiejs istniejgcej formy, w niektérych typach ruchow tg forma
bedzie sam stan dzialania). W ruchu wiec wyrézniamy mozno$é
i akt jako jego dwa skladniki.

Moznos¢ zas i akt sobie przyporzadkowane sg realnie rézne,
co wiecej, miedzy moznoscig i aktem zachodzi zasadnicza opo-
zycja sprzecznoSci (nie absolutnie, lecz relatywnie pojetej). Akt
bowiem jest tym, co konstytuuje byt w jakim$ sensie. Nato-
miast mozno$¢ przyré6wnana do aktu, ktéremu jest wewnetrz-
nie i istotnie przyporzadkowanag jest nie-aktem; a jesli akt
nazwiemy bytem, to mozno$¢ przyporzadkowana aktowi-by-
jowi nazwiemy nie-bytem. Moznos¢ bowiem nie posiada do-
skonalos$ci, ktérag wyraza akt i do ktérej to doskonalosci moz-
nos¢ zmierza. A zatem mozno$¢ w stosunku do istotnie przy-
porzadkowanego sobie aktu wyraza sie jak nie posiadanie
doskonatosci do ‘po'siadania doskonalosci, jak nie-byt do bytu.

Jesli wiec moznos$¢ w stosunku do aktu-bytu jest nie-bytem,
to na mocy swej wlasnej nie stanie sie aktem; woéwczas bo-
wiem nie-byt stalby sie bytem, a wiec nastalby absurd. A jed-
nak mozno$¢ (nie-byt) przechodzi do aktu (bytu) i nhie czyni
tego na mocy wlasnej, wewnetrznei natury, wcbec tego przej-
Scie moznosci do aktu jest uwarunkowane aktem (bytem) ze-
wnetrznym w stosunku do moznosci.

A zatem przejsScie nie-bytu do bytu (realizowanie sie moz-
nosci) jest uwarunkowane jakim$ bytem (aktem zewnetrznym
w stosunku do moznosci), jako racjg dostateczng. Gdyby aktu
zewnetrznego, jako racji dostatecznej realizowania sie moz-
nosci nie byto, nastalby absurd przejscia nie-bytu w byt, a tym
samym utozsamienie nie-bytu z bytem. Wobec tego nie, co
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znajduje sie¢ w moznosci nie moze przej$¢ do rzeczywistosci,
do aktu, je$li nie otrzyma impulsu od czego$ co jest w akcie.

Wszystko to wyraza sie w lapidarnym tacinskim aksjoma-
cie: omne quod movetur ab alio movetur.

Druga czes$¢ dowodu, negujaca cigg w nieskonczonos¢ w sze-
regu czynnikOw poruszajacych i poruszanych nie wnosi wla-
Sciwie nowej tresci, do poprzednio przeprowadzonego rozu-
mowania. Przyjecie bowiem ciggu w nieskoficzono$é w szeregu
czynnikéw poruszajacych i poruszanych jest réwnoznaczne
z negacjg racji dostatecznej realizowania sie moznosci, ~zyli
ruchu.

Caly wiec tok mySlenia sprowadza si¢ do nastepujacego
argumentu: jesli istnieje ruch, ktéry z definicji jest przejsciem
z moznosci do aktu (istnienia), to sam fakt przechodzenia moz-
mnosci w akt (realizowania sie istnienia) jest jedynie niesprzecz-
ny przy oddzialywaniu czynnika zewnetrznego, w ostatecznym
etapie Czystego Aktu Istnienia jako racji dostatecznej ruchu
{przechodzenia moznosci w akt).

Argument zatem oparty o filozoficzng interpretacje ruchu
jest argumentem metafizycznym, gdyz wyplywa z analizy sta-
wania sig, ktore istnieje wszedzie tam, gdzie nie ma absolutnej
identycznosci istnienia i dzialania. Identyczno$é ta moze reali-
zowact sie tylko w jednym wypadku sposréd wszystkich bytow,
w Bogu. Gdziekolwiek za§ nie ma identycznosci miedzy istnie-
niem i dzialaniem, tam przy realizowaniu sie dzialania zacho-
dzi stosunek moznos$ci do aktu, ktory to stosunek od razu sta-
wia przed oczyma Akt Czysty jako racje dostateczng zmiany,
ruchu. Bez isnienia Boga jako Aktu czystego wszelkie zmiany,
ktore dostrzegamy w otaczajacym sSwiecie materialnym (ze
wszystkimi ruchami wnetrzno-atomowymi lgcznie!) i w nas
samych bylyby niedorzeczne, bo woéwczas byt powstawalby
Z nie-bytu, to co jest mialoby swe uzasadnienie w tym, co nie
jest.

Dowod zatem sw. Tomasza z ruchu zainterpretowanego me-
tafizycznie dociera do Boga, jako do istniejacej rzeczywistoSci
czysto aktualnej, a wiec niezmiennego, pelnego istnienia. For-
malnym zatem kresem dowodu to stwierdzenie istnienia Aktu
Czystego. Ten wlasnie kres dojscia tlumaczy nam predylekcje
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Sw. Tomasza do pierwszej drbgi. Pojecie bowiem Boga jako
Aktu Czystego jest najscisSlejsze a zarazem najdogodniejsze dla
opracowania atrybutdw Boga. Kazde bowiem ujecie niesprzecz-
ne z pojeciem Aktu Czystego (ktory u Tomasza jest réwno-
znaczny z Istnieniem samoistnym) objawi jakis Bozy atrybut.

Powstaje jeszcze koficowy problem, na ktérego rozwigzanie
juz nie ma miejsca, mianowicie: dlaczego argument kinetyczny
miat tylu przeciwnikéw i to juz od Skota poczawszy do ostat-
nich lat? Podwdjny jest tego powéd : Pierwszy to falszywe
pojecie bytu, ktore tkwi (jak wykazal Gilson w: Létre et
Vessence, Paris, Vrin 1948) u podstaw skotystycznej, nomina-
listycznej, suarezjanskiej filozofii. A nawet Kajetan i duzy
odlam szkoly tomistycznej wyznajacej kajetanska interpreta-
cje Tomasza, w pewnej mierze podzielili losy skotystyczno-
suarezjanskiej mys$li. Sket bowiem nie bez wplywu Avicenny
pojal b'yt jako najszersza tre$é, klase orzekajgca jednorodnie
o rzeczywisto$ci (wprawdzie non eodem modo, mon eodem
ordine, non eadem perfectione, ale mimo to jednorodnie). Byt
zatemn jest najszersza ,istotg”, ktérej wewnetrzna modyfikacja
(a wiec akcydensem jeszcze mniejszego rzedu niz to przyjmo-
wal Avicenna) jest istnienie. Istnienie jest sposobem istoty.
U Suareza utozsamia sie ono z istota. Dla nich wiec stawanie
sie, ruch nie byl produkejg istnienia, lecz z natury rzeczy two-
rzeniem fizycznych form, ktére mozna fizykalnie zbada¢ i spraw-
dzi¢. A jeSi w rzeczywistosci poddanej ruchowi nie mozna
bylo doswiadczalnie wykry¢ jakiejs nowej formy, czy tym
bardziej nie mozna wykry¢ racji dostatecznej metoda doswiad-
czalng, wobec tego poddawano w v&;atpliwoéé zasade: Omne
quod movetur ab alio movetur. Podstawa negacji tej zasady
jest jednak swoista koncepcja bytu, ktéra stata sie matkg-rodzi-
cielkg calego szeregu jeszcze wigkszych bledow.

Drugim za$ powodem niecheci i krytyki kinetycznego do-
wodu jest jego zwiagzek z problemem ,premocji fizycznej“.
Wiadomo ile sporéw wyniklo i to nie tylko na polu czysto
naukowym, ale og6lno koScielnym, na tle teorii ,premocji
fizycznej“ bezposrednio powigzanej z metafizyczng interpre-
tacja kinetycznego dowodu. W sporze tym tak obroncy teorii
jak i jej przeciwmicy nie zwracajac dostatecznej uwagi na
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analogiczno$é poje¢ dochodzili do granic absurdu i w zwigzku
z tym poddawano w watpliwos¢ prawdziwos¢é zasady: omne
quod movetur ab alio movetur.

W duzej wiec mierze wzgledy natury ubocznej, trudnosci
czy zarzuty wychodzace z jakiego$ niewytlumaczonego faktu
(jak np. wolno$¢ woli i jej uzasadnienie w Bogu) w polaczeniu
z esencjalnym pojeciem bytu, bylo powodem niecheci do kine-
tycznego dowodu w ogdle. Falszywe jednak ujecia kinetycz-
nego dowodu nie obaléja mocy dowodowej jaka miesci sie
w metafizycznej tomaszowej interpretacji ruchu.

Kazda zatem posta¢ realnego ruchu (od ruchéw wewngtrz
atomowych zaczawszy a na ,ruchu® wsobnym woli czy inte-
lektu skohczywszy), o ile realizuje w sobie definicje: actus
entis in potentia prout huiusmodi — jest bazg dla wykazania
istnienia Boga, jako Aktu Czystego. Nie ma bowiem Zadnego
realnego bytu, ktory by nie byl ostatecznie od Boga pochodny,
i ktéory by ostatecznie do Boga mie prowadzit. Ruch za$ jest
realnym przejawem bytu (jego stawiania sie), zatem ruch nie
jest od Boga niezalezny, przeciwnie zainterpretowany w swietle
zasad metafizyki jest sam w sobie niezrozumialy bez zewnetrz-
nej racji dostatecznej: Boga.



