ANALECTA CRACOVIENSIA XXIX 1997
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SZCZESCIE 1 CIERPIENIE BOGA

W konstytucji dogmatycznej Dei Filius o wierze katolickiej sobor
watykanski I (24 IV 1870), wyznajac wiare w jednego Boga prawdzi-
wego 1 zywego, stwierdza miedzy innymi, ze ,nalezy Go wyslawiaé
jako .. szczesliwego w sobie i ze siebie” (BF V. 18). W encyklice Do-
minum et vivificantem papiez Jan Pawel II sugeruje, ze wyraze-
nie ,,przekonywac o grzechu” odniesione do Ducha Swietego (J 16,
7n) moze ,objawiaC¢ bdél niepojety 1 niewyrazalny”, Kktory 1stn1eJe
W ‘glebokosciach Bozych’, w samym niejako sercu nieogarnionej Troj-
cy” (DV 39b). Przytoczone wypowiedzi wskazujg na powazng trudnosc
w teologicznym rozumieniu dwu pozornie wykluczajacych sie przymio-
tow wewnetrznego zycia Bozego, jakimi sg doskonale szczesScie oraz
wrazliwos¢ na cierpienia czlowieka. Ro6wnoczesnie rodzi si¢ pytanie
o stosunek wypowiedzi zawartej do dotychczasowej nauki Kosciola na
temat wewnetrznego zycia Bozego oraz o konsekwencje zen wynika-
jace dla wspolczesnej telogii.

ZARYS ROZWOJU PROBLEMATYKI

Istotg problemu, jak sie wydaje, jest z jednej strony naturalne
przekonanie rozumowo uzasadniane, ze Bég prawdziwy i zywy jako
zupelnie samowystarczalny jest w pelni szczesliwy?, z drugiej zas
strony w centrum objawienia chrzescijanskiego jest cierpiacy jednoro-
dzony Syn Boga wcielony®. W refleksji nad tajemnica Boga samego
w sobie az do XX w. teologia przyjmowala zasade Jego niecierpietli-
woscl (gr. apdtheia tou theou. W starozytnosci nauka o niecierpietliwo-
Sci (szczesciu) Boga byla odpowiedzig na bledy patrypasjanizmu i teo-

! [Unus Deus verus et vivus] praedicandus est... in se et ex se beatissimus (DS’
3001).
2 (...) beatitudo maxime Deo competit... cuius est suam sufficientiam cognoscere
in bono quod habet (Tomasz z Akw1nu Summa theologica 1, q. 26, a 1). M.
Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatzk Freiburg im Brelsgau 1943, t. 2
(Gesammelte Schriften, 4), s. 278.
3 Por. np. J. Galot, Dieu souffre-t-il? Paris 1976, s. 11.
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pasjanizmu (teopaschizmu)?, a w czasach nowozytnych podkreslata
rzeczywistg i istotowg, rdéznice miedzy Bogiem i swiatem, przypo-
mniang przez sobér watykanski I w zwigzku z bledami teologicznymi
wynikajgcymi z panteizmu® We wspélezesnej teologii szczgscie Boga
i Jego samowystarczalno$é sg rzadko poruszane®.

Z zagadnieniem funkcji nauki o szczesciu Boga bylo zwigzane za-
gadnienie miejsca tej nauki w calosci traktatu o Bogu Jedynym. Teo-
logia scholastyczna i neoscholastyczna opisywala szczescie Boga jako
jedng z odwiecznych czynnosci Bozych, czyli tzw. przymiotéw opera-
tywnych natury Bozej. Przykladem moze tu byé indeks przedmiotowy
zamieszczony w Enchiridion symbolorum Denzingera-Schonmetzera,
ktory zagadnienie szesScia Boga umieszcza w dziale zatytulowanym
»Zycie uczuciowe” (vita affectiva) po dzialach po$swigconych zyciu inte-
lektualnemu i wolitywnemu’. Natomiast M. Scheeben tratuje zagad-
nienie szczescia Boga jako zakonczenie nauki o Bozym zyciu w ogéle®
Wynika stad, jak sie¢ wydaje, ze szczescie moze by¢ rozumiane jako je-
den z trzech aspektéw zycia duchowego, albo jako doskonalos¢ obe;j-
mujgca wszystkie wymiary Bozego zycia.

Cierpienie Boga natomiast stalo si¢ przedmiotem zainteresowan
teologow po drugie) wojnie Swiatowej przede wszystkim jako reakcja
na tragiczne doswiadczenia spowodowane przez obozy koncentracyjne,
lagry i masakry ludnoéci cywilnej® Doswiadczenia te zdaja sie suge-
rowaé obojetno$é Boga na ogromne cierpienia ludzi'®, ktéra mialaby
polega¢ na braku przeciwdzialania im. Zagadnienie domniemane;j
»obojetnosci” jest oczywiscie czescig od dawna rozwazanego problemu
stosunku Opatrznosci Bozej do zla w éswiecie. W tym kontekscie kla-
syczna nauka o niecierpietliwosci (obojetnosci) 1 szczesciu Boga zos-
tala poddana krytyce. W jej centrum znalazlo si¢ przekonanie §w.

“J. Auer, J. Ratzinger, Kleine katholische Dogmatik, Regensburg 1978,
t. 2, s. 456 n (autorem drugiego tomu pt. Gott — Der Eine und Dreieine jest J. Auer).

H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die
Konstitution iiber den katholischen Glauben ‘Dei Filius’ des 1. Vatikanischen Kon-
zils und die unverdffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission,
Freiburg 1968 (Freiburger Theologische Studien, 87), s.138.

Do nielicznych podrecznikéow omawiajgcych je naleza: Auer, Ratzinger,

Kleine..., t. 2, s. 556-563.

"H.Denzinger; A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum... Index sys-
tematicus rerum, B 1 bc (wyd. 36 poprawione, s. 860).

8 Taki jest wlasnie tytul tego paragrafu: Schluf3 der Lehre vom gottlichen Le-
ben: Scheeben, Handbuch der katholischen..., s. 286.

®Por. R. Th. Krenski, ‘Passio Caritatis’. Trinitarische Passiologie im Werk
von Hans Urs von Balthasar, Freiburg 1990 (Samlung Horizonte NF, 28), s. 15.

Y Por. E. Lé vinas, Humanisme de l’autre homme, Montpellier 1972, s. 26 (za:
T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, [w:]E. Lévina s, O Bogu
ktory nawiedza mysl, Krakow 1994, s. 10). ’
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Tomasza z Akwinu wedlug kt()re%o nie wypada, aby Bog zasmucal
sie z powodu ludzk1ego nieszczescia “, co jednak Wedlug Akwinaty nie
oznacza braku Boze_] wrazliwosci na ludzka niedole’.

Zarys rozwoju zagadnienia cierpienia Boga w n1ekatolickiej 1 ka-
tolickiej teologii XX w. przedstawia R. Th. Krenski we wprowadzeniu
do swego opracowania trynitarnej pasjologii H. U. von Balthasara'
Zauwaza on, ze w niekatolickiej, a konkretniej w anglosasko-an-
glikanskiej teologii, zagadnienie to pojawilo sie juz na przelomie wie-
kéw w dyskusji na temat ofiary eucharystycznej i ofiary krzyzowej.
Pézniej w teologii protestanckiej J. Moltmann rozwing} bardziej sys-
tematyczna teolog‘u; Krzyza o a E. Jungel probowal wlaczy¢ wen
réwniez teze o $mierci Bogal®. Teolog1a katolicka natomiast poczgt-
kowo bardzo niesmialo wypowmdala sie na temat cierpienia Boga, co
widaé¢ u R. Guardiniego!’ Mozliwosé poszerzonej dyskusji, zdaniem
Krenskiego, otwarla tzw. ,nowa teologia” (nouvelle théologie) przez
zwrécenie uwagi na dogmatyczno-historyczny dynamizm (dogmenge-
schichtlicher Dynamismus) ksztaltujgcy rozwd) dogmatu, ktéry to
rozwoj stal sie potem przedmiotem nauczania soboru watykanskiego
IT (KO 8c).

Na donioslo$¢ zagadnienia cierpienia Boga w teologii katolickie)
zwrocit uwage J. Maritain. Jego zdaniem dotyka ono istoty chrzesci-
janstwa, gdyz dotyczy pOJema Boga Sensu grzechu w dziele zbawienia
oraz wartosci ludzkiego cierpienia'®. Podobnie sadm rowniez J. Ga-
lot!®. Krenski cytuje takze opinie w. Kaspera i H. Vorgrimlera, we-
dlug ktérych partnerem dialogu wspoélczesnej teologii nie jest juz

' Por. Roman E. Rogowski, ‘Compassio Dei’. Préba hipotezy cierpigcego
Boga [w:] ,Wroclawski Przeglqd Teologlczny” 2:1995, s. 72.

Cum de aliorum miseria tristari minime Deo convemat sed magls eam repel-
lere misericordia non secundum passionis affectum, sed effectum, maxime ei conve-
nire d1c1tur” (S.th.Iq.21,a.3).

3 Wlasnie w wybaw1amu z nieszczescia objawia sie milosierdzie Boga, ktoremu
poswiecony jest caly artykul z kwestii o sprawiedliwosci i milosierdziu Boga. Wyra-
zaja to slowa z cytowanego wyzej zdania: ,[...] Deo conveniat [...] magis eam
[rmsenam] repellere [...]” (tamze)

‘Krenski, ‘Passio...’, s. 13-20.

57 Moltmann Trmztat und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980;
tenze, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kntzk chrtstlzcher
Theologte Miinchen 1981, wyd. 4.

*E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten zwischen Theismus und Atheismus, Tubingen 1977

" R. Guardini, Wahrheit des Denken und Wahrheit des Tuns. Notzzzen aus
den Jahren 1942-1946, Paderborn 1980, s. 95 (za: Kre nski, ‘Passio...” s. 17, przy-
pis 31).

18 J. Maritain, Quelques réflexions sur le savoir théologique, [w:] ,Revue
thomiste” 77:1969, s. 24 (za: Galot, Diew..., s. 195).

¥ Galot, Dieu..., s. 195.
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czlowiek zdecydowanie niewierzacy, lecz czlowiek cierpigcy?® Taki
stan rzeczy stwarza dogodng okolicznos¢ dla rozwoju teologicznej re-
fleksji na temat cierpienia Boga podjetej przez Balthasara i jest po
mysli cytowanego wyzej tekstu z encykliki Jana Pawla II o Duchu
Swietym.

Zagadnienie cierpienia Boga odgrywa duzag role takze w teologii
procesu, opartej na filozofii procesu A. N. Whiteheada®!, a reprezen-
towanej m.in. przez J. Cobba, Ch. Hartshorne’a, czy N. Pittenberga?.
Z zasad metafizyki procesu wynika, ze Bog aktywnie uczestniczy
w kazdym procesie zachodzgcym w swiecie oddzialywujgc nan poprzez
perswazje, przy czym On sam réwniez podlega oddzialywaniu ze stro-
ny Swiata. Zasygnalizowany tu panenteizm, zdaniem J. Zycinskiego,
ma wickszg, zawartos¢ informacyjng, od teorii klasycznego teizmu,
poniewaz w jednej spojnej interpretacji ujmuje wiecej aspektow na-
tury Bozej?®. Hartshorne jest bardzo krytyczny wobec tradycyjnej na-
uki o przymiotach Bozej natury, nazywajgc bledami teologicznymi
twierdzenia o Bozej wszechmocy, wszechwiedzy, czy niezmiennosci®.
Wedlug niego bledem jest pojmowanie Boga jako obojetnej dobroci
(God’s Unsympathetic Goodness)®, poniewaz wlasciwie pojeta milosé
konstytuujaca Bozg nature oznacza, ze wszelkie okrucienstwo wsréd
stworzen przyczynia sie do zastepczego cierpienia Boga?®. Ten Bég pa-
nenteizmu ,wiecej” cierpigcy od Boga klasycznego teizmu jest jednak
~Slabszy” od Niego wobec cierpienia i zta?’, poniewaz przez perswazje
nie jest On w stanie raz na zawsze wyeliminowaé ich ze swiata. Te
»Slabos¢” teologowie procesu wyjasniajg, méwiac, ze w globalnym uje-
ciu rzeczywistosci cierpienie wspoltworzy jej bogactwo, poniewaz jest
zespalane z innymi jej elementami w jedna harmonijng catosé®, albo

' W. Kas per, Bog Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1996, s. 202 n; H. Vor-
grimler, Leiden Gottes, [w:] ,Theologie und Glaube” 30:1987, s. 20.

21 Jego gléwnym dzielem jest Process and Reality. An Essay in Cosmology, New
York—London 1979 (Corrected Edition) ss. 413.

22J. B. Cobb Jr., A Christian Natural Theology, Philadelphia 1969; Ch. Har-
tshorne, A Natural Theology for Our Time, La Salle 1967; N. Pittenger, Ca-
tholic Faith in a Process Perspective, New York 1981, ss. 144.

28 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1988, t. 2, s. 157.

2 Ch. Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, Albany
1984% ss. 144.

% Tamze, s. 4.

26 Cruelty to other creatures, or to oneself, means contributing to vicarious
divine suffering” (Hartshorne, Omnipotence..., s. 28 or. s. 27-32).

21 por. D. Basinger, Divine Power in Process Theism. A Philosophical Criti-
que, Albany 1988, s. 69.

? Por. L. Ford, Divine Persuasion and the Triumph of Good, [w:] D. Brow n,
R. James, O. Reeves (ed.), Process Philosophy and Christian Thought, New
York 1971, s. 298 n, 304 (za: Basinger, Divine Power..., s. 80).
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nie stanowi rzeczywistego problemu®, gdyz — wedlug Whiteheada —
ostateczne zlo w czasowym swiecie polega na tym, ze czas jest wiecz-
nym zanikaniem®’. W tym duchu mozna rozumieé, jak sie wydaje,
waasmema Zycmsklego ktory mowi o ,lokalnych absurdach ludzkiej
egzystencji”, ktore jako ,najwyzsze tragedie w czysto naturalistyczne;j
perspektywie” po zmianie ukladu odniesienia stajg sie ,elementem
skladowym wyizszej, niedostrzegalnej uprzednio harmonii™*. Teologia
procesu zatem nie tylko nie daje nadziei na obiektywnie pojete, osta-
teczne zwycigestwo dobra nad zlem, ale nawet akceptuje zlo 1 cierpie-

nie jako element ,najtrudniejsze) Harmonn”32

NAUKA KATOLICKA O SZCZESCIU BOGA

Zarysowana wyzej problematyka kieruje naszg uwage ku danym
Objawienia 1 nauce Kosciola na temat szczescia Boga. Prawda o szcze-
sciu Boga nie nalezy do centralnych prawd przekazywanych przez
Tradycje. Jest tak zapewne dlatego, ze ,Biblia nie zajmuje si¢ spe-
cjalnie szczesliwoscig Boga lecz przede wszystkim objawia chwale
Boga (déxa), ktory ,,pragme owg chwale dzieli¢ z ludzmi” w odréznie-
niu od béstw poganskich®®*. W Nowym Testamencie tylko dwa razy
Bég jest wprost nazwany szczeshwym (blogostawionym). Autor Listu
do Tymoteusza na poczatku stwierdza, ze powierzono mu Ewangelie
»chwaly blogostawionego Boga” (1 Tm 1, 11 ). Podobnie pod koniec li-
stu, w swej doksologu podkreslajacej transcendencje Boga 1 Jego wyz-
szo$¢ nad $wiatem®®, nazywa Boga blogoslawionym, nawigzujac do
ostatecznego objawienia si¢ Chrystusa (1 Tm 6,15). W obu przypad-
kach uzywa on greckiego terminu makadrios (Yac. beatus), ktéry ozna-
cza ,,szcz%shwy” 1 jest odnoszony zaréwno do Boga, jak i do ludzi (Mt
5, 3—11)® Poréwnujgc zakres znaczeniowy greckich terminéw déxa
(np 1 Tes 2, 6 1 inne) oraz makdrios (1 Tm 1,11; 6,15) trzeba zauwa-

2 J. B.Cobb Jr.,, D. Griffin, Process Theology. An introductory Exposition,
Phlladelphla 1976, s. 119-121 (za: Basi nger, Divine Power..., s. 81).

%0 The ultlmate evil in the temporal world is deeper than any specific evil. It lies
in the fact that the past fades, that the time is a ‘perpetual perishing’” (White-
he ad Process..., s. 340).

Zyc1 nsk1 Teizm..., s. 200. Wu;cej na temat pojecia Boga w filozofii White-
heada: J. Zyci nsk1 Bog Abrahama i Whiteheada, Tarnow [1991], ss. 219.

3 Krytyka ujecia problemu zla przez teologie procesu, zob. np.: Basinger,
Dwme Power-..., s. 69-84.

3 J-L. d’Aragon X. Léon-Dufour, Szczesliwosé, [w:] X. Leon-Dufour
(red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan—Warszawa 1973, s. 933.

WR A Wild, The Pastoral Letters, [w:] R. E. Brown J. A Fitzmyer, R E.
Murphy (ed.), The New Jerome Biblical Commentary, London 1989, 56:41 (dalej:
NJBC).

* R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1996, s. 374 (n. 3100).
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zy¢, ze pierwszy podkresla chwale jako zewnetrzny wyraz majestatuy,
potegi oraz mocy Boga, drugi zas Jego wewnetrzne bogactwo, samo-
wystarczalnosé i hojnosé dla ludzi®.

Prawda o szczesciu Boga zawarta jest w biblijnych przekazach
o radosci Boga. Wedlug Psalmisty synowie ludzcy przychodza do
Boga, a On ich poi potokiem swoich rozkoszy (Ps 36, 9). Wynika stad,
ze Bog sam jest pelnig rozkoszy. O radosci Boga dowiadujemy sie tak-
ze z Ksiegi Jeremiasza, wedlug ktorej Bog mowi: ,,Cieszyé si¢ bede,
wyswiadczajgc im dobrodziejstwa” (Jr 32, 41; por. Pwt 30, 9). O rado-
sci Boga posrednio moéwi tez Nowy Testament. W przypowiesci o ta-
lentach pan moéwi do shugi: ,Wejdz do radosci twego pana!” (Mt 25,
21). ,Rados$é pana” oznacza niebo’’ albo krélestwo Boze®. W Ewan-
gelii wedlug sw. Lukasza mamy przypowies¢ o zagubionej owcy (Lk
15,1-7) i o zagubionej drachmie (Lk 15, 8-10). Obie konczg si¢
wzmiankg o wielkiej radosci w niebie i u anioléw Bozych z nawro6cenia
sie nawet jednego grzesznika®.

Radosé Boga jest oczywiscie radoscig oséb Bozych. W przypowiesci
o milosiernym ojcu, zwanej zwykle przypowiescig o synu marnotraw-
nym, Chrystus odslania nam glebiny serca swego Ojca’®. Wedhug
przypowiesci po powrocie syna ojciec moéwi: ,Bedziemy ucztowaé
1 bawié¢ si¢” (Lk 15, 23). Postawa ojca wyraza zatem postawe Boga
Ojca wobec czlowieka nawracajacego sie (por. Mt 18, 13 n)*.. O rado-
§ci Syna Bozego wcielonego méwi nam Ewangelia wedlug $w. Jana:
Chrystus raduje sie z powrotu do Ojca i tej radosci chce dla uczniow
(15, 11; por. 14, 28). Godne uwagi sg slowa: ,Ide do Ciebie i tak mo-
wie, bedac jeszcze na $§wiecie, aby mojg rados¢ mieli w sobie w calej
pelni” (J 17, 13). Wlasciwie w calej Ewangelii Janowej radosé (hards)
jest odnoszona do osoby Jezusa*’. Wedtug sw. Lukasza ,Jezus rozra-
dowal si¢ w Duchu Swietym”, poniewaz przez Niego Bdg Ojciec ob-
jawit sie ludziom (Lk 10, 21). Podmiotem radosci jest wiec Jezus i On
tez jest je) zrodlem dla uczniéw. Analogicznie podmiotem radosci jest
Duch Swigty. O Jego radosci dowiadujemy sie od §w. Pawla, ktéry
chwali Tesaloniczan za to, ze ,z radoscig Ducha Swietego” stali sie
nasladowcami jego samego i Pana Jezusa (1 Tes 1, 6; por. Rz 14, 17).

% J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep. Przeklad z oryginalu.
Komentarz, Poznah—-Warszawa 1979, s. 324.

" Jankowski, Krélestwo..., s. 122.
23 38 B. T. Viviano, The Gospel According to Matthew, NJBC 42:144.
Komentarz ,Biblii Tysiaclecia” (wydanie IV) do Lk 15, 7.10 wyjasnia, ze chodzi
tu o ,opisowe formy radosci samego Boga” Por. E. Szymanek, Wyklad Pisma
Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 132-134.

:(1’ J. Galot, Pére, qui es-Tu?, Versaille 1996, s. 63.
1o Por. Jankowski, Krdlestwo...,s. 91 n, Galot, Pere...,s. 66 n.
H. Conzelmann, hairo, [w:] G. Kittel, G. Friedrich (Hg.), Theologt-

sches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart—Berlin-Kéln-Mainz 1932—1979
t.9,s. 361 ’
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Jest to rado$é (hards) pochodzaca od Ducha Swietego i _]est Jego da-
rem®. On jest sprawca radosci zaréwno sw. Pawtla, jak i jego stucha-
czy**. Duch Swiety jest zatem osobowym zrodlem radosci. Rados¢
wszystkich oséb Bozych w §wietle przytoczonych danych Objawienia
charakteryzuje si¢ tym, ze jest to rado$¢ zwigzana z otwarciem sie
czlowieka na Ich zbawcze dzialanie (por Lk 15, 7.10). Natomiast brak
wyraznego stwierdzenia radosci Ojca i Ducha Swugtego mozna inter-
pretowacé jako wyraz unikania antropomorfizmu w opisie wewnetrz-
nego zycia Bozego.

Sposréd patrystycznych komentarzy do b1b113nych wypowiedzi na
temat radosci Boga wypada wspomniec przynajmniej Wyznania sw.
Augustyna, w ktérych uwiebia on Boga za to, ze On mihlyje, ale sie nie
spala, jest gorliwy, choé¢ spokojny, jest Mu Zal, ale nie boleje, gniewa
sie, ale jest opanowany, zmienia dzialania, ale nie zmienia zamiaréw,
nie jest ubogi, cho¢ cieszy sie zyskiem*’.

Duzy wklad w teologiczne rozumienie szczescia Boga ma oczywi-
scie sw. Tomasz. W swej refleksji na temat szczescia Boga nawigzuje
on do tekstu z 1 Tm 6,15, w ktorym Bog jest nazwany szczesliwym,
1 do Boecjuszowskiej definicji szczescia, pojetego jako ,doskonale po-
siadanie sumy wszystkich doébr” (status omnium bonorum congrega-
tione perfectus). Zauwaza on, ze nie jest to posiadanie wszystkich débr
w wyniku ich zgromadzenia, lecz dzieki prostocie natury Bozej, ktora
sprawia, ze liczne dobra istniejgce w stworzeniach preegzystujg w Bo-
gu na sposob niezlozonej jednosci (simpliciter et unite). Wedlug niego
szczescie jest to ,,doskonale dobro duchowej natury (bonum perfectum
intelectualis naturae)*®, czyli doskonale poznanie prawdy i pelia po-
siadanego dobra. Boze szczescie plynie z poznania swej samowystar-
czalnosci dzieki posiadanemu dobru, z doskonalego panowania nad
swymi dzialaniami oraz z niezaleinoéci wobec dobra lub zla stworzen.
Ze szczesciem zwigzana jest radosc, ktora jest radoscig ze siebie 1 ze
stworzen. Bog raduje sie ze siebie, poniewaz posiada siebie, najwyzsze
dobro. Bég raduje sie rowniez ze stworzen, poniewaz w stworzeniach
zawarte jest odbicie Jego doskonalosci'’. Szczescie zwigzane jest takze
z miloscig. Jednak Tomasz nie omawia jej w kontekscie szczescia
Bozego lecz woli. Jego zdaniem milosé jest pierwszym aktem woli
1 wszystkie inne jej akty suponujg milosé, jako ich zrodio*®.

3J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep. Przeklad z oryginalu.

Komentarz Poznan—-Warszawa 1979, s. 130.
‘A Jankowsk1 Zarys pneumatologu Nowego Testamentu, Krakow 1982,

s. 76.

> Wyznania I 4.

65 th. 1, q. 26, a. 1.

17 S. contra gent. 1, 100.

8 Unde amor naturahter est primus actus voluntatis et appetitus. Et propter
hoc omnes alii motus appetitivi praesupponunt amorem, quasi primum radicem.
S.th.1,q.20,a. 1.



356 Ks. Jan D. Szczurek

W nauczaniu Urzedu Nauczycielskiego KosSciola prawda o szcze-
Sciu Boga nie pojawia sie zbyt czesto. Okreslenie ,szczesliwy” (beatus)
w odniesieniu do Boga wystepuje w wyznaniach wiary papiezy Wigi-
liusza (552) 1 Pelagiusza I (557). Komentujgc tekst formuly chrzcielnej
(Mt 28,19) papiez Wigiliusz stwierdza, ze wyrazenie ,w imie” oznacza
m.in. jedng szczesliwosé (una beatitudo, DS 415). Papiez Pelagiusz I
w czesci wyznania poswieconej Trojcy Swietej podkresla Jej jednosé:
,trzy osoby albo trzy subsystencje jednej istoty albo natury, jednej
mocy, jednego dzialania, jednej szczesliwosci, a takze jednej wladzy”
(DS 441). W uzasadnieniu tej jednosci papiez rowniez odwoluje si¢ do
wyrazenia ,w imie” z formuly chrzcielnej. W tym samym wyznaniu
w czesci o Synu Bozym wcielonym papiez nazywa Trdjce Swietg
szczesliwg (sancta et beatissima Trinitas, DS 445).

Wyrazng nauke o szczesciu Boga sformulowal sobor watykanski I
w konstytucji dogmatycznej Dei Filius, ktéra stwierdza, ze Bég praw-
dziwy jest szczesliwy ,,w sobie i ze siebie” (in se et ex se beatissimus)®.
Prawda o szczesciu Boga stanowi integralng cze$¢ nauki o Bogu sa-
mym w sobie, ktorej poswiecony jest pierwszy akapit pierwszego roz-
dzialu konstytucji. W celu pelniejszego zrozumienia sensu cytowanego
sformmulowania nalezy zwréci¢c uwage na jego funkcje w kontekscie
calego akapitu®.

W swietle cennego studium H. J. Pottmeyera na temat omawiane)
konstytucji o katolickiej wierze Dei Filius® wyrazenie in se et ex se
beatissimus podkresla nieskonczong réznice miedzy Bogiem i swia-
tem oraz okresla podstawy nauki o akcie stwoérczym. Zostalo ono do-
dane w trzecim schemacie konstytucji jako wprowadzenie do nauki
o wolnosci 1 celu aktu stworzenia®®. Wedlug sprawozdawcy komisji do-
gmatyczne) (Deputatio de fide) trzeci schemat w czesci pierwszego
akapitu zawartej pomiedzy slowami re et essentia... excelsus podkresla
rzeczywistg 1 istotowg roznice pomiedzy Bogiem i $wiatem przy po-
mocy przymiotéw wyprowadzonych z metafizycznego pojecia Boga®™.
Warto zauwazyé, ze szczescie Boga jest tu rozumiane jako przymiot
wynikajgcy z metafizycznego pojecia Boga na podstawie rozumowania

19 Zob przypis 1.

%% Dokumentacja dyskusji soborowej, zob.: J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova etamplissima collectio, Paris-Leipzig, Paris; Arnhern—Le1pz1g 1901-1927,
t. 50 51(dale_] Mansi).

' H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die
Konstitution tber den katholischen Glauben ‘Dei Filius’ des 1. Vatikanischen Kon-
zils und die unver offentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission,
Frelburg 1968 (Frelburger Theologische Studien, 87), s. 517+105.

2 Die Zufiigung ‘in se et ex se beatissimus’ ist wohl die Grundlage und Vorbe-
reitung der Aussage iiber den freien Ursprung und den Zweck der Schopfung im fol-
genden Paragraphen. Pottmeyer, Der Glaube..., s. 134. Por. Mansi 51, 181 D;
51 1900 D; 51, 192A.

Pottmeyer Der Glaube...,s. 136. Por. Mansi 51, 186C; 51, 189C; 51, 417A.
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w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Poza Bogiem niewypowie-
dzianie przewyzszajacym (ineffabiliter excelsus) Swiat stworzony nie
istnieje zadna przyczyna sprawcza moggca powiekszy¢ szczescie Boga.
W ten sposéb sobdér zmierzal do odrzucenia 6wczesnego panteizmu®,
czemu ostatecznie dal wyraz w trzecim kanonie pierwszego rozdzialu
(DS 3023).

W drugim akapicie pierwszego rozdzialu konstytucja méwi o wol-
nosci aktu stworczego poddanej w watpliwosé przez A. Giinthera. Po-
ttmeyer przypomina wigc jego zarzut stawiany tradycyjnej teologii
dlatego, ze wysuwala na pierwszy plan szczescie Boga i Jego chwale,
uczgc ze Bog niczego nie czyni ad extra bez odniesienia do wlasnej
chwaly. Zdaniem Giinthera stworzenie bylo aktem czystej mitosci do
stworzen i mialo na wzgledzie wylgcznie szczescie stworzen. Sprawoz-
dawca komisji dogmatycznej bp Gasser, komentujgc wspomniany
akapit schematu, przytoczyl neoplatofiskg zasade bonum est diffu-
sivum sui jako wyjasnienie motywu stworzenia, a nastepnie przed-
stawil jego tres¢ wedlug nauki §w. Tomasza®. Jeden z gléwnych teo-
logow soboru J. Kleutgen SI zaproponowal, aby potepi¢ poglady Gin-
thera przez napietnowanie twierdzenia ,Bég tak koniecznie stworzyl
swiat, jak koniecznie siebie mityje” (por. DS 3025). Sobér jednak zajgl
sie nie tylko wolnoscig aktu stwdrczego, ale rowniez jego celem. W 28.
uwadze do drugiego schematu konstytucji znajduje si¢ wyjasnienie,
wedlug ktorego w twierdzeniu o przysporzeniu doskonalosci 1 szcze-
scia Bogu przez sam Jego akt stwérczy zawarte sg dwa bledy teolo-
giczne. Jeden polega na tym, ze wigze on akt stworczy w Scisty sposéb
z wewnetrznym zyciem Bozym 1 w ten sposob stworcze dzialanie staje
sie realizacjg wewnetrznej potrzeby Boga. Jej zaspokojenie oznacza-
loby wzrost szczescia Boga. Drugi blad dotyczy celu stworzenia 1 po-
lega na przekonaniu, ze jedynym jego celem bylo szczescie stworzen.
Jest to bledny poglad, poniewaz zaprzecza prawdzie gloszgcej, ze
stworzenie jest objawieniem chwaly Bozej®.

Nauka soboru watykanskiego I o szczesciu Boga ma zatem wy-
raznie filozoficzny charakter i pelni wazng funkcje w nauce o absolut-
nej samowystarczalnosci i transcendencji Boga w stosunku do swiata.
Z powodu filozoficznego opisu tajemnicy Boga nauka soboru spotkala
sie z silng krytykg. Pottmeyer broni soboru, slusznie zwracajgc uwage
m. in. na to, ze trudno prowadzi¢ dyskusje z metafizycznie uzasad-
nianym panteizmem bez korzystania z dostepnych kategorii filozo-
ficznych. W omawianym fragmencie konstytucji ojcom soboru chodzilo
bowiem o przelozenie danych biblijnych na wypowiedzi o charakterze
ontologicznym®.

5 Por. Pottmeyer, Der Glaube..., s. 140 n.

% Por. Pottmeyer, Der Glaube..., s. 150, 160 n.

% Por. Pottmeyer, Der Glaube..., s. 149. Por. Mansi 50, 102D-103A.
5 Por. Pott meyer, Der Glaube..., s. 143.
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Za teologiczne rozwinigcie tresci omawianej konstytuCJ'i, rpoina
uznaé¢ nauke M. J. Scheebena®, ktéry podkresla zrédlo szczescia Bo-
zego oraz jego nieskonczono$¢ w stosunku do szczeécia ducha stwo-
rzonego, nie nawigzujac jednak wyraznie do nauki samego soboru.
Wedlug niego nieskonczone szczescie Boga wyplywa z najdoskonal-
szego, najbardziej bezposredniego i wlasciwego posiadania oraz uzy-
wania najwyzszego i1 nieskonczonego dobra. Szczescie Boga polega za-
tem na najwyzszym nasyceniu i zadowoleniu oraz na trwaniu w po-
koju pelnym rozkoszy. Réznica miedzy szczesciem Boga a szczes-
ciem ducha stworzonego wynika stgd, ze ten ostatni nie posiada
bezposrednio najwyzszego dobra®. Absolutna doskonalo§é szczescia
i chwaly Bozej sprawia, ze zadne dzialanie Boze nie moze by¢ skiero-
wane ku ich powiekszaniu lub dopelnianiu, lecz ku pelni udzielania
1 objawiania. Dokonuja si¢ one nie tylko poprzez wolne dzialanie na
zewnatrz, ale takze poprzez konieczne wewnetrzne dzialanie, w kto-
rym cala pelnia szczescia i chwaly jest przekazywana i objawiana. To
wlasnie jest centralng prawdg tajemnicy Trdjcy Swietej®*. W ten spo-
s6b zagadnienie szczescia Boga w ujeciu Scheebena pelni funkcje po-
mostu pomiedzy naukg o jedynosci i troistosci Boga®.

Do nielicznych teologéw wspélczesnych dostrzegajgcych wartosé
nauki o szczesciu Boga nalezy J. Auer, ktéry odwolujac sie do M.
Scheebena® szczescie Boga rozumie jako Jego doskonalg samowystar-
czalnos$é®. 7Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze w méwieniu o szczesciu
Boga Auer nie abstrahuje od Jego troistosci 1 méwi o ,wewnetrznym
absolutnym szczesciu tréjjedynego Boga™. Zauwaza on, ze zagadnie-
nie to dla czlowieka wspolczesnego stalo sie nieciekawe, a nawet
smieszne za sprawg literatury klasycznej, ktora wszystko, co praw-
dziwe, szlachetne i piegkne z punktu widzenia zaréwno estetycznego

jak 1 etycznego idealizmu, przypisywala Bogu, odchodzgc daleko od
teologicznego rozumienia szczescia trdjjedynego Boga. Wedlug Auera

®® M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg im Breis-

gau 1943 (Gesammelte Schriften, 4), t. 2, s. 286-289 (par. 105). Tom powstal w la-
tach 1869-1875, tamze, s. V

**Scheeben, Handbuch..., s. 287

“Scheeben, Handbuch..., s. 289.

®! Podobng funkcje pelni szczescie Boga w nauce o Tréjcy Swietej u Ryszarda ze
sw. Wiktora, wedlug ktérego z istnienia najwyzszego dobra i szczescia wynika ist-
nienie Trojcy Swietej. Richardus de Sancto Victore, De Trinitate, III, 12
(PL 196 923D). Krytyczne wydanie tego dzieta: J. Ribaillier (wyd.), Richard de
Saint-Victor, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris
1958 (Textes Philosophiques du Moyen Age, 6), s. 148.

25 cheeben, Handbuch..., s. 286-289 (par. 105).

% Auer, Ratzinger, Kleine..., t. 2, s. 556-564.

™ Tamze, t. 2, s. 556, 557
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w Swietle Objawienia nalezy je pojmowacé raczej jako czystg ducho-
wos¢ i brak jakichkolwiek potrzeb (doskonala samowystarczalnosé)
niz bogactwo duchowych tresci. Samowystarczalnos¢ Boga (aprésdees)
nie oznacza jednak, ze Bog interesuje sie tylko sobg, ale ze Jego sa-
mowystarczalnos¢ jest zasadg Jego wolnej milosci do swiata. Dlatego
samowystarczalnos¢ Boga w Pismie swietym wystepuje w kontekscie
obfitosci daréw Bozych. Za podstawowe teksty biblijne méwigce o sa-
mowystarczalnosci Boga Auer uwaza Ps 50, 12; 2 Mch 14, 35n; Dz 17,
25;1 Tm 1, 11; 6,15. W nauce ojcow Kosciola 1 wielkich teologéw jest
wiele wypowiedzi o Bogu, ktory nie potrzebuje od czlowieka zadnej
ofiary, sam zas ofiarowuje mu wszystko. Auer jest zdania, ze wypra-
cowane przez filozofi¢ platonskg i arystotelesowskg pojecie szczescia
zostalo rozwiniete 1 poglebione przez myslicieli chrzescijanskich od
Augustyna poczynajgc w oparciu o osiem blogoslawienstw i teologie
krzyza®.

Szczescie, zauwaza dalej Auer, ktore dla czlowieka jest celem, dla
Boga w Jego wiecznym ,teraz” jest fundamentalng wlasnoscig tréj-
osobowego bytowania i zycia oraz podstawg do wszelkiego dzialania
na zewnatrz. Szczescie Boga jest wiec inng strong wewnetrznego Bo-
zego zycia, ktére objawia sie jako mitos¢. Podobnie jak zrédiem ludz-
kiego szczescia obok wartosci prawdy, dobra i pigkna jest wspdlnota
osob, tak Boskie szczescie jest szczesciem wspélnotowym, z tg jednak
roznicg — zauwaza Auer — ze miedzyosobowe relacje Ja—Ty—My nie sg
relacjami skierowanymi na zewnagtrz osoby, lecz sg relacjami calko-
wicie wewnetrznymi, poniewaz wszystkie trzy osoby Boze posiadaja
jedng i te samg istote Bozg. O tym wszystkim nalezy pamietaé, gdy
tajemnice Boga ujmuje sie w oparciu o zasade milosci®.

Katolicka nauka o szczesciu Boga nie jest naukg czysto teoretycz-
ng. W niej bowiem, wedlug Auera, zawiera sie odpowiedz na funda-
mentalne pytanie czlowieka o cel jego zycia na ziemi (por. KKK 257,
282; 294). Jesli czlowiek ma by¢ szczesliwy, to musi podejmowacé
dzialania zmierzajgce w trzech kierunkach: musi nieustannie poszu-
kiwaé odpowiedzi na pytanie o cel swego zycia na tym §wiecie, musi
uporzgdkowac takze swoje relaCJe do swiata, ludzi, siebie 1 Boga Jako
swego celu ostatecznego, musi wreszcie mqgle oczyszczac sie 1 uswie-
ca¢ przy pomocy srodkow dostepnych w Kosciele Chrystusowym.
W nauce o szczesciu Boga, zdaniem Auera, nie mozna pomija¢ row-
niez aspektu ekumenicznego, chocby ze wzgledu na krytyke katolic-
kiej teologii i etyki szczescia przez M. Lutra®.

% Auer, Ratzinger, Kleine..., t. 2, s. 556-561.
6 Tamze, t. 2, s. 561-563.
67 Tamze, t. 2, s. 563 n.
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CIERPIENIE BOGA

W zyciu ludzkiego ducha cierpienie jest czgstym doswiadczeniem.
Jesli czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga, to
w takim razie w Boskim zyciu powinno by istnie¢ cos analogicznego
do ludzkiej zdolnosci cierpienia, tym bardziej ze centrum objawienia
wewnetrznego zycia Boga jest Misterium Paschalne. Stgd wiara szu-
kajgca zrozumienia oczekuje od Objawienia Swiatla réwniez w te)
kwestii.

Objawienie jednak nie méwi o cierpieniu Boga w Jego wewnetrz-
nym zyciu (przynajmniej wyraznie). O cierpieniu Boga w ogdle moze-
my wnioskowac jedynie z danych na temat Jego czulosci 1 milosier-
dzia w stosunku do stworzen. Ojcowska i matczyna czulos¢ Boga
(rahamim) wyraza milos¢ Boga do swych dzieci uczynionych na Jego
obraz i konkretyzuje sie w przebaczaniu®. Milosierdzie zas i zyczli-
wos¢ Boga wobec ludzi (hesed) jest objawieniem Jego wrazliwosci na
ludzka nedze®. Lekcewazenie ze strony czlowieka tych wyrazéw do-
broci przez nieposhuszenstwo Bogu rani Bozg milosé. Cierpienie Boga
mozna wiec rozwazaé¢ w kontekscie obrazy oséb Bozych przez grzech
czlowieka. Obraza Boga Ojca wynika z przypowiesci o synu marno-
trawnym (Lk 15,11-32) i o dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-12). O ob-
razie Syna BoZego dowiadujemy si¢ z opiséw wrogosci wobec Niego
(np. J 15, 2), zas na obraz¢ Ducha Swietego wskazujg slowa ,nie za-
smucajcie Bozego Ducha Swietego” (Ef 4, 30).

W przekonaniu W. Kaspera Pismo swiete nie pozwala nam pomi-
ng¢ pytania o cierpienie Boga. Stary Testament nie ukrywa, ze czyny
1 clerpienia czlowieka dotykajg Boga, o czym swiadczy Jego wspélczu-
cle, gniew 1 litos¢ (por. Rdz 6, 6; Ps 78, 41; 1z 30, 27-33; 63,10; Oz 11,
8n; Jr 31, 20 i inne). Nowy Testament kontynuuje te mysl, wspomina-
jac o gniewie Jezusa (Mk 3, 5), o Jego wspélczuciu (Mk 6, 34) 1 o Jego
placzu nad Jerozolimg (Lk 19, 41). Szczegélne znaczenie majg Jego
slowa wypowiedziane w opuszczeniu na krzyzu (Mk 15, 34; Mt 27, 46)
oraz wzmianka o wspélczujgcym Arcykaplanie z Listu do Hebrajczy-
kow (4,15)™.

Nauka Kosciola na temat cierpienia Boga obejmuje dwie kwestie,
ktore muszg by¢ rozréznionie ze wzgledu na niebezpieczenstwo po-
waznych nieporozumien. Jedng z nich jest sposéb pojmowania dosko-
nalosci natury Bozej, drugg — sposéb rozumienia osobowego zaanga-
zowania si¢ Boga w dzieje zbawienia. W pierwszej kwestii Kosciél
zdecydowanie wypowiedzial si¢ przeciw przypisywaniu naturze Bozej

) c8 P.-E. Bonnard, Czutosé, [w:] X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii bi-
blur%%j, Poznan-Warszawa 1973, s. 190-192.

70 J.Cambiers, Milosierdzie, [w:]1Léon-Dufour, Stownik..., s. 479.
Galot, Dieu..., s. 122-134.

"Kasper, Bég..., s. 239.
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przymiotu cierpietliwosci, odrzucajgc wspomniany wyzej teopaschizm,
ktory zresztg w historii dogmatu nie odegral zbyt wielkiej roli.
W drugiej kwestii Kosciél opowiedzial si¢ za cierpieniem Boga, wyra-
zajagc swg, nauke w zdaniu: ,Jeden z Trdjcy Swietej cierpial” (Unus de
Trinitate passus est, DS 401; BF VI. 9), co oznacza, ze cierpial jedy-
nie Syn Bozy wcielony. Rozréznienie to jest do§¢ wyraznie widoczne
w rozwoju dogmatu chrystologicznego.

Pierwsza wyrazna wzmianka nauki Kosciola o niecierpigtliwosci
Boga wystepuje w jednej z wersji ,,Skladu Apostolskiego”, gdzie Bog
Ojciec jest nazwany ,wolnym od cierpien” (Credo in Deo Patre... im-
passibili, DS 16). ,Tom” Damazego w 14. kanonie stwierdza, ze kto
uwaza, jakoby cierpienia krzyzowe odczuwal Bég, a nie cialo z duszs,
zle sadzi’®. Niecierpietliwos¢ (apdtheia) Bozej natury Jednorodzonego
Syna zostaje podkreslona w nauce soboru chalcedonskiego przez od-
rzucenie nauki tych, ktéorzy mowia, ze Jego natura byla cierpietliwa
(pathetén, DS 300). Sobér lateranenski IV wyraznie stwierdza, ze Syn
Bozy, Jezus Chrystus, ktory wedlug bostwa jest niesmiertelny i1 nie-
cierpietliwy (secundum divinitatem sit immortalis et impassibilis),
sam wedlug czlowieczenstwa stal sie cierpietliwym i §miertelnym (DS
801). Godne uwagi jest tu polgczenie niesmiertelnosci z niecierpietli-
woscig, z ktorego wynika, ze niecierpietliwosc pelni takg samg funkcje
w nauce Kosciola o przymiotach Bozych jak nieSmiertelnosé, a mia-
nowicie podkresla niepokonalng przez czlowieka réznice miedzy nim
i Bogiem, w chrystologii zas wyraza prawdziwos¢ bostwa Jezusa
z Nazaretu. Mozna wiec mowic¢ o zasadzie (aksjomacie) niecierpietli-
wosci w teologicznym opisie tajemnicy Boga w sobie i tajemnicy Chry-
stusa’.

Przytoczone wypowiedzi Kosciola na temat cierpienia Boga pomi-
jajg aspekt trynitarny zagadnienia. Pojawia si¢ on w nauczaniu Jana
Pawla II na temat cierpienia spowodowanego przez obraze Boga.
W encyklice Dominum et vivificantem (DV 39) Papiez wychodzi od za-
powiedzi Jezusa dotyczacej Ducha Swietego, ktory, -2dy przyjdzie,
przekona swiat o grzechu” (J 16, 8). Zastanawiajgc si¢ nad trescig tej
zapowiedzi, Papiez pyta, ,czyz Wie,c ‘przekonywaé o grzechu’ — nie
musi rownoczesnie znaczyc¢: objawiac cierpienie‘7 Objawia¢ bdl, niepo-
Jety 1 niewyrazalny, jaki z powodu grzechu w jego antropomorﬁczne;
wizji Ksiega swieta zda sie dostrzegac w ‘glebokosciach Bozych’,
w samym niejako sercu nieogarnionej Tréjcy?” (DV 39b). Nie jest to
bol pochodzacy ,z braku czy zranienia” — wyjasnia Papiez — ale stad,

™ Si quis dixerit, quod in passione crucis dolorem sentiebat Deus, et non caro
cum anima... non recte sentit. DS 166. Warto zwréci¢ uwage, ze ,Tom” uzywa tu la-
godniejszej oceny odrzucanego pogladu, niz w innych kanonach, w ktérych wystepuje
formula haereticus est.

BKas per, Bog..., s. 239.
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ze ,w ‘glebokosciach Bozych’ jest milosé ojcowska” (DV 39b). W_laénie
owa milo§é sprawia, ze Boza ,reakcja” na grzech czlowieka w jezyku
biblijnym wyraza sie jako zal Boga z powodu stworzenia czlowieka
(Rdz 6, 7). Ten zal to przede wszystkim niewypowiedziany bdl Ojca
rodzacy calg ekonomie odkupieficzej milosci w Chrystusie, aby w ten
sposob grzech zostal zwyciezony przez Dar Milosci, ktérym jest Duch
Swiety (DV 39).

Najobszerniejszg refleksjg teologiczng na temat cierpienia Boga
jest trynitarna pasjologia Balthasara. Odpowiedzi na pytanie, jak
mozliwy jest krzyz Chrystusa, Balthasar poszukuje interpretujac
w kategoriach dramatu niezwykle objawienie si¢ Boskiej i ludzkiej
wolnosci, ktore dokonalo sie w historii Jezusa z Nazaretu. Jesli to
objawienie mialo by¢ rzeczywistym spotkaniem sie Boga z czlowie-
kiem, to postanie Syna na éwiat musialo by¢ przedluzeniem Jego od-
wiecznego pochodzenia bedgcego zrodlem niepojetej odmiennosci po-
miedzy Ojcem i Synem. Opuszczenie Jezusa na krzyzu ukazuje naj-
wiekszy dystans, ktory zaistnial miedzy Ojcem i Synem w lonie Tréjcy
Swietej, a ktory jest zréodlem cierpienia w Bogu. Jest to cierpienie
wynikajgce z odwieczne) odmiennosci Ojca i Syna w lgczgacej Ich mito-
sci. Krzyz jest wiec szczytem teodramatu i réwnoczesnie centrum
dziejow. Dzieki niemu Chrystus mogt wlaczy¢ cierpienie Swiata
w cierpienie Boga i ostatecznie je pokonaé w milosci Ducha Swie-
tego™. W ten sposéb Balthasar chce wyrazi¢ niepojeta prawde chrze-
Scijanskg méwigcg, ze wewnatrz Bozej szczesliwosci krzyz ma swoje
miejsce, ze na tronie Ojca zasiada Baranek zabity™. Balthasar uwaza
bowiem, ze cierpienie pojmowane jako doskonalo§é milosci nie wyklu-
cza szczescia Boga, ktore wyplywa z milosci. Kazde cierpienie, pozo-
stajac clerpieniem, moze uczestniczyé w szczesciu Trodjjedynej Milo-
sci”. W ten sposéb cierpienie tréjjedynego Boga jawi sie jako passio
caritatis™.

SZCZESCIE CZY CIERPIENIE? — ZASADA KOMPLEMENTARNOSCI

Prz_edstawjona problematyka rodzi pytanie, w jakim kierunku
powinien zmierza¢ dalszy wysitek fidei quaerentis intellectum, czy
nalezy zrezygnowaé¢ z méwienia o szczesciu Boga w celu podkreslenia

4 Taka Jest przynajmniej recepcja pogladéw Balthasara przez: G. L. Miiller,
Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg-Basel-Wien
1995, s. 473. Obszerne opracowanie pasjologii H. U. von Balthasara, zob.: Kren-
skiH‘Passio...', s. 192-223.

H. U. von Balthasar, Herrlichkeit: Eine theologische Asthetik. Theologie.
Neuer Bund, Einsiedeln-Trier 1989, t. 3/2, wyd. 2, s. 502.

H.U.vonBalthasar, Klarstellungen: Zur Priifung der Geister, Einsiedeln
1978, wyd. 4, s. 55.

7 Orygenes, Hom. in Ez. 6, 6 (za: Krenski, ‘Passio...’, s. 370).
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Jego wspoélcierpienia z czlowiekiem, czy tez odwrotnie — przypomnieé
cierpigcemu czlowiekowi prze}omu tysigcleci zapomniany przymiot
Boga, ktéry, sam bedgc szczesliwym, jest dla niego zrédlem nadziei na
szczescie wieczne (por. KKK 257; 1703). Cenng wskazéwkg w poszu-
kiwaniu odpowiedzi jest cytowana wyze] wypowiedz Jana Pawla 1I
o cierpieniu istniejgcym ,w samym sercu nieogarnionej Tréjcy”, po-
mimo ze nie pochodzi ono z braku lub zranienia. Wynika stad, ze za-
rowno nauka Jana Pawtla Il jak i spekulacje Balthasara, sg kontynu-
acjg dlugiego procesu cogitatio fidei 1 byloby bledem ahistoryzmu
przeciwstawianie ich tym sformulowaniom, ktére wczeéniej zostaly
przyjete przez Koscidl na temat szczescia i niecierpietliwosci (natury)
Boga. Podobnie wspélczesna refleksja teologiczna winna réwniez
zmierza¢ do podkreslania cigglosci w rozwoju omawianego zagadnie-
nia’®. Przeciw przeciwstawianiu nauki o cierpieniu Boga nauce o Jego
szczeSciu wypowiedziala si¢ Miedzynarodowa Komisja Teologiczna
w dokumencie przypominajgcym m. in. podstawowe prawdy na temat
niecierpietliwosci Boga 1 Jego wrazliwosci na ludzkie dzieje. Doku-
ment przyznaje, ze teologiczna tradycja sredniowieczna i nowozytna
podkreslala pierwszy aspekt (niecierpietliwosé Boga), w naszych cza-
sach zas drugi aspekt (wrazliwos¢ Boga) zasluguje na wiecej uwagi,
poniewaz czlowiek wspélczesny szuka takiego Boga, ktory by mégt
cierpie¢ wraz z nim’.

Wspomniang zasade cigglosci w rozwoju i integralnosci w rozu-
mieniu wiary jest w stanie zapewnic, jak sie wydaje, wprowadzenie
komplementarnosci pojeciowych modeli uyymujgcych tajemnice trjje-
dynego Boga. Niezglebiono$¢ Jego tajemnicy zmusza umys!t teologa
do poszukiwania wzajemnie uzupelniajgcych sie (komplementarnych)
uje¢ w postaci modeli pojeciowych®. Na wartos¢ poznawczg takich
ujec¢ zwrocil uwage m.in. J. Ratzinger w zwigzku z pytaniem o zasade
wszelkiego bytu: jednos'é czy wielosc? Komplementarnoéé uje¢ wspo-
mnianej zasady wyraza sie w stwierdzeniu, ze u podstaw wszelklego
bytu jest jedna 1 n1epodz1elna rzeczyw1stosc ktora réwnoczesnie jest
troista®’. W omawianej kwestii szczescia i cierpienia Boga dajg sie wy-

8 M. Sarot, Divine Suffering: Continuity and Discontinuity with the Tradi-
tion, [w:] ,Anglican Theological Review” 78:1996, s. 225--240. Na temat wspolczesnej
dyskusji nad cierpieniem Boga zob. np.: W. Hrynie wicz, Bog naszej nadziei, Opo-
le 1989, s. 32-48; M. Sarot, Criteria for Docrinal Development: a Case Study of the
Doctrine of God’s (Im)passibility, [w:] ,Studia Theologica” 50:1994, s. 51-66; R. E.
Rogowski, ‘Compassio Dei’. Préba hipotezy cierpiqcego Boga, [w:] ,Wroclawski
Przeglad Teologiczny” 2:1995, s. 63-76; B. Rinaud o, Il problema della ‘sofferenza
di Dio’ nel dibattito teologico contemporan o, [w:] ,La Sapienza della Croce” 11:1996,
s. 241-256; 339—448.

" Commision Théologique Internatic.aale, Théologie, christologie anthropologie,
[w:] ,La Documentation Catholique” 188: 1983 (tom 70, nr. 2), s. 119-126, tu: 125n.
% Na temat modeli w teologii, zob.: Hryniewicz, Bog...,s. 12-31.

81 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzes’cijar'zstwo, Krakéw 1970, s. 125 n
i 135 n. Ratzinger zwraca ponadto uwage na przyklad N. Bohra, ktéry wprowadzone
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r6znié dwa modele pojeciowe Boga: model Boga w najwyzszym stop-
niu szczesdliwego szczesciem plynacym z Jego natury oraz model Boga
wspoélcierpigcego cierpieniem plyngcym z milosci do obojetnych na
nig ludzi. Zaden z tych modeli wziety oddzielnie nie wyraza calej
prawdy o Bogu, ktéry jest szczesliwy i pelny milosci oraz zdolny
do wspélczucia niezaleznie od istnienia czlowieka odwzajemniajgcego
Jego milosé®.

Wiernosé Objawieniu oraz komplementarnosé uje¢ nakazuje zatem
m.in. ujmowaé zagadnienie szczescia i cierpienia Boga w aspekcie
trynitarnym. Chociaz Bég jako absolut nie moze by¢ niczym uboga-
cony ani niczego pozbawiony, to jednak jest On rzeczywistoscig oso-
bowg mogaca dysponowaé sobg, a wiec réwniez dobrowolnie podda¢
sie ograniczeniom az do przyjecia cierpienia. Zatem w teologii szcze-
§cia 1 cierpienia Boga nie mozna abstrahowa¢ od rozrdéznienia na na-
ture 1 osobe. Przy zachowaniu tego rozroznienia pozostaje nadal
prawda, ze z natury swej Bog jest niewypowiedzianie szczgsliwy. Na-
tomiast w swym wewnetrznym zyciu jest w stanie rezygnowac ze
swego szczeScia, gdy wymaga tego objawienie milosci. Spostrzezenie
to nawigzuje do koncepcji ludzkiego szczescia, w ktorych rozréznia sie
szczescie obiektywne i subiektywne®. Szczescie konkretnej osoby Bo-
zej niekoniecznie musi by¢ identyczne ze szczesciem plyngcym z Jej
natury, jeshi Jej dziejozbawcze zaangazowanie prowadzi do cierpienia
(por. Flp 2, 6-8). Zatem w refleksji nad szczesciem i cierpieniem Boga
nie mozna ogranicza¢ rozumienia szczescia Boga do szczescia ontolo-
gicznego, pojmowanego jako absolutna ontyczna samowystarczalnosé.

W zglebianiu tajemnicy cierpienia Boga nie mozna takze pomijaé
rozroznienia na Trojcg Swietg wewnetrzng (immanentng) i Tréjce
Swietg zbawiajgca (ekonomiczng)®. O Trojcy Swigtej wewnetrznej
trzeba podkresli¢, ze wewngtrz Bozego bytu nie ma miejsca na cier-

przez siebie do fizyki czastek elementarnych pojecie komplementarnosci zaczerpnal
z teologii, mianowicie z nauki o sprawiedliwosci i milosierdziu Bozym. Tamze, s. 126,
przyp. 27. Na temat pojecia komplementarnosci zob. C. F. Weizsacker, Komple-
mentaritiat, [w:] K. Galling (Hg.) Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Tiibingen 1959, wyd. 3,
t. 3, kol. 1744 n. Weizsiacker stwierdza ze do teologii pojecie to wprowadzili H.-H.
Schrey (Weltbild und Glaube im 20. Jahrhundert, 1955)i G. How e (Zu den Au-
fBerungen von N. Bohr iber religiose Fragen, [w:] ,Kerygma und Dogma” 4:1958,
s. 20—46).

82 Les deux aspects [I'impassibilité, la souffrance] se complétent mutuellement.
Si on néglige I'un ou l'autre, on ne fait pas droit a la notion de Dieu tel qu'il se ré-
vele. (Commision Théologique Internationale, Théologie..., s. 126).

8 Por. np. M. Zardecka, Szczescie, [w:]1 J. Herbut (red.) Leksykon filozofii
klasycznej, Lublin 1997, s. 494-495. Na temat szczgscia w rozumieniu filozoficznym
zob. np.: W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Krakow 1985, wyd. 8; A. Banach,
O szczesciu, Krakow 1988.

8 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 117-118;
Kasper, Bog..., s. 338-342.
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pienie, poniewaz miloéé Ojca i Syna w Duchu Swietym jest czysta
harmonig i szczesciem, jest to bowiem milo$é ekstatyczna. Natomiast
mitosé Boga do czlowieka obdarzonego wolnoscig jest zwigzana z ry-
zykiem cierpienia®, ktére jednak nie pozbawia niczego Boskiej natury,
ani nie jest sprzeczne z miloscig, poniewaz nie jest zlem moralnym,
ale wrecz przeciwnie — wyraza hojnos¢ milosci®®. Wynika stad, ze ze
wzgledu na dziejozbawcze zaangazowanie wszystkich oséb Bozych,
kazda z nich ,doznaje” cierpienia w milosci okazywanej ludziom od-
rzucajgcym j3a.

Przytoczone rozréznienie rodzi trudnosci w stosunku do tezy Bal-
thasara, wedlug ktérego cierpienie w Bogu mialoby istnie¢ niezaleznie
od dziejozbawczego zaangazowania oséb Bozych i1 by¢ konsekwencjg
wewngtrztrynitarnych relacji milosci. Rodzi sie bowiem pytanie, czy
historia z Krzyzem w centrum nie staje si¢ w ten sposéb elementem
koniecznym dla boskiego zycia? Jesli tak, to Wielki Pigtek staje sie
jedynie objawieniem odwiecznie, czyli juz ,,przed” stworzeniem, istnie-
jacej w Bogu cierpigcej milosci®”. Wobec tego zaréwno pierwsze jak
i drugie stworzenie (odkupienie) nie sg w pelmi wolnym dzielem tréj-
jedynego Boga.

Nie tylko przypisywanie cierpienia Bogu samemu w sobie rodzi
powazne watpliwosci i trudnosci, ale takie przypisywanie takiego
cierpienia Chrystusowi uwielbionemu. W oparciu o teksty z Hbr 4,15
i Rz 8,17 Roman E. Rogowski wyraza przekonanie, ze po zmartwych-
wstaniu 1 wniebowstgpieniu Chrystus nie przestal by¢ Emmanuelem
i ,w dalszym ciagu jako Zmartwychwstaly jest Bogiem wspoélcier-
pigcym z kazdym czlowiekiem™®. Nie wydaje sie jednak, aby to
~wspolcierpienie Zmartwychwstalego” moglo oznaczaé¢ jakies przedhu-
zenie Jego cierpien doznawanych przed uwielbieniem. Trudno przy-
puszczac, zeby §lady ran, ktérych dotykal sw. Tomasz, sprawialy
Chrystusowi bél, poniewaz ,Chrystus powstawszy z martwych juz
wiecej nie umiera, Smier¢ nad Nim nie ma juz wiladzy” (Rz 6, 9), po-
dobnie 1 cierpienie. Wspélczucie naszego Arcykaptana, o ktérym méwi
autor Listu do Hebrajczykéw (4,15), po Jego wywyzszeniu ,nie ma
charakteru uczuciowego wspélodczuwania, czy litowania sie nad adre-
satami. Jest raczej gotowoscig, przyjscia z pomoca zagrozonym przez
grzech...”®®. Podobnie z wyrazenia ,wspolcierpie¢ z Chrystusem” (Rz
8,17) nie wynika, ze Chrystus aktualnie cierpi razem z chrzescija-

8% Galot, Dieu..., s. 172, 175.

% Galot, Dieu..., s. 173-174. Galot zdecydowanie odrzuca radykalne sformulo-
wanie zaproponowane przez K. Kitamori (Theology of the Pain of God, Richmond
1965,’ s. 4449), wedlug ktorego bol jest istota Boga, tamze, s. 175, przyp. 10.

87 F Courth, Bég tréjjedynej mitos i, Poznah 1997, s. 290.

8 Rogowski, ‘Compassio Dei’..., 68.

8 R. Pindel, Chrystus Arcykaplun wobec doswiadczer, ludu wedtug Listu do
Hebrajczykéw, [w:] ,Analecta Cracoviensia” 25:1993, s. 390.
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nami, poniewaz On juz wszystko wycierpial. Zatem nasze cierpienie
nie jest samotnym cierpieniem, poniewaz On cierpial jako pierwszy
i nasze cierpienie jest jakby resztg Jego cierpienia (por. Kol, 1, 24)®.
Wyrazenie méwi bowiem o doczesnych cierpieniach zaréwno Chry-
stusa, jak i Jego uczniow®.

Przeciw podkreslaniu cierpienia Boga kosztem dJego szczescia
mozna wreszcie przytoczyé argument soteriologiczno-eschatologiczny.
W medytacjach o ,Skladzie Apostolskim” na temat zycia wiecznego
Balthasar zauwaza, ze wielu ludzi zmeczonych zyciem doczesnym nie
marzy juz o zyciu wiecznym, co sprawia, ze ludzie ci zaczynajg zwra-
caé sie ku smierci®®. Spostrzezenie to mozna, jak si¢ wydaje, odniesé¢
réwniez do cierpienia. Czlowiek wspoélczesny zdruzgotany cierpieniem
pragnie raz na zawsze wyrwac¢ sie z jego kleszczy. Stad oredzie
o Bogu, ktory daje uczestnictwo w swym szczesciu, wzmacnia nadzieje
takiego czlowieka. Natomiast nauka o cierpieniu Boga w Jego we-
wnetrznym zyciu moze u niego zrodzi¢ przekonanie o zasadniczej
bezsilnosci Boga wobec cierpienia. W zwigzku z tym réwniez perspek-
tywa spotkania si¢ z cierpieniem w Bogu samym po przejsciu do
wiecznosci moze czlowieka zniecheca¢ do uczestnictwa w Jego we-
wnetrznym zyciu. Dlatego odnoszenie cierpienia Boga do samej Jego
istoty moze nawet prowadzi¢c do nowej formy ateizmu, w ktorym
czlowiek zrezygnuje z BozZzej pomocy w przezwyciezaniu problemu
cierpienia. Z egzystencjalnego punktu widzenia znacznie bardziej niz
samo cierpienie Boga mobilizuje czlowieka prawda o Bozej wrazliwo-
Sci na ludzkie cierpienie 1 o wynikajgcych z niej zbawczych dziala-
niach, ktére umozliwiajg uczestnictwo w wiecznym szczesciu Ojca,
Syna i1 Ducha Swietego.

LA BEATITUDE ET LA SOUFFRANCE DE DIEU

Résumeée

Une expression du Jean Paul II de I'enciclique Dominum et vivificantem (no. 39)
sur une douleur dans l'intimité de la Trés Sainte Trinité pose une question sur le
rapport de cette formulation avec I'enseignement de la constitution Dei Filius du
Vatican I qui proclame Dieu comme in se et ex se beatissimus. Dans cet étude on

® H. Schlier, Der Romerbrief. Kommentar, Freiburg—Basel-Wien 1977
(Hexgliers Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 6) s. 255n.
Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Rom 6-11), Ziirich 1993

(Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 6/2), wyd. 3, t. 6/2,
s. 138.

2H. U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie Apostolskim, Krakéw
1997, s. 85.
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rappele soit 'enseignement de ’Eglise et des théologiens sur la béatitude de Dieu
que sa fonction dans cet enseignement. On présente également la position de I’Eglise
en régard de I'idée d’une souffrance en Dieu et 'on résume en grandes lignes la dis-
cussion contemporaine des théologiens sur la souffrance de Dieu.

La confrontation de la théologie de la béatitude de Dieu avec celle de la souf-
france montre que la beatitude et la souffrance sont deux aspect de la méme vie in-
time de Dieu. La béatitude résulte de la plénitude du bien qui constitue la nature
divine et de l'autosuffisence absolue de Dieu, tandis que la souffrance est dfi a son
amour réfusé par les hommes. Par la fidélité a la Révélation et a la Tradition on ne
peux pas neégliger ni I'un ni 'autre des ces aspects. L'introduction des modeles a la
thélogie nous permet de parler d’une complémentarité des modéles conceptuels de
Dieu en discernant un modele de Dieu absolument heureux en soi et un modele de
Dieu sensible a la misérie et a la souffrance humaine. La souffrance de Dieu & cause
de l'offense par le peché est une expression de la grandeur de son amour.



