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JOHN HICK - TEOLOG RELIGIJNEGO PLURALIZMU

Problematyka pluralizmu religijnego stanowi wspélczesnie jedno
z najwazniejszych, jesli nie poprostu najwieksze wyzwanie, przed kté-
rym stoi teologia katolicka czy w ogéle chrzescijanska!. Wbrew naiw-
nemu — bo opierajgceinu sie raczej na apostolskim pragnieniu niz na
realnej ocenie mozliwosci — optymizmowi chrzescijanstwo nie opano-
walo cale) planety 1 prawdopodobnie nigdy to nie nastgpi. Religie nie-
chrzescuanskle nie sg w zaniku, ale podobnie jak chrzescganstwo
przezywajg, w rozmaitych kontekstach kulturowych 1 historycznych,
momenty kryzyséw i rozwoju. By¢ moze trzeba pogodzi¢ sie na stale
z istnienlem pluralizmu religijnego. Pluralizmu rozumianego nie tylko
jako zjawisko faktycznie istniejgce w chwili obecnej, a majgce kiedys
znikngé, lecz raczej pluralizmu religii jako stalego kontekstu zycia
Kosciola i zasady w teologii. Hans Urs von Balthasar sformulowal te
mysl w postaci tezy teologicznej o niekatolickim charakterze Kosciola
w jego wymiarze historycznym?

Pytanie o wartos¢ soteryczng i — co za tym idzie — o prawdziwosé
religii niechrzescijanskich pojawialo sie niejednokrotnie w ciggu hi-
storii Kosciola, ale dopiero po II wojnie swiatowej stalo sie jednym
z pierwszoplanowych tematéw teologicznych. Dowodem wagi proble-
matyki dialogu miedzyreligijnego jest bez watpienia deklaracja No-
stra aetate, poSwiecona temu zagadnieniu przez sobor watykanski II.
Od czas6w soboru poszukiwania teologiczne w dziedzinie dialogu mie-
dzyrelig‘ijnego posunely sie znacznie naprzéd i wspélczesnie przyjmuje
sie istnienie trzech paradygmatow w teologii religii: ekskluzyW1stycz-
nego, inkluzywnego oraz pluralistyczne) teologii rehgu Stanowisko
ekskluzywistyczne bliskie jest doslownemu rozumiemiu zdania extra
Ecclesiam nulla salus. Jest tylko jeden posrednik zbawienia — Jezus
Chrystus — i moze ono zostaé¢ osiggnigte jedynie w Kosciele. Jest to
stanowisko akcentujgce mocno chrystocentryzm i istotng role Kosciola
w dziele zbawienia. Paradygmat inkluzywistyczny réwniez podkresla

! Artykul niniejszy jest wstgpnym studium, powstalym w trakcie zbierania ma-
terialéw do rozprawy doktorskiej na temat zagadnienia prawdy w kontekscie plura-
hzmu religijnego.

270b. Claude G e ffr e, Jedynosé¢ chrzescijanstwa a pluralizm religijny, ,,Znak”
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specjalng role chrzescijanstwa i Jezusa Chrystusa jako jedynego po-
srednika zbawienia, ale nie odmawia religiom niechrzescijanskim
wartosci, dostrzegajgc w nich wiele elementéw prawdy 1 dobra
oraz mozliwos¢ osiggniecia zbawienia. Slowo najpelniej objawilo sie
w Chrystusie i w sposéb pelny jest gloszone w Kosciele, ale obecne
jest takze w innych religiach. Ostatni z wymienionych modeli — para-
dygmat pluralistyczny — widzi wszystkie religie jako jednakowo war-
tosciowe pod wzgledem soteryczno-zbawczym 1 jednoczesnie jako
prawdziwe drogi zbawienia. Wszystkie religie w jednakowy sposéb
prowadzg do Boga, a Jezus Chrystus jest w historii religii jedng
z wielu postaci, przez ktére Bog sie objawil; chrystologia nie jest za-
tem w zaden sposéb dyscypling normatywng dla chrzescijanskiej teo-
logii religii.

PRZEWROT KOPERNIKANSKI W TEOLOGII RELIGII

Wedlug zgodniej opinii wielu wspélczesnych badaczy?, najbardziej
znanym, najbardziej radykalnym i kontrowersyjnym przedstawicie-
lem paradygmatu pluralistycznego jest brytyjski teolog i filozof religii
John Hick. W 19783 roku opublikowal on ksigzke God and the Univer-
se of Faith, bedaca zbiorem artykulow, z ktorych jeden, The Coperni-
can Revolution in Theology, poswiecony zostal gruntownej zmianie
perspektywy w dziedzinie teologii religii. Dla zilustrowania swojej te-
zy Hick poshiguje sie analogig kosmologiczng. Dotychczasowa chrze-
scijanska teologia religii, ktérg Hick utozsamia z paradygmatem
ekskluzywistycznym, przypominala astronomiczny system Ptoleme-
usza. W centrum swiata religii znajdowalo sie chrzescijanstwo wraz
z chrystologicznym dogmatem o wcieleniu Syna Bozego oraz twier-
dzeniem gloszacym, ze ,poza Kosciolem nie ma zbawienia” John Hick
postuluje zmiane perspektywy i usytuowanie w centrum religijnego
kosmosu Boga, a wszystkie religie, lgcznie z chrzescijanstwem, majg
odtad krazy¢ wokol Niego. W efekcie postulowanej zmiany perspe-
ktywy z chrystocentrycznej na teocentryczna, zadna religia nie jest
uprzywilejowang drogg zbawienia, mogaca rosci¢ sobie pretensje do
posiadania prawdy absolutnej. Stanowisko Hicka bywa takze okre-
slane jako paradygmat teocentryczny.

Argumenty teologiczne za przewrotem kopernikanskim

Hick twierdzi, ze dotychczasowe stanowisko teologii chrzescyjan-
skiej zawieralo immanentng sprzecznos¢, poniewaz nie potrafilo w za-

¢ 7ob. Paul Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Atti{u-
des Towards the World Religions, 1985; Rosino Gi b e lli ni, Panorama de la théo-
logie au XX siécle, Paris 1994, s. 593 n.
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dovs{alajqcy sposob wyjasnié, jak mozna podtrzymywaé dwa nawzajem
sobie przeczace dogmaty: jedyne posrednictwo Jezusa Chrystusa
w dziele zbawienia czlowieka i przekonanie o powszechnej woli zbaw-
czej Boga, obe’jr-nujacej wszystkich ludzi, a wiec takze wyznawcéw re-
ligii niechrzescijanskich® Wszystkie dotychczasowe proby teologéw
zmierzajgce do uporania si¢ z tym problemem, lacznie z nauka
Vaticanum II i teologébw wspélczesnych, jak na przyklad teza Karla
Rahnera o anonimowym chrzescijanstwie, idee ,chrztu pragnienia”
i ,wiary nieuswiadomionej” czy rozréznienie Hansa Kiinga na ,zwykle
drogi zbawienia” — religie niechrzescijanskie, i ,droge nadprzyrodzo-
ng” — chrzescijanstwo, sg daremnymi prébami wykazania, ze choé
»poza Kosciolem nie ma zbawienia”, to jednak jest zbawienie poza Ko-
Sciolem. Sa to epicykle teologiczne konstruowane na podobienstwo e-
picykli astronomicznych, dodawanych do teorii Ptolemeusza, aby dane
obserwacyjne pogodzi¢ z przestarzalg teorig kosmologiczng. Czas po-
rzuci¢ przestarzaly model teologii uprawianej wedlug wzorca Ptole-
meusza 1 zastgpic jg wizjg kopernikanska — postuluje John Hick.

Hick przeciwstawia sie pogladowi, jakoby Bég zamierzyl, aby lu-
dzie mogli by¢ zbawieni tylko w taki sposdb, ze jedynie mala mniej-
szos§¢ moglaby tak naprawde przyjgé zbawienie. Nazywa to ,para-
doksem gigantycznych proporcji” Byloby moralng sprzecznoscig, gdy-
by przyjac, ze Bog milosci, ktory dazy do zbawienia calego swiata, za-
decydowal, ze czlowiek moze by¢ zbawiony jedynie w taki sposob, iz
tylko niewielka mniejszos¢ moze tak naprawde przyjac¢ to zbawienie,
reszta za$ pozostaje poza zasiegiem laski®. Gdyby do konca zaakcep-
towacé ptolemeuszowy model teologii religii — uwaza Hick — nalezaloby
przyjaé, ze przynaleznosc religijna, a co za tym idzie szanse na zba-
wienie uzaleznione sg od miejsca urodzenia si¢ czlowieka. Poznanie
prawdy 1 laska zbawienia stalyby sie funkcjg miejsca urodzenia. Usi-
lujac znalezé odpowiednie wytlumaczenie dla tych pozornie nieréw-
nych szans wzgledem zbawienia, Hick formuluje hipoteze ,objawienia
wielopostaciowego” (pluriform revelation)” Od okolo 800 roku p.n.e.,
powiada John Hick, nastal zloty wiek religijnej kreatywnosci w hi-
storii ludzkosci. W wielu czesciach globu doszlo, nieomal réwnocze-
$nie, do wydarzen noszacych cechy Boskiego objawienia. Seria obja-
wien wystepujacych niezaleznie w odrebnych nurtach ludzkiej kul-
tury doprowadzila do uksztaltowania si¢ religii ludzkosci. Widziane
z tej perspektywy religie swiata nie sg konkurencyjne wzgledem sie-
bie. Ta sama Boska Rzeczywistosé objawila sie calej ludzkosci, a ludz-
kosé dala rézne odpowiedzi, uwarunkowane kulturowo, etnicznie, hi-
storycznie i geograficznie.

>Por.1 Tm 2, 34.
6 7ob. J. Hi c k, God and the Universe of Faiths, s.122.

7 7ob. tamze, s. 137
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Zbawienie nie tylko jest dostepne w réznych religiach w sposéb
pelny, jako ze sa one uprawnionymi odpowiedziami na Boskg Rze-
czywistos¢, ale ma ponadto podobng strukture z punktu widzenia fe-
nomenologii religii®. Wedlug Hicka, zbawienie polega na wyzwoleniu
sie od skupionego na sobie punktu widzenia, ktory jest zrodlem ego-
izmu, chciwosci, wyzysku 1 zla, a skupieniu sie na ostatecznej tajem-
nicy Boga. Hick sugeruje, aby zamiast slowa ,,Bo6g” uzywaé¢ terminu
L2Rzeczywistos¢” (The Real) 1 w konsekwenc)i traktowaé zbawienie ja-
ko przejscie od stanu zesrodkowania na sobie (self-centr-edness) do
stanu zesrodkowania na Rzeczywistosci (Real-centredness). Zbawienie
zatem jest rzeczywistym przeksztalceniem jazni i bytu ludzkiego oraz
wyzwoleniem czlowieka z réznych form alienacji religijnej. Dla Hicka
pojecie zbawienia i wyzwolenia zawsze pojawiajg sie razem (salva-
tion/liberation). Nie trzeba dodawaé, ze jedyng zadowalajgcg teorig
zbawienia jest paradygmat teocentryczny. Model ekskluzywistyczny
w ogodle nie uznaje wartosci zbawczej religii nie-chrzescijanskich,
a model inkluzywny nie wnosi nic nowego, jest jedynie wspélczesnym
epicyklem, wymuszonym na teologii przez swiadomos¢ nowoczesng.

Dalszych argumentéw na rzecz postulowanego przewrotu w teo-
logii Hick poszukuje, poddajgc krytycznej analizie dogmat chrystolo-
giczny®’. Naturalng sklonnoscig czlowieka religijnego — zauwaza Hick
— jest dgznos¢ do wywyzszania ludzkiego zalozyciela religii i podno-
szenia go do statusu boskiego. Mechanizm ubéstwienia opiera sie na
psychologicznej] sklonnosci do przemieniania mocnego psychologicz-
nego doswiadczenia w ontologiczng prawde normatywna. Hick uwaza,
Zze ma tuta) zastosowanie w pewnym stopniu poglad Feuerbacha glo-
szgcego, ze Bog jest projekcjg ludzkich idealéw. Rozmaitosé opinii
1 wyobrazen na temat Jezusa pozwala przypuszczaé, iz w wielu przy-
padkach ,,indywidualna lub wspélnotowa wyobraznia, nakladajgc swoj
wlasny obraz (Jezusa) na takg ilos¢ danych Nowego Testamentu, na
ile bylo to mozliwe, utworzyla posta¢ Chrystusa, ktéra odpowiada du-
chowym potrzebom Jego czcicieli; w glebi tej galerii portretéw znaj-
duje sie¢ w zasadzie nieznany czlowiek z Nazaretu (largely unknown
man of Nazareth)”*°. Projekcja i wyniesienie ma miejsce nie tylko
w chrzescijanstwie, lecz takze w innych religiach, czego przykladem
moze byé mahajanistyczna doktryna Trzech Cial Buddy. Twierdzenie,
ze Jezus jest Bogiem, nie wyraza zatem prawdy dostownej i histo-
rycznej, a jedynie religijne znaczenie i waznos§é Jezusa dla chrzesci-
jan. ,Bylo rzecza naturalng i zrozumialg — pisze Hick — ze Jezus,

8J.Hick, The Rainbow of Faiths, London 1995, s. 16-23.
®Zob. J. Hi ¢ k, Jesus and the World Religions, [w:] The Myth of God Incar-
nate, London 1977, s. 168—-185.
fo J. Hic k, The Myth of God Incarnate..., s. 167-168.
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dzieki ktéren_lu czlowiek doswiadczyl glebokiego spotkania z Bogiem
oraz nowego 1 lepszego zycia, powinien zostaé¢ uznany za Syna Bozego
1 ze ta poetycka wizja, przeksztalcajac sie w proze, dokonala pézniej
wyniesienia Jezusa z pozycji metaforycznie rozumianego syna Bozego
do poziomu metafizycznego Boga Syna, posiadajgcego te samg sub-
stancje co Ojciec w obrebie troistego Béstwa. W obrebie tego srodowi-
ska kulturowego nie bylo innego skutecznego sposobu dla wyrazenia
znaczenia Jezusa jako tej jedynej osoby, przez ktérg czlowiek spotyka
Boga i do§wiadcza przemieniajgcej mocy tego spotkania™'.

Argumenty filozoficzne na rzecz tezy teocentrycznej

Hick poddaje ponadto analizie logiczny status i nature jezyka do-
gmatu o Wcieleniu. Dla potrzeb swoich badah wprowadza rozréznie-
nie na jezyk doslowny (literal language) i jezyk mityczny (mythical or
poetical language). ,,Przez mit rozumiem opowiadanie, ktore nie jest
doslownie prawdziwe, ale posiada moc wzbudzania u jego sluchaczy
praktycznej odpowiedzi wobec mitycznego desygnatu (myth’s referent);
mitem prawdziwym jest ten, ktory wywoluje wlasciwg odpowiedz
(appropriate response). Prawdziwos¢ mitu jest zatem prawdziwoscig
praktyczng, polegajgcg na jego zdolnosci do prawidlowego ukierunko-
wania naszego zycia”™? Zdaniem Hicka, jezyk dogmatu o Wecieleniu
jest jezykiem mitologicznym, a nie doslownym, i jako taki nie pocigga
za sobg koniecznosci przekonania o wylgcznym objawieniu si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie. Dla chrzes$cijanina wlasciwie rozumiany jezyk
dogmatu Wcielenia wzbudza 1 zarazem wyraza wlasciwg odpowiedz
wzgledem Jezusa jako Zbawiciela. ,,Albowiem to przez Jezusa spotka-
lismy Boga jako naszego niebianskiego Ojca i wkroczyliSmy w nowe
zycie, ktorego ostatecznym osrodkiem jest Bog™®. W sytuacji, gdy je-
zyk mityczny zostaje pomieszany z jezykiem doslownym, rodzi sie
nieprawomocne roszczenie do prawdy, co uruchamia reakcje lancu-
chowg, prowadzgcg do postawy ekskluzywistyczne;.

Dodatkowym zarzutem wobec tradycyjnej chrystologii jest podnie-
siony przez Hicka zarzut filozoficzny gloszacy, ze jezyk jej jest nie-
spbjny, poniewaz pojecie Boga i pojecie bytu ludzkiego sg diametralnie
przeciwstawne, a méwienie, ze czlowiek o imieniu Jezus jest jednocze-
$nie Bogiem jest niemal nonsensem. Utrzymywac, ze jedna 1 ta sama
osoba moze by¢ wieczna i zrodzona w czasie, wszechmocna i jednocze-

11 Pamsze, s. 176. _
23 Hic k, The Rainbow of Faiths..., s. 51; zob. takze God and the Universe of

Faiths, s. 167 .
13 3. Hick, God and the Universe of Faiths..., s. 167
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$nie ograniczona ludzka slaboscig, to tak jakby stwierdzi¢, ze mozna
narysowac figure, ktéra posiada jednoczesnie atrybuty okregu i kwa-
dratu'.

KRYTYKA PLURALIZMU TEOCENTRYCZNEGO

Stanowisko tak radykalne 1 kontrowersyjne, jak pluralistyczna
teologia religii, wywolalo, co oczywiste, szerokg dyskusje wsrod teolo-
gow 1 filozoféow religii. Rzecz znamienna, ze jedno z najciekawszych
podsumowan tej dyskusji znajdujemy w wydanej w roku 1995 ksigzce
samego Hicka: The Rainbow of Faiths. Napisana zostala w formie
dialogu, w ktéorym autor odpowiada na zarzuty dwéch uczonych, filo-
zofa i teologa, przemawiajacych w imieniu krytykéw paradygmatu
pluralistycznego.

Wielu krytykéw stanowiska Johna Hicka zauwazylo, ze koperni-
kanska wizja swiata religii nie oddaje sprawiedliwosci religiom, po-
niewaz nie bada ich takimi, jakimi sg naprawde. Pluralizm religijny
ignoryje lub prébuje uniewazni¢ konkretne réznice miedzy tradycjami
religiyjnymi, ujednolicajgc je wedlug jednego falszywego schematu.
Jest on formg myslenia totalizujgcego, dokonujgcego zamachu na par-
tykularne kultury i lokalne tradycje, podporzgdkowujgc jednej global-
nej ,meta-narracji” wszystkie indywidualne i wspélnotowe ,opowia-
dania”, uniewazniajgc tym samym i eliminujgc odmiennos$é¢ i innosé
Innego. Teocentryzm prezentuje inny obraz religii, niz go przedsta-
wia)g same religie, a tym samym nie opisuje religii prawdziwie, ale je
interpretuje w swietle swoich zalozen. ,Podstawowy zarzut wobec plu-
ralizmu religijnego glosi, ze ukazuje on obraz religii réznigcy sie
znacznie od tego, jaki przedstawiajg one same. Postrzegajac wielkie
tradycje jako rézne odpowiedzi na te samg ostateczng Rzeczywistose,
lekcewazy ich réznice jako pochodzgce od ludzkich czynnikoéw, zwig-
zanych z rbéznorodnoscig kultur naszej planety. Czyz to wlasnie nie
podporzgdkowanie ich wobec jednej wszechobejmujacej teorii neguje
konkretny charakter kazdej religii i postrzega ich odmienne naucza-
nie jako ludzkie symbole i mity?”'* W efekcie reinterpretowane dok-
tryny réznig sie niekiedy istotnie od pierwotnych wierzen, wystepujg-
cych w samych religiach. W obrebie pluralistycznej metateorii syste-
my doktrynalne poddane sg degradacji. Z poziomu bedacych w kon-
flikcie i konkurujgcych absolutnych tez, roszczacych sobie prawo do
wyrazania prawdy, staja si¢ prawdami relatywnymi, mitami i meta-
forami waznymi jedynie w obrebie danej tradycji. Pluralisci, neutralni

14 70b.J. Hick, The Second Christianity, London 1983, s. 31.
15 3 H i c k, The Rainbow..., s. 40.
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obser.'watorzy.s’\_avia.ltg religii, twierdzg, ze posiadajg lepszy punkt wi-
dzenia na religie i ich wzajemne relacje niz ten, ktéry jest dostepny
z wnetrza tradycji religijne;.

Analiza argumentacji chrystologicznej Hicka

Krytyczng analiz¢ teologicznych argumentéw nalezy rozpoczaé od
przemyslenia centralnej zasady teologicznej, uzsadniajacej przewrot
kopernikanski — powszechnej woli zbawczej Boga'®. Jakie sg podstawy
wiary w powszechng wole zbawcza Boga, na czym ugruntowane jest
to twierdzenie? OdpowiedzZ na to pytanie jest zaskakujgca w pierwszej
chwili, poniewaz sugeruje — jest to opinia Gavina D’Costy — ze teoria
Hicka jest niespdjna. D’Costa uwaza, ze Hick jest teologiem wedlug
starego paradygmatu Ptolemeusza, a jego teocentryzm nie moze byé
oddzielony od fundamentu chrystologicznego. Wedlug opinii Hicka,
poznanie religijne opiera si¢ na doswiadczeniu religijnym. Twierdze-
nie o kochajgcym Bogu, ktoéry pragnie zbawienia wszystkich, ugrun-
towane jest na fakcie, ze chrzescijanskie doswiadczenie zycia w obec-
nosci Boga zostalo nam udostepnione przez Jezusa Chrystusa.
Stwierdza to explicite sam Hick: ,Doswiadczeniem uczniéw bylo, iz oj-
cowska milos¢ Boga zostala im objawiona przez zycie Chrystusa. Je-
zus powiedzial ludziom, ze Bog kocha i troszczy sie o kazdego z nich
z nieskonczong laskawoscig, czuloscig i mgdrg miloScig: twierdzenie to
bylo wiarygodne w ustach Jezusa, poniewaz nadprzyrodzona agapé
ujawniala sie w jego sposobie postepowania wobec ludzi”’. Cytat ten,
mimo zZe pochodzgcy z dos¢ wczesnej pracy, by¢ moze nawet z okresu
pre-kopernikanskiego Hicka, nasuwa pytanie, czy przypadkiem nie
mamy tu do czynienia z teologig Ptolemeuszowg w przebraniu ko-
pernikanskim. D’Costa wyraza poglad, ze usilujgc uciec od norma-
tywnego chrystocentryzmu i chcac zastgpi¢ go normatywnym teocen-
tryzmem, Hick nie dostrzega faktu, ze prawdziwy teocentryzm opiera
sie tak naprawde na chrystocentryzmie'® W tym znaczeniu Jezus
Chrystus jest ,normatywng” czy ,rozstrzygajaca” postacig nawet dla
hipotezy pluralistycznej.

D’Costa ustosunkowuje sie takze do wprowadzonego przez Hicka
rozréznienia na mityczne 1 doslowne rozumienie jezyka dogmatu
o wcieleniu Syna Bozego. Poslugujac si¢ tym rozréznieniem, Hick
pragnie unikngé rozumienia Wcielenia jako absolutnie wylacznego

16 por. Gavin D’C o st a, Theology and Religious Pluralism. The Challenge of
Other Religions, London 1986, s. 22-51. Ksigzka ta stanowic bedzie oparcie dla
wielu krytycznych analiz, przedstawionych w niniejszym artykule.

173 'Hick, Faith and Knowledge, London 1978, s. 225.

18 75b. G. D’C o s t a, Theology and Religious..., s. 31.
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1 jedynego udzielenia sie Boga czlowiekowi, wymagajgcego przyjecia
Go, o ile czlowiek pragnie znalez¢ si¢ w obrebie oddzialywania zbaw-
czej laski. Mityczne rozumienie wcielenia mialoby rozerwaé¢ ontolo-
giczny zwigzek miedzy Jezusem a Bogiem. Préba ta jest nieudana,
gdyz zdaniem D’Costy: ,Mimo iz Hick usiluje rozerwaé¢ wylgczny onto-
logiczny zwigzek Jezusa i Boga, bede nadal twierdzil, ze jego mitolo-
giczne rozumienie podtrzymuje (wyraznie badz implicite) normatywny
ontologiczny zwigzek Jezusa i1 Boga, ktory konieczny jest w rzeczywi-
stosci dla podtrzymania jego centralnego aksjomatu o powszechnej
miltosci Boga. Bez tego zalozenia kopernikanskie przedsiewziecie upa-
da. Wraz z tym zalozeniem 1 jego nieuniknionymi chrystologicznymi
implikacjami przewrét kopernikanski wyglada raczej jak jeszcze je-
den, prawdziwy Ptolemeuszowy epicykl™”.

Odniesienie pochodzgcej od Feuerbacha idei projekcji pojecia Boga
do dogmatu chrystologicznego prowadzi¢ moze w ostatecznosci do nie-
bezpiecznej konkluzji o subiektywnym i ekspresyjnym jedynie charak-
terze jezyka religijnego, bez zadnego odniesienia do sfery przedmioto-
wej. Cho¢ poglad taki byl wyznawany przez niektorych filozofow bry-
tyjskich, Hick polemizowal z tym stanowiskiem, odrzucajgc nie-
poznawcze, bezodniesieniowe rozumienie jezyka religijnego®. Czlo-
wiek wierzacy, wyrazajgc jakies twierdzenie religijne, nie pragnie je-
dynie da¢ upustu swoim emocjom, ale, przynajmniej w niektérych sy-
tuacjach, wyraza przekonanie na temat rzeczywistego stanu $wiata.
Czlowiek wierzgcy, mowigcy o Jezusie Chrystusie, wyraza poznawcze
roszczenie, iz przez Niego rzeczywiscie spotyka Boga milosci. Tak oto
D’Costa powraca w tym miejscu jeszcze raz do przedstawionego juz
wczesniej twierdzenia, ze nawet mityczne rozumienie jezyka chrysto-
logii posiada ontologiczne znaczenie. Nie mozna rozpozna¢ w Bogu,
umieszczonym w centrum swiata religii, Boga milosci, ani nazywacé
Go tym imieniem bez Jezusa i ugruntowania tego twierdzenia w nor-
matywnej chrystologii.

Powiedziano powyzej, ze prawda mitu ma charakter praktyczny,
i ze celem jej jest wzbudzi¢ odpowiednig postawe u stuchacza. Co to
znaczy ,odpowiednia postawa” w przypadku odniesienia chrzescijani-
na do osoby Jezusa Chrystusa? Sam Hick tak oto opisuje odpowiedz
chrzescijanina na oredzie Jezusa: ,Dzieki swojej odpowiedzi wzgledem
osoby Jezusa wielu ludzi otwarlo sie na Boskg obecnos$¢; zmianie ule-
glo ukierunkowanie ich zZycia; pojednali si¢ sami ze sobg, swymi bli-
skimi i Bogiem; stali sie §wiadomi realnosci ich boskiego, kochajgcego

19 70b. tamze, s. 32. .

20 Szerzej na temat badanh nad jezykiem religijnym w brytyjskie;j filozofii anali-
tycznej i polemiki Hicka z nie-poznawczym rozumieniem je¢zyka reh_g'u zop.: Michael
Peterson, Czy mozna sensownie mowi¢ o Bogu, thum. M. Klimowicz, ,Znak”
1995, z. 12, s. 33 n.
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Ojca, ktéry im przebaczyl i zaakceptowal ich... To nie On zbawial
(Jezus), ale Jego niebieski Ojciec. Lecz Jezus byl tak dalece Boskim
przedstawicielem, tak swiadomym zycia w Bozej obecnosci i stuzenia
Bozej milosci, ze Boska rzeczywistosé byla przekazywana przez Niego
innym”?. A zatem odpowiednia postawa czlowieka wierzgcego wobec
Jezusa — mimo iz nie jest postawa zbawionego do Zbawiciela — pod-
kresla uprzywilejowany sposob objawienia si¢ Boga w Chrystusie. Jak
taka postawa moze by¢ usprawiedliwiona, jesli nie jest On doslownie
Bogiem wcielonym? Skoro Hick explicite stwierdza, ze Jezus posredni-
czy w przekazywaniu Boskiej milosci, i odrzuca zarazem w innym
miejscu nie-poznawcze rozumienie jezyka religijnego, oznacza to, ze
jezyk chrystologii nie jest czysto subiektywny i bez odniesienia do
pewnej rzeczywistosci ontologicznej. Odpowiednia czy tez praktyczna
prawda wydaje sie nie tylko sprowadza¢ do subiektywnej odpowiedzi
wierzgcego, ale mieé¢ takze zwigzek z rzeczywistoscig Boskiej obecno-
sci, zaposredniczone) przez Jezusa. ,Jesli zatem chrzescijanski wyklad
na temat Boga nabiera swojej koherencji i adekwatnosci w nauce
Jezusa 1 nadto dotyczy on prawdy, Hick wyraznie nie zdotal pozba-
wiC jezyka chrystologii jego ontologicznego znaczenia” — konkluduje
D’Costa®.

Religie nieteistyczne a hipoteza pluralistyczna

Kolejny zarzut podniesiony przez D’Coste wobec hipotezy plurali-
stycznej dotyczy miejsca religii nieteistycznych, na przyklad niekto-
rych nurtéw hinduizmu czy buddyzmu, w kopernikanskim swiecie
religii. Rézne religie — twierdza zwolennicy omawianego paradygmatu
— s3 raczej komplementarnymi niz sprzecznymi odpowiedziami na
te samg, Boska Rzeczywistos¢. Zréznicowanie religii zwigzane jest
z odmiennym kontekstem kulturowym, w jakim odpowiedz na Boskie
objawienie zostala udzielona, ale ta sama Rzeczywisto$¢ znajduje sie
u ,eksperymentalnych korzeni” kazdej tradycji. Jezeli stanowisko plu-
ralistyczne wymaga dla swej spéjnosci Boga miloéci jako centrum, re-
ligie nieteistyczne, mimo iz majg wiele cech pozytywnych, nie mogg
byé zbyt prawdziwe i adekwatne wzgledem Boskiej Rzeczywistosci.
Twierdzenie o komplementarnosci raczej niz sprzecznosci réznych re-
ligii stwarza powazne trudnosci w chwili, gdy chcemy postawié¢ pyta-
nie o ostateczny charakter Boskiej Rzeczywistosci, o Jej osobowy lub
nieosobowy charakter. Hick broni sig, twierdzgc, ze watki nieoso-
bowego rozumienia Boga obecne sg w religiach teistycznych i na od-
wrot — przykladem pierwszego stanowiska mialby by¢ Mistrz Eckhart

2l 3 Hi ck, God and the Universe..., s. 176-177
227.b. G. D’C o st a, Theology and Religious Pluralism..., s. 34,
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w obrebie chrzescijanstwa, drugiego zas osobowy kult Absolutu jako
Isvara w hinduizmie. Hick, idgc é§ladem innych pluralistéw, neguje
realne istnienie sprzecznosci twierdzen religijnych, utrzymujgc, ze
w ostatecznym rozrachunku prawdy nie nalezy szukaé¢ przez uznanie
jednej z alternatyw, w postawie ,albo-albo”, ale w dgzeniu do wza-
jemnego ubogacenia sie i przyjecie postawy ,zaréwno-i”. A zatem na-
wet najbardziej sprzeczne opinie i1 twierdzenia religijne da si¢ ze sobg
pogodzié, poniewaz majg charakter prawd jedynie czgstkowych,
z ktérych mozna utworzyé¢ wigkszg calo§é w obrebie szerszego para-
dygmatu. D’Costa dostrzega w takiej postawie elementy zarozumia-
losci 1 triumfalizmu, tak ze pluralistom mozna postawi¢ taki sam
zarzut, jaki oni sformulowali przeciw stanowisku ekskluzywistycz-
nemu?®,

Hick stwierdza niejednokrotnie, ze prawda jakiejs religii moze byé
potwierdzona lub obalona jedynie dzigeki weryfikacji eschatologicznej —
posmiertnemu sprawdzianowi zgodnosci dogmatow religijnych z tre-
scig doswiadczenia eschatologicznego®. Gavin D’Costa zauwaza jed-
nak, ze nakreslona przez Hicka w Death and Eternal Life koncepcja
eschatonu, ostatecznego stanu rzeczy, ma charakter teistyczny, jesli
nie zupelnie chrzescijanski. Podtrzymanie teistycznego charakteru
eschatonu jest konieczne, jesli ma zosta¢ zachowane rozumienie zba-
wienia jako ,zesrodkowania na Rzeczywistosci” (Reality-centre-dness).
D’Costa stwierdza, ze ,... ‘Wieczny’ Hicka, przechodzac do eschatonu,
wydaje sie byé¢ teistycznym Bogiem u kresu raczej niz w centrum
$wiata religii”®. Mozna powiedzieé, ze Hick glosi jednoczesnie dwa
sprzeczne poglady. Po pierwsze, zarowno religie teistyczne, jak i niete-
1styczne majg wedlug niego takg samg wartos¢ zbawczg, a Rzeczywi-
stos¢ jest tak samo autentycznie doswiadczana jako osobowa lub nie-
osobowa, oraz, po drugie, nasza ostateczna relacja do Boga polega na
milosnym zjednoczeniu 2z osobowym wszechmilujgcym Bogiem.
~Jestem przekonany — podsumowuje D’Costa — ze nawet jesli te-
istyczny Bog Hicka zostaje usuniety z centrum swiata relign [...]
przekonujemy sie, ze w ostatecznej, ‘eschatologicznej analizie’ pojawia
si¢ ponownie u kresu $wiata religii, jeszcze raz wpychajgc Hicka do
obozu Ptolemeusza, z ktérego usiluje on uciec’®

Ponadto, jesli rzeczywiscie przyjac, ze kazda religia jest uprawnio-
ng odpowiedzig na Boskg Rzeczywistosé, jak nalezy oceniaé zjawiska
takie jak nazizm (ktéry takze zawieral elementy kultu), czarnoksie-
stwo czy rozmaite sekty?” Uczciwie nalezy przyznaé, ze Hick jest

Tamze s. 38.
Zob J. H1ick, God and the Universe..., s. 35-36.
2 G. DCost a, Theology and Religious..., s. 44.
26
Tamze, s. 45.
2T Zob. Tomasz Sik ora, Nihilismus sive Theologia Purpura. Uwagi o narodo-

wosocjalistycznej teologii ker, ,Znak” 1994, z. 6, s. 60-66.
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swiadom tego zagrozenia 1 stwierdza, ze uznanie z definicji za prawde
wszystkiego, co jest szczerze praktykowane i w co ludzie z przekona-
niem wierza, uniemozliwia jakiekolwiek krytyczne rozréznianie, tak
intelektualne, jak i etyczne. Nie podaje jednak jasnych kryteriéw,
wedle ktoérych mozna by stwierdzié, ze ideologia nazistowska lub cza-
ry nie sg prawdziwg odpowiedzig na Boskg Rzeczywistosé.

Kant a interpretacja religii

Dopracowujqc ostatecznie swojg interpretacje religii, Hick odwolu-
je sie do epistemologii Immanuela Kanta, wykorzystujac rozréznienie
m1¢dzy Swiatem noumenalnym — 1stn1echym samoistnie 1 poza za-
S1¢g‘1em ludzkleJ percepcji — oraz swiatem fenomenalnym, ktory jawi
sie nasze] swiadomosci. Boska Rzeczywistos¢, usytuowana w centrum
swiata religii, jest analogiczna do sfery noumenalnej. Zréznicowane
na poziomie fenomenalnym odpowiedzi — wystepujgce w obrebie roz-
maitych tradycji religijnych — sg zatem uprawnionymi ujeciami Rze-
czywistosci, cho¢ zawsze obecny jest w nich element ludzkiej; kon-
strukcji, decydujacy o wielosci religijnych idei. ,Sugeruje — powiada
Hick — zastosowanie tego pogladu do naszego poznania Rzeczywisto-
§ci, rozrozniajagc miedzy Rzeczywistoscig noumenalng, Rzeczywisto-
sciag an sich oraz Rzeczywistoscig pojmowang na sposob ludzki jako
szereg Boskich fenomenéw”®. Uzycie kantowskiego schematu ma
na celu oddalenie dwéch zarzutow. Przede wszystkim wykazanie
niestusznosci zarzutu, iz to chrzescijanski Bog znajduje si¢ w cen-
trum swiata rehgu oraz uzasadnienie twierdzenia, ze religie nie sg
sprzeczne, ale majg charakter komplementarny. Przyjety od Kanta
model ma takze za zadanie wyjasnienie istoty i1 genezy pluralizmu re-
ligijnego.

Czy poshugujac sic;: kantowskim schematem Hick odpiera zarzuty?
D’Costa stwierdza, ze nie® Jesli usuniemy z centrum $wiata religii
Boga wszechogarniajgcej milosci 1 zastgpimy Go ,Wiecznym”, wyzbe-
dziemy sie racji dla podjecia kopernikanskiego przewrotu. Jesli nie
jest to Bég objawiony przez Jezusa, to skad wiemy, Ze obejmuje On
ludzkosé powszechng miloscig? A przeciez zmiany paradygmatu doko-
nano w imie tegoz dogmatu. Jezeli Rzeczywistos¢ an sich znajduje sie
poza zasiegiem ludzkich mozliwosci poznawczych, byé moze myslenie
o Niej jako o Bogu milosiernym nie jest uprawnione? Nie moggc
w gruncie rzeczy mie¢ pewnosci, ze jakikolwiek fernomen religijny od-
zwierciedla dobrze sfere Boskg (jak sprawdzi¢ czy istnieje odpowied-
nio$éé miedzy fenomenami a rzeczg samg w sobie?), czy nie przyjmu-
jemy stanowiska bliskiego agnostycyzmowi — zapytuje D’Costa?

28 3 Hick, Rainbow..., s. 29.
2 70b. G.D'Costa, Theology and Religious... s. 43.
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KONKLUZJA

Podstawowym wnioskiem, ktéry mozna sformulowaé na zakon-
czenie naszych analiz, jest teza o niepowodzeniu przewrotu koperni-
kanskiego w teologii. Teze te nalezy jednak formulowaé ostroznie. Na
podstawie krytyki, przede wszystkim tej przeprowadzone) przez
D’Coste, mozna by sie pokusi¢ o przyjecie twierdzenia, ze Hick — nie
bedac tego swiadom — jest teologiem wedlug starego, ptolemeuszowe-
go paradygmatu. By¢ moze jednak lepiej bedzie poprzestaé¢ na ostroz-
nym wykazaniu istnienia wewnetrznej aporii mysh Hicka, zwigzane;j
z trudnoscig ugruntowania hipotezy teocentrycznej bez chrystologii.

Nasuwa sie takze pytanie o slusznos¢ alternatywy znajdujgcej sie
w punkcie wyjscia teorii Hicka. Autor God and the Universe of Faiths
formuluje zagadnienie bardzo radykalnie: albo przyjmujemy para-
dygmat Ptolemeusza wraz z tradycyjng chrystologia i idea Kosciola
jako jedynego i wylgcznego szafarza laski, godzgc sie tym samym na
pozbawienie mozliwosci zbawienia wyznawcow innych religii, albo
przyjmujemy hipoteze pluralistyczng. Wobec tak postawionego wybo-
ru wizja kopernikanska narzuca sie samoistnie. Tymczasem nie cho-
dzi tuta) przeciez o zagadnienie mozliwosci zbawienia niechrzescijan,
ale o odpowiednig teologie religii. Hick zbyt pospiesznie i ostatecznie
nieshusznie odrzuca paradygmat inkluzywistyczny, traktujgc go jako
wymuszony na teologii epicykl, nie doceniajgc zupelnie jednej z pod-
stawowych jego zalet — szansy pogodzenia postawy dialogu z nie na-
ruszonym przekazem wiary. Ostatni wniosek zwigzany jest z refleksjg
nad metodologicznymi wymogami dialogu. Claude Geffré, we wspo-
mnianym juz artykule Jedyno$é chrzescijanstwa a pluralizm religij-
ny*, zwraca uwage, ze prawdziwy dialog — takze w przestrzeni mie-
dzyreligijnej, winien posiadac trzy cechy: (1) szczere pragnienie po-
znania innych tradycji religijnych, tak jak sg one rozumiane przez ich
wyznawcéw, (2) jasne okreslenie swojego stanowiska i Swiadomosé
wlasnej tozsamosci oraz (3) zalozong w punkcie wyjscia dialogu roéw-
nosé pomiedzy rozméwcami. O ile paradygmat pluralistyczny realizuje
w calej pelni trzeci z wymienionych punktéw, o tyle wobec pierwszego
i drugiego mozna postawié pewne zastrzezenia. Przede wszystkim
istnieje ryzyko, ze poznanie innych religii bedzie zawsze znieksztal-
cone przez wczesniejsze przyjecie hipotezy pluralistycznej, ktora nie
ujmuje danej religii tak, jak ta pojmuje samg siebie. Ponadto, pa;.rli?-
tajac o dokonanej przez Hicka interpretacji dogmatéw chrzescijan-
skich, zwlaszcza chrystologicznych, nalezy zapytaé, do jakiego stopma
mozna uznaé za chrzescijanska teologie religii niechrzescijanskich
mys$l, ktéra neguje centralne dogmaty chrzescijanstwa, jak na przy-
klad prawde wiary o jedynym posrednictwie zbawczym Jezusa Chry-

30 7ob. »Znak” nr 8, 1996, s. 19-20.
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stusa 1 Jego bosko-ludzkiej naturze. Jezeli mysl Hicka ma by¢ reflek-
sja teologiczng, wyrosta z wnetrza chrzescijanskiej tradycji, nie po-
winna odcina¢ si¢ od swych wlasnych korzeni, negujac fundamentalne
prawdy wiasnej tradycji.

JOHN HICK’S PLURALISTIC THEOLOGY
OF NON-CHRISTIAN RELIGIONS

Summary

Hick claims that in a modern theology of religions there should be a shift from
an exclusive paradigm into a pluralistic one. The exclusive model is based on the be-
lief that Jesus Christ is the only mediator of salvation and that there is no salvation
outside the Church. The pluralistic model, on the other hand, recognizes equal
authenticity and soteriological value of all other religions. Hick justifies his revolu-
tionary opinions by highlighting a dissonance between two basic Christian axioms.
The first one says that God wants everybody to be saved and the second one adds
that the latter can only be had through Jesus Christ as the only mediator with God.
Furthermore, Hick goes on to say that the Revelation of God in Christ is not an ul-
timate one and that Christ himself was only one of many religious figures in history
who was given divine features. According to Hick in Christian theology there has
been an unjustified transition from a metaphorically understood son of God to
a metaphysical understanding of Christ as God the Son, the second Person of the
Holy Trinity. The study of Hick’s conception pointed out the pluralistic hipothesis
adjusts separate religions into a one meta-theory and changes their image. In conse-
quence the religions are presented differently from how they perceive themselves.
Moreover, it is impossible to sustain the conviction about the God’s universal will of
salvation without the Christological dogma. It was Jesus who revealed the Truth
about God and that Truth can only be affirmed through his Divine authority. There
are other diffculties in accepting the pluralistic hipothesis because the perciving of
God as a Person contradicts the principal beliefs of buddism and hinduism. The
conviction that the ultimate Reality is the God of love could be questioned if there
are many other authentic images of that Reality. It must be added that there are
than no criteria which would allow to decide which one of them is the true one. Fi-
nally, one can only conclude that Hick’s philosophy cannot be treated as a Christian
theology of religion because by placing Christianity in a wider pluralistic paradigm it
denies one of the essential truth of faith: the Christological dogma.



