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LONERGANOWSKIE ROZWIAZANIE
KANTOWSKIEGO PROBLEMU KRYTYCZNEGO

Problem krytyczny, ktérego wyrazne sformulowanie bylo dzielem
i zastugg Kanta, jest w istocie jednym z podstawowych i odwiecznych
problemow filozofii. Bo przeciez jednym z jej wiecznie powracajgcych
poczgtkow jest pytanie o wiarygodnosé, o warto$é naszego poznania.
Filozofia jest miedzy innymi ciggle na nowo powracajgcym pytaniem
o prawdziwos¢ nawet najbardziej oczywistego i uznanego (w $wiecie
zdrowego rozsadku) poznania, filozofia jest cigglym namyslem nad
samymi fundamentami mysli. Krytyczna refleksja nad (dotad) bez-
krytycznie przyjmowanym poznaniem, dgzenie do wyzwolenia si¢ (lub
zabezpieczenia) od bledu i iluzji, juz w starozytnosci byly zasadnicza
czescig filozofii. Kantowskie pytanie: Co moge poznaé?, postawione
w kontekscie i horyzoncie jego filozofii transcendentalnej, jest tylko
jeszcze bardziej precyzyjnym i fundamentalnym ponowieniem tego
samego pytania. W centralnych analizach kantowskich wyraza sie ono
w pytaniach: Czy mozemy poznaé¢ rzecz samq w sobie, czy tez jedynie
zjawisko? Czy istnieje przejicie, pomost pomiedzy podmiotem i przed-
miotem? One wlasnie stanowig istote problemu krytycznego, ktorego
rozwigzanie dla Kanta (stusznie) decydowalo o mozliwosci stworzenia
metafizyki w klasycznym znaczeniu i o strukturze calej filozofii. Ol-
brzymi wplyw jego mysli sprawil, ze problem centralny dla niego stal
si¢ rowniez jednym z najbardziej istotnych zagadnien filozofii euro-
pejskie;j.

Co my wiasciwie poznajemy? — pozostaje pytaniem, ktorego szcze-
golnie po Kancie nie mozna ani przeoczy¢, ani zlekcewazy¢ — pod
grozbg filozoficznego budowania na piasku. Uznajg to rowniez mysli-
ciele nurtu katolickiej mysli transcendentalnej, sposrod ktorych naj-
wiecej uwagi temu zagadnieniu poswiecil! Bernard Lonergan (1904-
—1984), jeden z najwiekszych myslicieli tego kregu i Kosciola XX wie-
ku w ogéle'. Réwniez dla niego problem krytyczny byt najwazniejszym
problemem filozofii poznania, a jego rozwigzanie warunkiem uprawia-

! Blizsze informacje o nim mozna znalezé w moim artykule Struktura ducha
ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, ,Analecta Cracoviensia” 29:1997, s. 334—
-356.
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nia filozofii i budowania metafizyki. (Dlatego tez filozofie poznania
umieszczat on na poczatku filozofii, przed metafizyks.) Do rozwigza-
nia tego problemu Lonergan wybral droge dwuetapowa, polegajacg na
odpowiedzeniu najpierw na pytania: Jak poznajemy? albo Co czyni-
my, kiedy poznajemy?, a nastepnie na pytania: Co poznajemy? albo
Dlaczego czynienie tego jest poznaniem? Przedstawienie jego odpowie-
dzi na pierwsze pytania bylo tematem moich wczesniejszych artyku-
6w poswieconych lonerganowskiej teorii struktury naszej §wiadomo-
§ci i struktury naszego poznania®. Natomiast zadaniem tego artykulu
jest przedstawienie lonerganowskiej odpowiedzi na nastepne dwa py-
tania, odpowiedzi bedacej jego rozwigzaniem problemu krytycznego®.
Ze wzgledu na logiczne powigzanie oraz ze wzgledu na oryginalnosé
pojec 1 jezyka Lonergana znajomos$é poprzednich opracowan musi zo-
stac tu zaloZona jako konieczny warunek mozliwosci rozumienia tego
artykuhu.

Lonergan, poshugujac si¢ przedstawiong w tych poprzednich arty-
kulach fenomenologiczno-transcendentalng teorig ludzkiego poznania,
zmierza do rozwigzania poprzez analiz¢ pojecia bytu. Bo wlasnie ta
analiza prowadzi do kluczowego odkrycia: stwierdzenia calkowitej po-
znawalnosci bytu, a wiec rowniez rzeczy samej w sobie.

TRANSCENDENTALNE UJECIE BYTU

Lonergan moéwige o bycie, rozréznia pomiedzy poznaniem, idea,
pojeciem (concept) i transcendentalnym ujeciem (notion) bytu*. Po-

2 Por. moje artykuly: Strukture ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana,
jw., oraz Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos” 6:1998,
s. 2945.

3 W tym artykule opieram sie na swojej wczesniejszej pracy: The Transcendental
Way to God according to Bernard Lonergan, Frankfurt am Main-Bern-New York—
—Paris 1991, s. 67-99.

4 Por. B. Lonergan, Insight Revisted, [w:]1 A Second Collection by Bernard Lo-
nergan S.J., ed. W. F. Ryan, B. J. Tyrell, Philadelphia 1974, s. 263-278, 273; tenze, In-
sight: Study of Human Understanding, London 1983%, s. 642; tenze, Method in The-
ology, London 19752, s. 34 n. Trudno jest znalezé odpowiednie ttumaczenie dla okre-
Slenia notion. Narzucaloby sie tu ‘pojecie’, ale trzeba je zarezerwowaé dla thumaczenia
‘concept’. Z pozostalych polskich odpowiednikéw notion: fantazja, mniemanie, mysl,
wyobrazenie, wrazenie, zamiar, zapatrywanie, jeszcze najbardziej odpowiednia wydaje
sie mysl. Najlepiej odpowiada ono znaczeniu, jakie transcendentalnemu notiorn bytu
nadaje Lonergan — dazenie do poznania bytu, zawierajgce w sobie pragnienie tego po-
znania, oczekiwanie, wyprzedzenie go. W gre¢ wchodziloby jeszcze pytanie (question),
ale sam Lonergan uzywa go dla blizszego okreslenia notion. Poniewaz nie ma jedno-
znacznych racji dla przyjecia ktoregos z tych ttumaczen, a zarazem nalezy unikaé do-
datkowych komplikacji, zachowuje thumaczenie, ktére przyjmuje prof. Andrzej Bronk:
ujecie. Por. B. Lonergan, Metoda w teologii, tam. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 43.
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znanie bytu jest stwierdzeniem istnienia poszczegdlnego, partykular-
nego bytu, ktore dokonuje si¢ w prawdziwym sgdzie. W przypadku
skonczonego intelektu taki sgd moze zawieraé tylko czesciowg wiedze
o bycie, a nigdy calos¢ tej wiedzy. Idea bytu jest jego calkowitym po-
znaniem, jest zawartoscig aktu zrozumienia, ktéry rozumie wszystko
o wszystkim®. Pojecie bytu jest intentio intenta albo obiektywizacja
transcendentalnego ujecia bytu. Transcendentalne ujecie bytu (albo
krotko: ujecie bytu) jest naszg zdolnoscig i dgzeniem do stawiania py-
tan na drugim i trzecim poziomie struktury duchowej, to znaczy na
poziomie intelektualnym i racjonalnym. Lonergan tak tlumaczy, co
rozumie poprzez ujecie transcendentalne:

Ujecie nie jest zadng wrodzong ideg ani pojeciem, ani poznaniem. To jest pra-
gnienie idei, poj¢¢, poznania, ktére samo z siebie jest zaledwie niezadowolong
niewiedzg pozbawiong idei, pojeé i poznania. Nie jest to rowniez postulat. Postula-
ty sa czescig hipotetycznych odpowiedzi, ale pragnienie poznania jest podstawg
pytan. A nie ma potrzeby postulowania pytan. One sg faktami”.

Dla Lonergana ujecia transcendentalne sg glebokim, centralnym
dynamizmem naszego Swiadomego dgzenia, sg gléwnymi formami
czystego pragnienia poznania. Sg aktywnymi uzdolnieniami, ktore
zmierzajg do rozpoznania w danych tego, co inteligibilne, i wartosci.
Ujecia nie sg gotowymi pojeciami, ale radykalnym dazeniem do po-
znania i, w ramach tego dgzenia, dgzeniem rowniez do poje¢. Zawiera-
ja pytania uprzednie do odpowiedzi, nie sg kwestig poznania, ale dg-
zenia do niego. Zmierzajg do wszystkiego, czego kazdy z nas jeszcze
chce sie nauczyé, do wszystkiego, co jeszcze pozostaje nieznane. Sa
fundamentalnymi pytaniami naszej intencjonalnosci, a skoro kazde
pytanie powstaje z jakiej§ wiedzy, zawieraja pewna przed-wiedze
o rzeczywistosci.

Odpowiednio do swojej roli w procesie poznania uje¢cia transcen-
dentalne sa warunkami mozliwosci powstania pytan i odpowiedzi, sg
podstawa wszelkiego pojmowania i afirmowania, S warunkami moz-
liwosci czynnosci umystowych na wszystkich poziomach swiadomosci.
Inteligibilnoéé, prawda, byt i wartos¢ w swoim podstawowym znacze-
niu sa ujeciami transcendentalnymi. Inteligibilnos¢ jest tym, do czego
zmierzamy, stawiajac pytania na poziomie intelektualnym. Prawda
i byt sg tym, do czego zmierzamy, stawiajgc pytania na poziomie ra-
cjonalnym. Warto$é jest tym, do czego zmierzamy, stawiajgc pytania

5 Ta idea odgrywa centralng role w poznaniu Boga. Lonergan stara si¢ pdznie)
wykazaé, ze jest to ostatecznie sam Bog.

6 B. Lonergan, Insight. Preface to a Discussion, [w:] Collection: Papers by Ber-
nard Lonergan, ed. F. E. Crowe, R. M. Doran, Toronto 19882, s. 142-152, 147, ttuma-
czenie moje. Takze pozostale tlumaczenia tego artykulu, jezeli nie jest przy nich
podane odniesienie do polskiego przektadu, s moimi. Na temat ujecia transcenden-
talnego por. rowniez: B. Loner gan, Metoda w teologii..., s. 43, 80, 109.
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na poziomie odpowiedzialnosci. W ten sposéb ujecia te sg przed-
-okresleniem przedmiotu naszych czynnosci na kazdym z pozioméw
swiadomosci, a zarazem czynig mozliwym przejécie z jednego poziomu
na drugi, tak ze

[...] stanowig o ruchu swiadomej intencjonalnosci. Podnosza podmiot z niz-
szego na wyzszy poziom swiadomosci, z poziomu doswiadczenia na intelektualny,
z poziomu racjonalnego na egzystencjalny. Ponadto w odniesieniu do przedmio-
tow sa one posrednikami miedzy ignorancjg a wiedzg [...].

Ujecia transcendentalne nie tylko wynoszg podmiot do pelnej swiadomosci
i kieruja go do jego celow. Dostarczaja takze kryteriow wskazujacych, czy cele zo-
staly osiggniete. Dgzenie do zrozumienia zostaje zaspokojone, gdy zostaje osig-
gniete zrozumienie, nie zadowala go natomiast zaden polowiczny wynik, co staje
sie zrodlem wszystkich nastepnych pytan. Dazenie do prawdy zmusza rozum do
zgody, gdy istniejg wystarczajgce Swiadectwa, a do odmowy zgody i do watpienia,
gdy Swiadectwa sg niewystarczajgce. Dazenie do wartosci nagradza osiggnigcie
samotranscendencji spokojnym sumieniem, a niepowodzenie trapi sumieniem
niespokojnym’

Ujecia transcendentalne, jako podstawowe formy naszego czystego
pragnienia poznania, naszej intencjonalnosci, sg nieograniczone, sg
szersze niz jakakolwiek kategoria, sg wszystko-obejmujace w kono-
tacji. Nie oznacza to jednak, ze sg abstrakcyjne. Przeciwnie, w istocie
sg calkowicie konkretne. To, co realne, jest konkretne nie tylko w tym
lub tamtym aspekcie, ale w kazdym aspekcie i w kazdym przypadku.
Ujecia transcendentalne zmierzajg do kompletnej wiedzy o kazdym
konkretnym bycie, do wszystkiego, co mozna o czymkolwiek poznac.
Dlatego sg nie tylko wszystko-obejmujgce w konotacji, ale takze nie-
ograniczone w denotacji. Sg wiec konkretne.

Ujecia transcendentalne pierwotnie sg wigc pytaniami, sg zmie-
rzaniem do poznania, sg czystym pragnieniem poznania. Tylko o ile je
obiektywizujemy, otrzymujemy pojecia transcendentalne. Obiektywi-
zacja zawartosci intelektualnego dgzenia dostarcza transcendentalne-
go pojecia poznawalnosci, obiektywizacja racjonalnego dgzenia dostar-
cza transcendentalnych poje¢ prawdy i realnosci, obiektywizacja za-
wartosci dgzenia do odpowiedzialnosSci dostarcza transcendentalnego
pojecia wartosSci.

Natomiast sam byt jako ujecie transcendentalne jest definiowany
przez Lonergana w nastepujacy sposob: Byt jest zatem celem czystego
pragnienia poznania .

To znaczenie slowa ,byt” jest najwazniejsze i najbardziej funda-
mentalne sposréod wszystkich, ktore pojawiajg sie¢ w procesie poznaw-

"B.Lonergan, Method in Theology..., s. 34 n.

8 B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, London 1983°
s. 348. To podstawowe dzielo Lonergana jest dostepne réwniez w jezyku niemieckim
pod tytulem: Die Einsicht. Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand,
Ubersetzung von P. H. Fluri, B. Sala, Bd. 1-2, Cuxhaven-Dartford 1995.
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czym. Tylko poprzez rozumienie ujecia transcendenta.lnego mozna
uchwycié¢ znaczenie pojecia, idei i poznania bytu. Dlatego to ujecie
wymaga teraz analizy i wyjasnienia. Stowo ,byt” bedz1e wiec dla nas
tutaj oznaczatlo przede wszystkim transcendentalne ujecie bytu.

W definicji poprzez ,czyste pragnienie poznania” (ktorego celem
formalnym jest byt) rozumiana jest intencjonalnos¢ naszego umyshu,
jego skierowanie na poznanie, jego Swiadome dgzenie do przedmiotu,
zdolno$¢ do szukania i rozpoznawania odpowiedzi. Jest ono usilnym
pragnieniem, ktore stanovw decyduJacy motyw, decyduJa,cq s1le calego
procesu poznawczego To pragnienie _]est »,CZyste” w tym sensie, ze nie
ma zadnego innego celu poza poznaniem. Nie powinno sie go rozumieé
poprzez mylaca analogie do innych pragnien, ktore sg mnie lub bar-
dziej interesowne. Czyste pragnienie poznania jest obiektywne, bezin-
teresowne, bezstronne. Poprzez ,cel” tego pragnienia rozumie sie
wszystko to, co poczgtkowo nieznane, a co krok po kroku staje sig
bardziej i bardziej znane. Na kazdym poziomie rozwoju wiedzy ten cel
jest sumg tego, co juz znane i tego, co jeszcze nieznane.

Ta definicja bytu nie jest klasyczng. Nie okresla scisle znaczenia
pojecia, ale pokazuje, jak jego znaczenie powinno by¢ okreslone. Jest
to definicja drugiego poziomu, definicja heurystyczna. Definicja bytu
W klasycznym sensie jest niemozliwa, poniewaz niemozliwe jest wska-
zanie differentia specifica, ktora bylaby rozna od jakiego$ genus. Kaz-
da mozliwa differentia specifica i kazdy mozliwy genus jest bytem™.
Wedhug definicji heurystycznej, byt jest tym, co powinno zosta¢ po-
znane, jest tym, co juz jest okreslone w tym stopniu, w jakim dyna-
miczna struktura poznawcza i jej intencjonalnosé¢ sg okreslone. Byt
zostal zdefiniowany jako cel czystego pragnienia poznania, a ,pozna¢”
oznacza (wedlug lonerganowskiej teorii poznania) zrozumie¢ i zaafir-
mowac¢. Dlatego byt moze zostaé¢ zre- deﬁniowany jako to, co moze
zostac uchwycone w akcie zrozumienia i racjonalnie zaaﬁrmowane
w sadzie'’.

Tak wu;c transcendentalne ujecie bytu nie jest rezultatem aktu
zrozumienia, nie jest rezultatem uchwycenia istoty, bo taki inte-

¥ Lonergan pisze tamze: ,Poprzez pragnienie poznania rozumiem dynamiczng
orientacje manifestujacg si¢ w pytaniach dla rozumienia i refleksji. To nie jest wer-
balne wyrazenie pytan. To nie jest pojeciowe sformulowanie pytan. To nie jest jaki-
kolwiek akt zrozumienia albo mysli. To nie jest jakiekolwiek refleksyjne uchwycenie
albo sad. To jest uprzednie i obejmujace dgzenie, ktore niesie proces poznawczy od
zmystu i wyobrazenia do zrozumienia, od zrozumienia do sadu, od sadu do komplet-
nego kontekstu poprawnych sadéw, ktére nazywajg si¢ wiedzg. Pragnienie poznania
jest wiec po prostu poszukujacym i krytycznym duchem czlowieka”.

10 por. B. Lonergan, De constitutione Christi ontologica et psychologica, Ro-
mae 1956, s. 12.

11 por. B. Lonergan, The General Character of the Natural Theology of In-
sight, Chicago 1973, s. 5.
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lektualny wglad bylby réwnowazny ze zrozumieniem wszystkiego
o wszystkim. To bylaby idea bytu, a skonczony intelekt oczywiscie nie
moze osiaggnaé takiego rozumienia'®>. Nasze rozumienie bytu nie jest
wiedzg o jego istocie, ale jedynie wiedza o tym lub o innym bycie. Byt
moze zatem zosta¢ okreslony jedynie posrednio jako cel, przedmiot
naszej intencjonalnosci, ale nie moze zostaé¢ zdefiniowany bezposred-
nio poprzez swojg istote.

Takie okreslenie bytu nie jest przypadkiem. Jest konsekwencjg
antropologicznego zwrotu dokonanego przez Lonergana, ktéry polegat
na uczynieniu S§wiadomosci punktem poczatku filozofii. To okreslenie
zrywa z arystotelesowskim okresleniem bytu. Dla Arystotelesa byt
oznacza to, co faktycznie istniejgce, oznacza wszystkie istniejgce sub-
stancje wraz z ich przypadlosciami i przypadkowymi modyfikacjami.
Jednak, jak zobaczymy, okreslenie Lonergana nie traci niczego z kla-
sycznego znaczenia bytu, ale jest zarazem szersze i pomaga w rozwia-
zaniu najwazniejszych epistemologicznych i metafizycznych kwestii.

To transcendentalne ujecie, jako orientacja inteligentnej i ra-
cjonalnej swiadomosci w kierunku swojego przedmiotu, jest obecne
i spontanicznie aktywne w Swiadomosci wszystkich ludzi. Lonerga-
nowskie ujecie bytu jest wyjasnieniem, teoretycznym zdaniem sprawy
z pierwotnego i podstawowego rozumienia bytu, ktére jest obecne
w kazdym czlowieku®. Jest to immanentna, dynamiczna orientacja
procesu poznawczego, poniewaz celem kazde_] osoby jest byt jako
przedmiot poznania Jest ona obecna w kazdym procesie poznawczym
i pojawia sie uprzednio do myslenia i sgdzenia. Jeshby tak nie bytlo,
myslenie i sadzeme nie mialyby przedmiotu'. Dazenie do bytu
jest wspolnym i dynamicznym faktorem we wszystkich czynnosciach
umystowych, w zawarto$ci wszystkich poje¢. Podbudowuje, penetruje
i konstytuuje kazdg tres¢ poznawcza. Transcendentalne ujecie bytu
jest zatem uprzednie do poje¢ i przekracza je. Dopiero poézniej, stop-
niowo, poprzez pojecia, myslenie i sgdzenie okreslajg byt.

Mozna zapytaé, czy takie ujecie bytu jest absolutnie uniwersalne,
czy obejmuje wszystko to, co istnieje, czy jest tak wszystko-obejmujgce
jak klasyczne ujecie? Odpowiedz na te watpliwosc jest jednoznaczna.
Kazda watpliwosé, czy takie pojecie bytu jest nieograniczone, dowodzi

12 Por. B. Lonergan, Insight. Preface to a Discussion..., s. 146.

3 Por. B. Lonergan, Insight. A Study..., s. 353.

4 ] onergan pisze: ,[Transcendentalne] ujecie bytu pojawia sie najpierw w zada-
waniu pytan. Byt jest nieznanym, do ktorego poznania zmierza pytanie, nieznanym,
ktore odpowiedzi czeSciowo objawiajg, a ktore nastepne pytania prowadzg do pozna-
nia bardziej pelnego. Ujecie bytu jest zatem istotowo dynamiczne, projektujgce, jest
antycypacjg catosci, konkretnosci, totalnosci, do ktorej zawsze zmierzamy, ale kté-
rych, z powodu skohczonosci naszego poznania, nigdy nie osiggamy”. (B. Loner-
g an, The Subject, [w:] A Second Collection..., s. 75).
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wlasnie, ze jest nieograniczone. Jesli zadaje sie pytanie, czy co$ przy-
padkiem nie znajduje si¢ poza jego zasiegiem, sam fakt zadania py-
tania dowodzi, ze to co§ wlasnie znajduje sie w tym zasiegu. Jesli ktos
pyta, czy jaki$§ przedmiot znajduje si¢ w obszarze bytu, oznacza to, ze
interesuje si¢ tym przedmiotem, zZe chce go poznaé¢. Ten przedmiot jest
celem jego czystego pragnienia poznania i dlatego, zgodnie z definicja,
jest bytem'. Jedynie nicosé ,znajduje sie” poza zasiegiem czystego
pragnienia poznania, bo nico§¢ nie moze byé¢ celem zadnej aktywnosci,
zadnej intencjonalnosci, w tym rowniez czystego pragnienia poznania.
Poza tak zdefiniowanym bytem nie istnieje nic. Transcendentalne
ujecie bytu jest wszechogarniajgce. Jest tak pomimo nieskonczonosci
naszej ignorancji. Byt jednak zostal zdefiniowany nie poprzez odpo-
wiedzi, ktorych juz udzieliliSmy, ale poprzez czyste pragnienie po-
znania, ktore wyraza samo siebie w pytaniach, ktore zadajemy. W ten
sposob transcendentalne ujecie obejmuje wszystko, rowniez to, co
jeszcze pozostaje nieznane.

Jak wiemy, wlasnie dlatego, iz ujecie to obejmuje wszystko, co
istnieje, nie jest, jako pojecie, abstrakcyjne, ale konkretne. Ono prze-
ciez nie abstrahuje od niczego. Czyste pragnienie poznania zmierza
do wszystkiego. Byt jako ujecie transcendentalne jest pojeciem nie
tylko z jak najbardziej wszystko-ogarniajgca denotacja, ale takze ze
wszystko-ogarniajgcg konotacjg. Ale wszystko-ogarniajgca konotacja
oznacza to, co moze byé¢ poznane o przedmiocie, oznacza konkret
w calej jego konkretnosci. Dlatego byt i konkret sg tozsame'®. Jednak,
pomimo ze to pojecie jest konkretne, jest zarazem analogiczne, ale
analogiczne w nowym sensie. Lonergan pisze:

Mozna jednak zauwazy¢, ze to, co dosyé czgsto uwaza sie¢ za analogie bytu,
jest precyzyjnie tym, co mamy na mysli, kiedy méwimy, ze ujecie bytu podbudo-
wuje, przenika i przekracza inne tresci'.

Fakt, Ze ujecie bytu jest analogiczne i Zze znamy jedynie czesé bytu,
nie uniemozliwia rozréznienia jego sfer. Wiemy, ze afirmacja poszcze-
gélnego bytu pochodzi z sgdu, w ktérym zostaje uchwycone to, co wir-
tualnie nieuwarunkowane. Dlatego obszary bytu réznig sie¢ w ten sam
sposdb, jak réznig sie warunki, ktére muszg byé¢ speinione dla wyda-
nia poszczegélnych rodzajow sadéw. To pozwala Lonerganowi rozroz-
ni¢ dwa glowne obszary bytu.

Mowimy przeciez njest” i ,nie jest” na tak rézne sposoby; méwimy: tam ,jest”
ksiezyc, ale méwimy takze, ze ,jest” logarytm pierwiastka kwadratowego z minus
jeden. Krotko moéwigc, istnieje obszar absolutnej i nieograniczonej waznosci,

15 Por. tenze, De Constitutione Christi..., s. 11.

16 por. tenze, Insight. Preface..., s. 148.

17 Tenze, Insight. A Study..., s. 361 n. Lonergan dodaje tu jeszcze, ze ujgcie to jest
analogiczne, na ile przenika tres¢ wszystkich poje¢ i jest jednoznaczne, na ile one
wszystkie sg w nim ufundowane.
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w ktorym rzeczy Smelzczter sq i istniejg inne obszary, w ktérych one faktycznie

»58 ", ale jedynie loglczme je 1.g'n.u’: matematycznie, jedynie hipotetycznie, jedynie
fenomenologlczme i tak dalej ™.

Obszar absolutnej i nieograniczonej waznosci moze zostaé osia-
gniety, jezeli spelnione zostang warunki poznania, czyli istnieja dane
zmystow albo Swiadomosci. W tym obszarze Lonergan wyréznia byt
proporcjonalny dla naszego poznania i byt transcendentny. Egzysten-
cje bytu transcendentnego poznajemy poprzez zaposredniczenie da-
nych dotyczacych bytu proporcjonalnego oraz jego istnienia. Drugi ob-
szar bytu, byt w szerokim sensie, poznajemy, kiedy warunki, ktére
powinny zosta¢ spelnione, to nie istnienie danych, ale nieco mniejsze
wymagania, jak kryteria jasno$ci, koherencji, Scistosci. Tutaj to, co
realne, jest zaledwie logiczne, matematyczne, hipotetyczne, fenomeno-
logiczne.

Wynika z tego, ze transcendentalne ujecie bytu jest jedynym, wy-
jatkowym pojeciem, odmiennym od innych. To ujecie jest warunkiem
mozliwosci innych pojec i calego poznania, poniewaz funduje i przeni-
ka wszystkie poznawcze tresci. Jest wszech-obejmujace, wszystko-
-przenikajace, calkowicie uniwersalne, a zarazem calkowicie konkret-
ne. Transcendentalne ujecie bytu to czyste pragnienie poznania, ktore
jest samoistnie czynne w procesie poznawczym. To jest pewne a pnon
ludzkiego ducha, to jest dqzeme w kierunku calosci, totalnosci®.
Obiektywnos¢ ludzklego poznania, tak samo jak rozwigzanie proble-
mu krytycznego, sa ugruntowane w tym pragnieniu i pojeciu.

CALKOWITA POZNAWALNOSC BYTU

Lonergan definiuje poznawalnos$¢ (intelligibility) w nastepujacy
sposadb:

W szerokim sensie, poznawalnym jest wszystko, co moze zostaé¢ zrozumiane.

Ale Scisle i pierwotnie, poznawal Zm jest tylko to, co moze zostac¢ poznane w tym,
co rozumiane, na ile ktos rozumie

Scisle i pierwotnie, to, co poznawalne, jest zawartoscig aktu ro-
zumienia na poziomie intelektualnym, zawartoscia bezposredniego in-
telektualnego wgladu. Jest to to, do czego zmierzamy w pytaniach te-
go poziomu. Jest to element dodany do naszej wiedzy, na ile rozumie-
my w sposob opisany przez Lonergana. To jest to, co jest poznawane
poza i ponad tym, co empiryczne, a empiryczne jest tym, co wiemy

18 B. Lonergan, Metaphysics as Horizon, [w:] Collection..., s. 188-204, 191.

1S Por. G. Sala, Seinserfahrung und Seinshorizont nach E. Coreth und B. Lo-
nergan, ,Zeitschrift fur katholische Theologie” 89:1967, s. 294-338, 318.

2 B. Lonergan, A Note on Geometrical Possibility, [w:] Collection..., s. 92-107,
102.
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uprzednio do rozumienia®'. Poznawalnoéé jest uchwyceniem jednosci
w empirycznej wielo$ci. To uchwycenie wyraza si¢ w znaczeniu.

Tutaj interesujemy si¢ nie tylko tym, co aktualnie jest poznawane,
nie tylko poznawalnoscig w Scislym sensie tego terminu, ale kazdym
rodzajem poznawalnosci, ktora jest mozliwa, to znaczy poznawalno-
$cig w szerokim sensie albo poznawalnoscig bytu. Przede wszystkim
o tej poznawalnosci bedziemy teraz mowié.

Natychmiast pojawia si¢ tu jeden z istotnych problemow filozofii,
problem relacji pomiedzy bytem i poznawalno$cig. Czy byt jest cal-
kowicie poznawalny? Jak juz zostalo to zapowiedziane, odpowiedz jest
zawarta w samym transcendentalnym ujeciu bytu. OkresliliSmy byt
jako cel, przedmiot czystego pragnienia poznania. Ale co znaczy cza-
sownik ,pozna¢”? Pozna¢ oznacza dokonaé¢ pewnych aktéow, mianowi-
cie aktow odczuwania, percepcji, wyobrazni, poszukiwam'a wgladu
formulowania, reﬂekSJl uchwycenia nieuwarunkowanego i sgdu
Znajgcym podmlotem jest ta osoba, ktora dokonuje tych aktow. Na—
tomiast bytem, wedlug zredefiniowanego pojecia, jest wszystko, co
moze zosta¢ poznane poprzez rozumne uchwycenie oraz racjonalng
afirmacje. Ale rozumne uchwycenie jest uchwyceniem poznawalnosci.
To uchwycenie jest nieodlgczng czescig procesu poznawczego. Z tego
powodu nasza intencjonalno$¢, nasze poznanie zmierza tylko w kie-
runku tego, co jest poznawalne. Celem czystego pragnienia poznania
jest to, co jest poznawalne, ale zarazem, z definicji, jego celem jest byt.
Dlatego wlasnie byt jest poznawalny. Argumentujgc tak, nie rozroz-
niamy ani sfer, ani elementow bytu. Rozwazamy byt jako calosc. Dla-
tego wniosek: ,byt jest poznawalny”, dotyczy bytu w calej jego totalno-
sci. Byt jest wiec calkowicie poznawalny. WykazaliSmy ponadto, ze
byt jest wszystko-ogarniajgcym ujeciem. Konsekwentnie, wszystko, co
istnieje, jest poznawalne. Poznawalnos¢ siega tak daleko, jak byt, jak
totalnos¢ istnienia. Byt jako calos¢ i kazde poszczegolne istniejgce sg
calkowicie poznawalne. O ile cos istnieje, o tyle jest poznawalne.
Wszystko jest poznawalne; to, co niepoznawalne, nie jest bytem, nie
istnieje.

Trzeba podkresli¢, ze wniosek: ,byt jest calkowicie poznawalny”,
jest konsekwencjg wlasciwego punktu wyjsScia, wlasciwego ujecia
bytu. Ujecia transcedentalno-antropologicznego, ujecia z perspektywy
podmiotu. Jesli byt oznaczalby to, co jest juz-teraz-tam, albo to, co jest
juz-teraz-tutaj, bylob;; mozliwe dowodzeme ze poznawalnosc Jest ze-
wnetrzna wobec bytu®®. Bo poznawanie jest Jedna, rzeczg, a byt drugq
Powstalby problem, _]ak wykazaé, ze poznawalnosé, ktora jest czyms
wewnetrznym dla poznawania, jest rowniez wewnetrzna dla bytu. Ale

21 Por. tamze, s. 94.
22 Por. B. Lonergan, Understanding and Being: an Introduction and Compa-

nion to Insight. The Halifax Lectures by Bernard Lonergan, New York 1980, s. 190.
2 por. tenze, Insight..., s. 500.
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jeéli byt jest tym, co moze zosta¢ poznane poprzez rozumne uchwyce-
nie i racjonalng afirmacje, poznawalnosé jest z koniecznosSci czyms$
wewnetrznym, nie tylko dla ludzkiej dzialalnosci poznawczej, ale tak-
ze dla bytu.

Mozna jednak postawié¢ zarzut: ,Oczywiscie, wszystko, co jest po-
znane, zostalo poznane dzigki swojej poznawalnosei, tak ze kazdy byt,
ktéry zostal poznany, musi by¢ poznawalny. Ale nikt nie ma do czy-
nienia z calg Poznawalnoécia Nikt nie zna wszystkiego o tym, co jest
poznawalne”®. Oczywiscie, nie jest nam dane cieszyé sie wiedza
o wszystkim, co jest poznawalne, bezposrednio znamy tylko niewielki
obszar bytu. Ale to nie znaczy, ze nie mozemy powiedzie¢ niczego
o tym, czego jeszcze w pelni nie poznaliSmy. Obok zupelnej ignorancji
i pelnego poznania istnieje jeszcze pytanie, istnieje dazenie do odpo-
wiedzi® Autentyczne pytanie mozna zadac jedynie wtedy, kiedy j jesz-
cze nie zna si¢ odpowiedzi. Wtedy pomiedzy poznaniem i totalng igno-
rancja moze mie¢ miejsce intencjonalny proces dochodzenia do po-
znania. Ta intencjonalno$¢ nie jest Slepa. Jest Swiadoma. W swoim
pytaniu jest swiadoma istnienia tego, co dane, a co nie jest jeszcze
calkowicie poznane. Analizy zmierzania do poznania pokazaty, ze wa-
runkiem mozliwoSci procesu poznawczego jest calkowita poznawal-
nos¢ bytu. W ten sposob nasza wiedza o catkowitej poznawalnosci by-
tu pochodzi nie z wiedzy o calym bycie ani nie z wiedzy o wszystkim,
co jest poznawalne. Nasza wiedza o calkowite Q poznawalnosci bytu po-
chodzi z analizy naszego dazenia do poznania

24 Por. B. Lonergan, Theories of Inquiry: Responses to a Symposium, [w:]
A Second Collection..., s. 33—42, 40.

% Por. B. Lonergan, The General Character-.., s. 4. Prof. G. Sala pisze na ten
temat: ,Jest jasne, ze jakikolwiek zarzut przeciw tej tezie o istotnej poznawalnosci
rzeczywistosci, ktory podniesiony zostaje przy pomocy i w imie zrozumiatosci i racjo-
nalnosci, potwierdza te wiasnie wewnetrzng poznawalno$é. Teza o wewnetrznej po-
znawalnosci bytu nie méwi, ze ma on by¢ mierzony wedlug naszych ograniczonych
mozliwosci rozumienia; nie méwi, Ze nie jesteSmy w stanie postawié zadnego pytania,
na ktoére nie bylibySmy w stanie da¢ zadnej zadowalajgcej odpowiedzi. Byt nie jest tu
zdefiniowany dopiero przy pomocy odpowiedzi, ktorych udzielamy, ale przy pomocy
pytan, ktére stawiamy. Tylko niech pytania bedg inteligentne i racjonalne, a zarazem
wazne dla tego, o co pytamy!” (Kants Lehre von der menschlichen Erkenntnis: eine
sensualistische Version des Intuitionismus, ,Theologie und Philosophie” 57:1982,
s. 333).

%6 Prof. Emerich Coreth w podobny sposéb uzasadnia calkowitg poznawalnosé
bytu. Pisze o tym w zwigzku z radykalnym realizmem Nicolai Hartmanna. Hart-
mann twierdzil, Ze nie mozna zredukowaé bytu do poznania, poniewaz istnieje
stransinteligibilne” jgdro przedmiotu, ktore jest zupeilnie niepoznawalne dla podmio-
tu. W ten sposéb dochodzi on w swoim skrajnym realizmie do idealistycznej tezy, ze
rzecz sama w sobie jest niepoznawalna (extrema se tangunt). Prof. Coreth pisze:
»~Gdyby przedmiot by} ostatecznie w ogéle niepoznawalny, nie znajdowalby si¢ w ob-
szarze mozliwosci poznania, nie mozna by w ogoéle tego transinteligibilnego ani po-
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Przekonanie, ze wiedza o calkowitej poznawalnosci bytu nie po-
chodzi z aktualnej wiedzy o wszystkim, Lonergan demonstruje row-
niez poprzez swoj sposob podzialu poznawalnosci. Po pierwsze, wy-
réoznia poznawalnos¢ w zasiegu ludzkiego umystu; po drugie, zapo-
sredniczona, niedoskonalg i analogiczng poznawalno$é, ktora dana
jest na przyklad w tajemnicach wiary i, po trzecie, poznawalno$é, kto-
ra jest poza zasiegiem ludzkiego umystu®’. Mozemy wiedzieé o catko-
witej poznawalnosci bytu, mimo ze jest on nieadekwatny, niepropor-
cjonalny do sposobu naszego poznawania.

Lonergan wprowadza jeszcze jedno zréznicowanie poznawalnosci —
na potencjalng, formalng i aktualng. Potencjalnie poznawalnym jest
to, co moze zostaé¢ zrozumiane. To poznawalnos¢ tego, co zmyslowe, co
prezentowane. Formalnie poznawalna jest zawarto$¢ wglgdu, aktu
zrozumienia. To poznawalnosé¢ pojec. Aktualnie poznawalne jest to, co
uchwytujemy jako wirtualnie nieuwarunkowane. To poznawalnos¢
afirmacji, sadu, faktycznosci®®. Zréznicowanie poznawalnosci wynika
ze zréznicowania poziomoéw poznawczych, jest ich odbiciem. Nato-
miast sama teza o calkowitej poznawalnos$ci bytu ma fundamentalne
znaczenie dla rozwigzania problemu krytycznego.

POZNANIE RZECZY SAMEJ W SOBIE

StwierdziliSmy, ze wszystko, co istnieje, moze zostaé poznane, jest
poznawalne, inteligibilne. Natychmiast jednak powstaje pytanie, na
ile ta poznawalnoéé jest dla nas, dla ludzkiego umystu, dostepna. Czy
jest dostepna do samego dna istoty kazdego bytu? W jezyku Kanta:
Czy poznanie rzeczy samej w sobie jest mozliwe dla ludzkiego umy-
sha?

Przy odpowiadaniu na to pytanie wazne jest, aby pamigtaé¢ o zna-
czeniu pojecia ,poznanie”. Poznanie oznacza czynnosci na trzech po-
ziomach struktury poznawczej, ktéra sama jest niezmienna i uniwer-
salnie wazna?’. Zmiana tej struktury jest niemozliwa, poniewaz kwe-
stionowanie mozliwosci pytania jest samo-destrukcyjne, samo sobie
zaprzecza®. Wyjasnienie samych podstaw §wiadomosci eliminuje cal-

znaé, ani méwié o nim; nie mozna by nawet zapytaé o nie. W ten sposob to stanowi-
sko samo siebie znosi” (Metaphysik: eine methodisch-systematische Grundlegung,
Innsbruck 19802, s. 351). Wstepnym warunkiem postawienia pytania jest poznawal-
nosé tego, o co pytamy. To, co jest zupelnie niepoznawalne, nie moze byé¢ przedmiotem
pytania. Pytanie zawiera przed-wiedz¢ intencjonalnosci, przed-wiedz¢ zmierzania do
poznania.

27 por. B. Lonergan, Method in Theology..., s. 339.

28 Por. tenze, Insight..., s. 501.

29 por. D. O ko, Struktura poznania..., s. 41.

30 por. B. Lonergan, Insight..., s. 334.
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kowicie element hipotezy, opuszcza rejon tego, co zaledwie jest postu-
lowane. JesteSmy pewni, ze poznajemy wlasnie przy pomocy tej struk-
tury poznawczej, a nie innej. To stwierdzenie jest podstawa samo-
afirmacji poznajgcego podmiotu. Poprzez samo-afirmacje Lonergan
rozumie, ze podmiot, ktéry jest pewng konkretng i poznawalng jed-
noscig, tozsamoscig i caloscig, zaréwno afirmuje, jak i jest afirmo-
wany jako charakteryzujacy sie okreslong dzialalno$cig poznawczg.
Samo-afirmacja jest sgdem faktu, ktérego elementy Lonergan formu-
luje w nastepujacy sposob:

Istotnie uwarunkowanym jest stwierdzenie: ja jestem poznajgcym. Zwigzek
pomiedzy uwarunkowanym i jego warunkami moze zostaé wyrazony w tezie: ja
jestem poznajgcym, jesli jestem konkretng i poznawalng jednoscig-tozsamoscia-
-caloscig, scharakteryzowang poprzez akty odczuwania, spostrzegania, wyobra-
zania, poszukiwania, rozumienia, formulowania, refleksji, uchwytywania nieuwa-
runkowanego i sadzenia®!.

Jak wiemy, spelnienie tych warunkéw zostalo uchwycone w toku
poznawania naszej struktury poznawczej. StwierdziliSmy, ze podmiot
jest rzeczywiscie scharakteryzowany poprzez takie, a nie inne czynno-
sci poznawcze. Dlatego sgd faktu, ktorym jest samo-afirmacja pozna-
jacego, jest prawdziwy. Ten fakt jest przypadkowy, poniewaz nie moz-
na wykazac, ze w sposob konieczny jesteSmy poznajgcymi podmiota-
mi. Ale tak, jak kazdy fakt, ktéry jest zaafirmowany przez sgd, staje
sie uwarunkowanie koniecznym, tak tez ten sgd umieszcza zaledwie
faktyczng samo-afirmacje w kontekscie koniecznosci. JesteSmy pozna-
jacymi podmiotami i poznajemy tylko w ten, a nie inny sposdb. Nie
mozemy zmieni¢ naszego sposobu poznawania, jest on raz na zawsze
ustalony, dany i mozemy tylko poprzez niego osiggngé¢ rzeczywistosc,
ewentualnie rowniez rzecz samg w sobie. Albo osiggamy rzeczywistosc
na tej drodze, albo nie osiggamy jej w ogole.

Zmierzamy do rozwigzania problemu krytycznego poprzez analize
naszej intencjonalnosci. Nie potrzebujemy udowadnia¢, wywniosko-
wywac tej intencjonalnosci, poniewaz jest ona pierwotnym, fundamen-
talnym dynamizmem, obecnym od zawsze w naszej Swiadomosci®’.
Jest to intentio intendens, Swiadome dgzenie do tego, co moze byé¢ po-
znane. To jest zainteresowanie przedmiotem poznania, to jest in-
tencjonalnosé, ktora jest otwartoscig podmiotu na byt. To jest na-
sza zdolno$§¢ zadawania pytan, to jest zdziwienie, ktore Arystoteles
nazwal poczgtkiem nauki i filozofii. Dzigki tej intencjonalnosci dane
stajg sie czym§ waznym dla podmiotu. Na ile nasze czynnoSci
poznawcze sg intencjonalne, czynig przedmiot obecnym dla nas.
(Podobnie, na ile sg one $§wiadome, czynig nas obecnymi dla samych

31 Tamsze, s. 319.
32 Por. B. Lonergan, Cognitional Structure, {w:] Collection..., s. 205-221, 213.
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siebiea)s. Intencjonalno$¢ jest zatem silg napedows procesu poznaw-
czego™.

Ta sila uczynila mozliwym poczatek procesu poznawczego i jego
rozw0j na poszczegblnych poziomach swiadomos$ci. Nasza intencjonal-
nos¢ zmierza ciggle wyzej, ponad danymi do zrozumienia, ponad ro-
zumieniem do sgdu, a ponad sgdem i bytem do prawdy i bytu, ktére
jeszcze majg zostac poznane. To jest korzen wszelkiego poznania, pod-
stawa wszelkich czynnosci poznawczych. W ten sposéb jest to zarazem
aktywna zasada jednosci, ktéra wywoluje poszczegdlne czynnosci po-
znawcze i laczy je w jedno poznanie jednego obiektu. Na mocy tej in-
tencjonalnosci to, co jest doswiadczane, i to, co jest rozumiane, oraz to,
co jest afirmowane jako realne, sg tym samym, mogg skomponowaé
jeden przedmiot. Na empirycznym poziomie swiadomosci intencjonal-
nos¢ jest scharakteryzowana przez selektywnosé wobec danych i re-
prezentatywnos¢ oraz kreatywno§¢ wyobrazen. Na drugim, intelek-
tualnym poziomie, jest scharakteryzowana przez rozumienie, a na
trzecim przez racjonalnosé. Ludzkie poznanie zaczyna si¢ od danych
zmysléw i dlatego intencjonalnos¢ zmierza najpierw do nich. Ale kon-
cowym, ostatecznym celem intencjonalnosci jest zawsze byt*.

Intencjonalnosé jako czyste pragnienie poznania jest nieograniczo-
na, poniewaz nie istnieje nic, czego nie chcielibySmy poznac, nie ist-
nieje nic, o co nie mozna by chociaz zapytaé¢ (oczywiscie, w odpowied-
niej hierarchii waznosci). Z racji braku ograniczen naszej intencjonal-
nosSci doszliSmy do wniosku, ze byt jest wszystko-ogarniajgcym i cal-
kowicie poznawalnym. Ta nieograniczona intencja dotyczy wszystkie-
go, kazdego poszczegolnego bytu i kazdej jego czesci, dotyczy rowniez
wszystkiego, co mozna by nazwac¢ rzeczg samag w sobie. Ale czy ta
intencjonalno$é, chociaz nieograniczona, czyni poznanie rzeczy same;j
w sobie mozliwe?

Podstawg odpowiedzi jest rozumienie sgdu jako uchwycenia tego,
co wirtualnie nieuwarunkowane. To uchwycenie polega na odkryciu,
jakie warunki ma uwarunkowany sad, oraz na stwierdzeniu spelnie-
nia tych warunkéw. Jezeli oba te racjonalne wglady sg poprawne,
nasze poznanie osigga rzeczywisto$¢. Nasz sad osigga byt poprzez
uchwycenie powigzania pomiedzy uwarunkowanym i jego warunkami
oraz uchwycenie spelnienia tych warunkéw. Poprzez sad osiggamy to,
co jest wirtualnie bezwarunkowe. A to, co jest wirtualnie nieuwarun-
kowane, jest rowniez niezalezne od podmiotu. To nie jest tylko zja-
wisko, albo iluzja, albo wyobrazenie. To jest byt, to jest rzecz sama
w sobie. Jak pisze Lonergan:

Kiedy pytam, czy mysz albo czlowiek naprawde istniejg, nie odpowiadam na
to pytanie, kiedy méwi¢ o wyobrazeniu myszy i czlowieka, pojeciu myszy i czlo-

33 Por. G. Sala, Intentionalitdt contra Intuition, ,Theologie und Philosophie”

57:1984, s. 249-264, 251.
34 por. G. Sal a, Kants Lehre..., s. 331.
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wieka albo o slowach mysz i czlowiek: odpowiadam na to pytanie, tylko jesli po-
twierdzam albo zaprzeczam realng egzystencje myszy i czlowieka. Dalej, praw-
dziwe odpowiedzi wyrazaja nieuwarunkowane. Mysz i czlowiek sg czyms$ przy-
padkowym, a zatem ich egzystencja ma swoje warunki. Moje poznanie myszy
i czlowieka jest przypadkowe, i tak moje poznanie ich egzystencji ma swoje wa-
runki. Ale warunki uwarunkowanego mogg zostaé¢ spelnione i wtedy uwarunko-
wane staje si¢ wirtualnie nieuwarunkowanym; posiada wlasnosci nieuwarunko-
wanego, nie absolutnie, ale de facto®.

OczywisScie, zaden sad nie wyczerpuje calej prawdy o swoim
przedmiocie. Kazdy sad dotyczy jedynie czesci aspektéw przedmiotu,
wyraza tylko czeSciowo prawde o nim. Kazdy sad jest ograniczonym
aktem poznania®®. Jednak réwniez ta czesciowa prawda dotyczy
przedmiotu nie jako zjawiska, nie jako zaleznego od podmiotu, ale
przedmiotu jako istniejacego, jako rzeczy samej w sobie. To, co pozo-
staje nieznane o przedmiocie, nie jest rzeczg samg w sobie, ale pozna-
walnoscig, ktora jeszcze nie zostala zaktualizowana. Aby wyda¢ pra-
womocny sad, nie musimy zna¢ calej prawdy o przedmiocie, albo calej
prawdy o Swiecie (jak chcialby moze Hegel). Nasze sady sg zawsze
ograniczone do czesci rzeczywistosci i do ich wydania wystarcza nam
odpowiednia, choé¢ ograniczona wiedza, a nie wiedza o wszystkim.
Nasz akt zrozumienia nie musi uchwyci¢ wszystkiego o wszystkim.
Akt zrozumienia jest poprawny, jesli uchwytuje powigzanie pomiedzy
uwarunkowanym i jego warunkami. A to powigzanie zostaje uchwy-
cone, jesli nie ma dalszych istotnych kwestii dotyczgcych przedmiotu
w tym aspekcie, w tej czesci, ktorej dotyczy sgd. Aby wydaé sad, nie
potrzeba nieskonczonej wiedzy, nieskonczonej liczby innych sgdow.
Spelnienie warunkéw sgdu to uchwycenie nieuwarunkowanego, a nie
nieskonczonego ciggu sgdow. Takze, kiedy sad zalezy od innych sg-
dow, kiedy jest rezultatem sylogizmu, wnioskowania, te inne sady
opierajg sie na uchwyceniu nieuwarunkowanego, a nie na nieskonczo-
nym ciggu sadow®’.

W ten sposob wczesniejsze analizy naszej struktury poznawczej,
analizy warunkow mozliwosci jej dzialania, doprowadzajg do stwier-
dzenia, ze umys! poznaje rzecz samg w sobie, jest zdolny do samo-
-transcendencji. Poznanie rzeczy samej w sobie jest osiggane poprzez
dzialanie naszej intencjonalnosci. Lonergan pisze:

Do mozliwosci ludzkiego poznania nalezy zatem nieograniczone dgzenie, kto-
re zmierza do tego, co transcendentne, oraz proces samo-transcendencji, ktory to
osigga. Nieograniczone dazenie kieruje ten proces do bytu; osiggniecie tego, co
nieuwarunkowane, objawia w pewnym momencie, ze byt zostat osiggniety. Tak,

%B.Loner g an, Cognitional Structure..., s. 213.

3 Por. W. Ry an, The Transcendental Reduction according to Husserl and Intel-
lectual Conversion according to Lonergan, [(w:] Creativity and Method: Essays in Ho-
nor of Bernard Lonergan, S.J., ed. M. J. Lamb, Milwaukee 1981, s. 401410, 410.

3 Por. Understanding and Being..., s. 147 n.
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w calkit?m oczywisty sposob, uchwycenie dynamicznej struktury ma kluczowe
znaczenie dla uchwycenia obiektywnosci naszego poznania™.

Koronujgcym osiggnigciem umystowej intencjonalnosci, kulminu-
jacym aktem poznania, jest sad. Dlatego tez sad odkrywa kluczowsg
role w poznaniu rzeczy samej w sobie. Sgd nie jest potwierdzeniem al-
bo wyrazeniem rzeczywistosci, ktéra juz zostala dana przez zmysly.
Sad jest aktem, poprzez ktoéry nasza intencjonalno$é poznaje byt. My
nie znamy bytu tak dlugo, jak dlugo nie wydajemy sgdu. Zanim zo-
stanie wydany sad, mozemy jedynie mysle¢ o bycie, ale nie mozemy go
poznaé Relacja do rzeczywistosci, ktora poéredm'o jest nam dana
w pOJec1u zostaje dopelmiona w sadzie. N1c innego, jak tylko raCJonal-
no§¢ sgdu zaposrednicza rzeczymstosc Nie istnieje zaden wyzszy
punkt widzenia na rzeczy ani zaden wyzszy sgd poréwnujacy rzeczy-
wistos¢ i sgd. Sad jest wazny na mocy tego, co wirtualnie nieuwarun-
kowane, a to stanowi konstytutywny element kazdego sgdu. Racjo-
nalnosé¢ sgdu, i nic innego, zaposrednicza rzeczywistosc.

MOST POMIEDZY PODMIOTEM I PRZEDMIOTEM

Pomimo ze uzasadniliSmy, iz podmiot osigga rzecz samg w sobie,
powinniSmy wyjasni¢ jeszcze dokladniej, jak podmiot wykracza poza
samego siebie, aby osiggnaé poznanie. Jest to problem pomostu po-
miedzy podmiotem i przedmiotem. Jednak juz samo ustawienie pro-
blemu wydaje sie¢ mylace. Sugeruje, ze podmiot zna samego siebie
i pragnie pozna¢ co$ jeszcze. Ale rozroznienie na podmiot i przedmiot
nie jest pierwotnym faktem swiadomosci. Pierwotnym faktem jest nie
rozroznienie, ale koincydencja, koincydencja podmiotu i przedmiotu
W pierwotnym pytaniu o byt. To pytanie jest nieograniczone, przekra-
cza wszystkie gramce to ono sprawia, ze podmiot jest zdolny do sa-
motranscendencji’’. Pierwotnym faktem jest kalejdoskopowa mnogosé

% Tamze. Trzeba podkreslié, ze podstawy naszego poznania i zaufania do niego,
ktore osiggamy w ten sposéb, nie sa ani sztuczng konstrukcja, ani gra pojeciami. Te
fundamenty sg obecne jeszcze przed naszym poszukiwaniem, my tylko je odkrywamy.
Lonergan pisze: ,Krytycznie ugruntowane poznanie nie polega na znalezieniu gruntu
dla tego poznania. On juz jest dany. Bycie krytycznym oznacza eliminacje zwyklego
nonsensu, systematycznie mylgcych wyobrazen i temu podobnych — mitycznego wi-
dzenia rzeczywistosci” (An Interview with Fr. Bernard Lonergan S.J., [w:] A Second
Collection..., s. 229). Nasze uzasadnienie mozliwosci poznania rzeczy samej w sobie
jest jedynie ukazaniem — od zawsze danej — odpowiedniosci pomiedzy bytem i pozna-
niem.

3 por. B. Lonergan, De methodo theologiae, Romae 1962, s. 33.

40 1 onergan stwierdza rowniez, ze nie tylko jest dana pierwotna koincydencja
pomiedzy podmiotem i przedmiotem, ale réwniez podmiot stwarza samego siebie
w procesie poznania. Pisze: ,Nie mozemy pojmowac¢ podmiotu i przedmiotu jak za-
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danych swiadomosci, posréd ktérych nie ma prostego rozréznienia na
podmiot i przedmiot. To rozréznienie jest mozliwe dopiero dzigki sa-
dowi, ktéry jest rezultatem calego skomplikowanego procesu po-
znawczego. To, co jest pierwotnie dane, to nieograniczone pole bytu
jako korelat do naszej nieograniczonej intencjonalnosci. Czegsé tego
pola objawia sama siebie w danych swiadomosci. Rozréznienie na
podmiot i przedmiot pojawia sie jedynie w tej czesci. Tak jak podmiot,
poprzez sgd, odkrywa rdznice pomiedzy tym i tamtym przedmiotem,
tak rowniez jpoprzez sgd odkrywa on réznice pomiedzy przedmiotem
i podmiotem®’. Przedmiot i podmiot okazujg sie byé przeciwnymi bie-
gunami w jednym polu istnienia. Tak staje sie¢ zrozumiale to, co pisze
Lonergan:

Problem krytyczny [...] nie jest problem przejScia z tego, co wewnetrzne, do
tego, co zewnetrzne, przejscia od podmiotu do przedmiotu poza podmiotem. To
jest problem przejScia z gory na dol, przejscia z nieskonczonej potencjalnosci
wspolmiernej z uniwersum w kierunku racjonalnego stwierdzenia, ktore uchwy-
tuje réznice pomiedzy podmiotem i przedmiotem istotowo w taki sam sposéb,
w jaki uchwytuje jakakolwiek inng realng réznice*Z.

Transcendencja poznania polega nie na przekraczaniu dobrze zna-
nego poznajgcego podmiotu, ale na poruszaniu si¢ w kierunku bytu,
w obrebie ktorego istniejg wszystkie zréznicowania. To jest wlasnie
istota rozwigzania problemu krytycznego. Pierwotnie dane jest polg-
czone ukazywanie sie zarowno podmiotu jak i przedmiotu, ich polg-
czona egzystencja w polu swiadomosci, w spelnieniu intencjonalnosci.
Pierwotng dang jest poczatkowa jedno$¢ podmiotu i przedmiotu. Zato-
zenie na samym poczgtku, ze przedmiot i podmiot sg rozne i oddzie-

krzeplych i niezmiennych rzeczy. Swiat zaposredniczony przez znaczenie nie jest po
prostu rzeczywistoscig, ale rzeczywistoscig jako poznang, gdzie poznanie znajduje sie
stale w stanie procesu. Podobnie podmiot, ktéry zaposrednicza swéj Swiat poprzez
znaczenie, znajduje si¢ w procesie samo-realizacji poprzez samo-transcendencje”
(Christology Today: Methodical Reflections, [w:] A Third Collection: Papers by Ber-
nard J. F. Lonergan S.J., ed. F. E. Crowe, London 1985, s. 92. Por. takze B. Loner-
g an, Insight..., s. 646).

4! Prof. G. Sala tak pisze na ten temat: ,Poznanie jest transcendentne, to zna-
czy nie jest zamkniete w jakiejkolwiek ‘wewnetrznej przestrzeni’ transcendentalnej
subiektywnosci. Nie dlatego, ze poznaje ona jakis Swiat zewnetrzny, ktéry znajduje sie
w przestrzennej ekstrapozycji wobec podmiotu poznajgcego réwniez to, co materialne,
ale dlatego, ze odnosi sie ona do istnienia, w obrgbie ktorego danych jest wiele istnie-
jacych (A jest, B jest, C jest...) i tym samym absolutne zréznicowanie (A nie jest B...),
do ktérego nalezy réwniez zrbéznicowanie na podmiot i przedmiot. Z powodu swojego
skierowania na byt podmiot ludzki jest zdolny do poznawczej samo-transcendencji”
(G. Sala, Kants Lehre..., s. 338 n.).

“2B. Lonergan, Verbum: Word and Idea in Aquinas, Notre Dame 1967, s. 88.
Lonergan podkresla, ze problem mostu zanika szczegélnie w doswiadczeniu spotka-
nia, interpersonalnej wymiany. Por. Cognitional Structure..., s. 219.
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lone, czyni rozwigzanie problemu krytycznego niemozliwym, poniewaz
to zalozenie usuwa jedyng zasade polgczenia przedmiotu i podmiotu —
intencjonalnosé. Tylko w procesie poznania, w procesie rozwoju pod-
miotu staje sie¢ on Swiadomy samego siebie i swojej odrebnosci wobec
$wiata*®. Mozna powiedzieé, ze dla Lonergana (podobnie jak dla in-
nych transcendentalistow) wyjSciowa sytuacja poznania jest zdecydo-
wanie inna niz u Kanta (i innych idealistow). To nie jest sytuacja
jednego, jedynego jasnego punktu (§wiadomosci, transcendentalnego
.ja’) promieniujgcego najwyzej na najblizsze otoczenie (zjawiska)
w oceanie zupelnej, nieprzeniknionej czerni (uniwersum rzeczy sa-
mych w sobie). To jest raczej jeden, najjasniejszy punkt (Swiadomosé
podmiotu) znajdujacy sie w nieograniczonym horyzoncie, ktory nig-
dzie, od samego poczgtku nigdzie, nie jest dla niego zupeklie nie zna-
ny i niedostepny, nie jest nieprzenikniona, zupelng czernig. Wszystko
jest w nim rozswietlone choéby najslabszg poswiatg choéby najstab-
szego, najbardziej wstepnego poznania (cho¢by wiedzg o podstawo-
wych strukturach poznania). Jest to wszechogarniajacy, nieskonczony
horyzont istnienia.

Od samego poczatku podmiot jest Swiadomie obecny w Swiecie,
pomiedzy przedmiotami, ale w tym samym czasie przedmioty i §wiat
sg obecne dla niego dzigki tej samej Swiadomosci podmiotu. Od same-
go poczgtku nie istnieje calkiem zamknieta, wewnetrzna przestrzen
podmiotowosci. To wzajemne przenikanie si¢ przedmiotu i podmiotu
jest dane w naszej intencjonalnosci, ktora od poczgtku jest otwarta na
przyjecie danych, ktora pyta o byt i w ten sposéb od poczatku tworzy
pomost pomiedzy poznajacym podmiotem i tym, co ma zosta po-
znane. Fakt, ze inteligentny i racjonalny dynamizm zmierza do bytu,
jest oczywisty we wszystkich procesach poznawczych, we wszystkich
pytaniach, we wszystkich wysitkach skorygowania blednych opinii,
w odrzucaniu tych stwierdzen, ktore nie odpowiadaja bytowi. A trzy
zasadnicze etapy, trzy poziomy umyslowego procesu sg jak trzy luki
mostu pomiedzy podmiotem i przedmiotem™.

Stwierdzilismy, ze warunki, dzieki ktorym podmiot wydaje sad, sg
tymi samymi warunkami, dzieki ktérym poznanie rzeczy samej w so-

43 Por. tenze, Method in Theology..., s. 29.

4 prof J. Szaszkiewicz tak pisze na ten temat: ,Ostatecznie, w ten sposob —
w tym podstawowym pojeciu obiektywnosci — zawarta jest transcendencja: podmiot
poznaje co$ o sobie i réwnoczesnie poznaje co§ poza sobg. Ale transcendencja nie wy-
nika z rozwiazania problemu mostu; wynika natomiast z rozwinigcia czystego pra-
gnienia poznania, ze spelnienia spontanicznej i niezakldconej ludzkiej dzialalnosci
poznawczej, rodzi si¢ wewnatrz tej aktywnosci, pojawia sie w niej jako zréznicowanie
wewnatrz jej przedmiotu, zaledwie ona zaczyna go osigga¢, nawet jesli dzieje si¢ to
jeszcze W minimalnym stopniu” (Soluzione del Problema Critico nel Pensiero di B.
Lonergan, ,Aquinas” 26:1983, s. 213).
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bie jest dla niego osiggalne. W ten spos6b teoria poznania, ktéra jest
odpowiedzig na pytanie: Co czynimy, kiedy poznajemy? zawiera juz
w sobie w wysokim stopniu odpowiedz na pytanie: Dlaczego czynienie
tego jest poznaniem? Jak poznajemy rzecz samqg w sobie?, to znaczy
w wysokim stopniu zawiera juz epistemologie. Odkrycie warunkéw,
dzieki spelnieniu ktérych podmiot wydaje sad o rzeczy samej w sobie,
ujawnienie ich wewnetrznej struktury jest tym, co Kant nazwalby
transcendentalng dedukcjg, ktéra jednak doprowadzila do przeciwne-
go rezultatu niz jego dedukcja. Innym istotnym rezultatem tej de-
dukgji jest modyfikacja naszego pojecia rzeczywisto$ci i obiektywnosci.

RZECZYWISTOSC I OBIEKTYWNOSC

Kiedy uswiadamiamy sobie, jak osiggamy poznanie bytu, dostrze-
gamy rowniez, ze znaczenie (meaning) jest konstytutywnym elemen-
tem naszego poznania. Lonergan pisze:

Znaczenie bowiem jest aktem, ktory nie tylko powtarza, lecz wykracza poza
doswiadczenie. To, co znaczone bowiem, jest tym, ku czemu zmierzamy w pyta-
niu, tym, co wyznaczone nie tylko przez doSwiadczenie, lecz takze przez rozu-
mienie i zazwyczaj przez sadzenie. Dolaczenie sie rozumienia i sgdzenia umozli-
wia Swiat zapoSredniczony przez znaczenie, nadaje mu strukture i jednosé, orga-
nizuje go w uporzagdkowana calosé [...]*.

Wiedza o konstytutywnej roli znaczenia w poznaniu, roli, bez kto-
rej poznanie byloby niemozliwe, wiedza, ze poznawanie jest wlasciwie
inng nazwg dla zmierzania do osiggniecia znaczenia, prowadzi do
stwierdzenia, ze nasz Swiat jest Swiatem zaposredniczonym przez
znaczenie®®. Nasz Swiat nie jest po prostu dany, nie jest Swiatem bez-
poérednio$ci. Swiat bezposrednioSci to Swiat niemowlecia. Nie jest
wiekszy od dziecinnego pokoju. To zycie na pierwszym poziomie
struktury poznaweczej, to Swiat bezposredniego do§wiadczenia tego, co
dane jako dane. To zycie w §wiecie obrazow i dzwiekéw, dotykow i za-
pachéw, rudymentarnych radosci i smutkéw. Ale ponad tym niemow-
lecym Swiatem bezposredniosci jest Sswiat dorostych zaposredniczony
przez znaczenie. To Swiat osiggany w procesie doswiadczania, rozu-
mienia i sgdzenia. To §wiat osiagany poprzez pytania i organizowany
przez inteligencje. Kazde poznanie, kazdy akt zrozumienia i sgdu
zawiera element znaczenia. Poznawalno$¢ i egzystencja posiadajg
znaczenie. Dlatego mozna powiedzie¢, Zze poznawanie jest nadawa-
niem znaczenia. Jest przypisaniem znaczenia danym doswiadczenia.
Lonergan stwierdza, ze byt jest uniwersum, swiatem zaposSredniczo-
nym przez znaczenie®’.

5 B.Lonergan, Metoda w teologii..., s. 83 n.
% Por. B. Lonergan, Theories of Inguiry..., s. 42.
47 Por. An Interview with Fr. Bernard Lonergan, S.d...., s. 218.
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’Rc’?znica pomiedzy Swiatem zaposredniczonym przez znaczenie
a svgatem’ bezposrednio$ci wyjasnia powstanie problemu krytycz-
nego . W Swiecie bezposredniosci zaklada sie, Ze przedmiot jest juz-
-na-zewnatrz-teraz-realny. To przedmiot bezposredniej zmyslowej
intuicji. Jest on bezpoSrednio dos§wiadczany w danych zmyslowosci
i §wiadomosci, jest uprzedni wobec jakichkolwiek pytan, ma swoje
polozenie w przestrzeni i czasie, jest przedmiotem zmyslowej percep-
cji. Dostep do takiego przedmiotu dzielimy z niemowletami i zwierze-
tami. Jesli uznaje si¢ istnienie jedynie takiego przedmiotu, przyjmuje
sie pozycje naiwnego realisty, ktory sadzi, ze takze swiat zaposredni-
czony przez znaczenie nalezy do Swiata bezposredniosci i jest pozna-
wany poprzez patrzenie. Przyjmujgc takie rozumienie przedmiotu
mozna tez, jak skrajny empirysta, powiedzie¢, ze poznanie jest jedynie
zmystowym doSwiadczeniem, a czynnosci poznawcze sg zaledwie su-
biektywne, albo, jak idealista, utrzymywaé, ze przedmiot jest niedo-
stepny dla nas, bo swiat zaposredniczony przez znaczenie nie jest re-
alny, lecz idealny. Krytyczny realista posiada odmienne pojecie
przedmiotu. Jego przedmiot nalezy do §wiata zaposredniczonego przez
znaczenie. To jest przedmiot poznawany poprzez spelienie naszej in-
teligentnej i racjonalnej intencjonalnosci, nie jest poznawany jedynie
przez zmysly, ale poprzez doSwiadczenie, rozumienie i sgdzenie. Ten
przedmiot jest bezposSrednio zaprojektowany poprzez pytania i pozna-
wany posrednio poprzez inteligentne, poprawne, swiadome odpowie-
dzi* Relacja pomiedzy podmiotem i przedmiotem jest bezposrednia
w dazeniu do bytu, ale jest zaposredniczona w czynnosciach poznaw-
czych, ktore wobec poczatkowego dgzenia do bytu znajdujg si¢ w po-
dobnej relacji jak odpowiedzi do pytan. Tylko jesli uznaje sie, Zze nasz
Swiat jest zaposredniczony poprzez znaczenie, mozna go wlasciwie
zrozumiec.

W szerokimn sensie, akceptowanym w prawie wszystkich filozoficz-
nych pozycjach, rzeczywistos¢ jest tym, do czego na swdj sposob nalezy
egzystencja®. Rzeczywistoscig jest wszystko to, co istnieje, wszystkie
byty w calej ich mnogosci, totalnosci i indywidualnosci kazdego z nich,
w ich wzajemnych relacjach. Ale pojecie rzeczywistosci bywa tez uzy-

48 pPor. B. Lonergan, Unity and Plurality: The Coherence of Christian Truth,
[w:1 A Third Collection..., s. 239.

13 Por. tamze, s. 240. Te analizy konstytutywnej roli znaczenia w naszym pozna-
niu demonstruja szczegdlnie jasno i wyraznie, w jakim sensie Lonergan zgadza sig
z Arystotelesem i $w. Tomaszem, a w jakim uzupelnia i rozwija ich filozofi¢. Zgodnie
z arystotelesowska i tomistyczng tradycja byt jest poznawalny, a ludzkie poznanie
jest mozliwe dzigki intelligere in phantasmate. Ale, jak podkresla Lonergan, to po-
znanie jest w tym samym czasie mozliwe dzigki fundamentalnej i decydujgcej me-
diacji podmiotu. Osiggnigcie przedmiotu polega wlasnie na tym zaposredniczeniu, do-
konuje si¢ w nadaniu znaczenia poprzez swiadome, poznawcze czynnosci.

5 por. B. Lonergan, De Deo Trino: Il pars systematica, Romae 19643, s. 73.
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wane w bardziej Scislym sensie i oznacza wtedy to, co istnieje nieza-
leznie od podmiotu, niezaleznie od jego poznawczych czynnosci, jako
przeciwienstwo tego, co jest tylko zjawiskiem i fikcjg, jako przeciwien-
stwo tego, co jest jedynie produktem intelektu. Oczywiscie, zjawisko
1 fikcja sg rowniez rzeczywistoscig, ale rzeczywistoscia, ktore) istnie-
nie zalezy od podmiotu. Blad poznania polega na przypisaniu temu
wytworowi intelektu niezaleinej, samodzielnej egzystencji. Aby pod-
kresli¢, ze myslimy tutaj o przedmiocie jako niezaleznym od pod-
miotu, uzywamy pojecia rzeczywistosci w drugim, $cistlym sensie.

Jak wiemy, rzeczywistos¢ jest tym, co jest nam dane, ale nie przed
spelnieniem naszej intencjonalnosci, ale jedynie po niej i zaleznie od
niej. Nasza relacja do rzeczywistosci jest podwdjnie zaposredniczona:
poprzez dane oraz poprzez czynnosci naszego procesu poznawczego.
Ten proces wzbogaca dane o poznawalnosé i, po krytycznej refleksji,
potwierdza poprawnos$¢ okreslenia tej poznawalnosci. Afirmacja egzy-
stencji jako nam danej jest sad, a nie intuicja bytu®'. Tak jak tylko
sad decyduje, ze cos jest jedynie zjawiskiem, tak sad decyduje, ze cos
jest rzeczywistoscig. Rzeczywistos¢ jest znana poprzez racjonalne
tak” Rzeczywistos¢ ukazuje si¢ jako korelat rozumnych i racjonal-
nych czynnosci. Istnieje jeden standard, jedno kryterium poznawania
rzeczywistosci i jest nim sgd. W sadzie jest zawarte racjonalne przej-
Scie od myslenia o bycie jako mozliwym do afirmacji aktualnego,
przypadkowego bytu. Warunkami tego przejscia jest status bycia da-
nym, fakt, ze dane wewnetrzne i zewnetrzne sg (lub byly kiedys) ak-
tualnie obecne. Dlatego to, co istnieje — rzeczywistosé¢ — jest przedmio-
tem rozumnego uchwycenia i racjsonalnej afirmacji, a w ten sposob jest
zaposredniczone przez znaczenie’>. Rzeczywistos$é jest tym, co zostaje
poznane poprzez prawdziwy sgd. A cala rzeczywistosé, cale uniwer-
sum, jest tym, co moze by¢ poznane przez calos¢ prawdziwych sgdow.
Poza rzeczywistoscig ,jest” tylko nic, ,jest” to, co nie istnieje. Dlatego
pojecie rzeczywistosci obejmuje wszystko. Ale wykazaliSmy rownocze-
$nie, ze pojeciem, ktore obejmuje wszystko, jest transcendentalne
ujecie bytu, poniewaz wszystko, co istnieje, jest przedmiotem czystego
pragnienia poznania. To oznacza, ze byt i rzeczywistos¢ sg tozsame we
wszystkich aspektach®®. Wedlug Lonergana sg one pojeciami réwno-
znacznymi:

Byt w tym sensie jest tozsamy z rzeczywistoscig: tak jak poza bytem nic nie
istnieje, tak poza rzeczywistoscig rowniez nic nie istnieje; tak jak byt obejmuje
konkretng totalnosé wszystkiego, tak tez rzeczywistosé™.

' Por. B.Lonergan, Verbum..., s. 7.

52 Por. B. Lonergan, The Origins of Christian Realism, [w:1 A Second Collec-
tion..., s. 239-262, 250; Christology Today: Methodological Reflections..., s. 92.

53 Por. B. Lonergan, Insight..., s. 673; Insight. Preface..., s. 148.

% B. Lonergan, Cognitional Structure..., s. 213.
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Pojecie rzeczywistosci, pojecie totalnosci tego, co realne, konkret-
ne, aktualnie istniejgce oraz pojecie bytu moga byé uzywane zamien-
nie. To ma znaczenie réwniez dla rozumienia pojecia obiektywnosci.
Ogolnie obiektywnos$é oznacza to, co jest w relacji do przedmiotu, to
jest w relacji do rzeczywistosci w drugim, Scistym sensie. To jest to, co
jest wlasciwe samemu przedmiotowi, co jest ugruntowane w przed-
miocie. Zwykle uzywa si¢ pojecia obiektywnosci w przeciwiehstwie
do pojecia subiektywnosci, ktore oznacza to, co jest ugruntowane
w podmiocie, jak mysli, uczucia i decyzje. Lonergan zachowuje to pod-
stawowe pojecie obiektywnosci i stwierdza, ze powstaje ono z ustalo-
nej zawartosci zespolu sgdow, ktore stwierdzajg egzystencje poszcze-
golnych bytow. Pisze:

Podstawowag mysla jest teza, ze A i B sg przedmiotami, Jesh jest prawda, ze

MA Jest (2) B jest i (3) A nie jest B. DaleJ jesli jest prawdg, ze A jest podmlotem
i B nie jest podmiotem, wtedy pojawia sie przyklad relacji podmiot—przedmiot®®

Lonergan rozumie poprzez podmiot przedmiot A, ktory afirmuje
samego siebie jako poznajgcego w ustalonym juz sensie. Nastepnie, po
zréznicowaniu na przedmiot i podmiot, po dokonaniu przez podmiot
sgdow o przedmiotach, moze si¢ ukazaé pojecie i problem obiektywno-
sci. Kwestia obiektywnosci jest kluczowa, poniewaz akty zrozumienia
nie sg intuicjg istniejgcego. One sg uchwyceniem tego, co moze byé¢
istotne dla poznania, ale same w sobie nie sg jeszcze wiedzg o tym, co
realnie istnieje. Problem realnego istnienia, problem obiektywnosci,
mozna zredukowa¢ do problemu poznania rzeczy samej w sobie. Kwe-
stia poznania rzeczy samej w sobie zawiera kwestie wewnetrznej re-
lacji poznania do bytu i w ten sposdb kwestie obiektywnosci. Wykaza-
lismy, ze ludzki intelekt osigga rzecz samg w sobie, ze ludzkie po-
znanie we wlasciwym sensie moze by¢ poznaniem rzeczywistosci.
W ten sposob to poznanie jest obiektywne ze swojej natury. Obiek-
tywnos¢, wewnetrzna relacja do rzeczywistosci, jest obecna w naszym
poznaniu. Ale wiemy rowniez, ze nasze uchwycenie tego, co realne,
jest dane jedynie w sgdzie, ktory uchwytuje wirtualnie nieuwarunko-
wane. Zatem tylko poprzez to uchwycenie meuwa.runkowanego moze
by¢ ustalona obiektywnos$é ludzkiego poznania®. W ten sposéb obiek-
tywnosé jest konsekwencja rozumnego poszuklwama i krytycznej re-
ﬂeksji, pochodzi ze spelnienia naszej intencjonalnosci, jest zaposred-
niczona poprzez znaczenie.

Nie powinno si¢ Jednak pomyhc pojecia obiektywnosci z pOJec1em
tego, co zewnetrzne, i to pomimo ze istnieje sklonnos¢ do sadzema iz
obiektywnosé jest osiggana poprzez dobre przygladnigcie sie ,rzeczy-

55 B. Lonergan, Insight Revisted..., s. 275; tenze, Insight..., s. 375.
5 Por. tenze, Insight..., s. 414.
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wistosci”, temu, co jest ,juz-tam-na-zewngtrz”®’. Pomimo ze stale ob-
serwujemy, rozumiemy, sadzimy, ciggle zywa jest w nas sklonnos¢ do
przeoczenia, ze poznanie zawsze zaklada te czynnosci. Redukcja rze-
czywistosci do tego, co jest ,juz-tam-na-zewngtrz”, przeoczenie roli ro-
zumienia i sgdu w naszym poznaniu jest redukcjg realnosci do sfery
tego, co zewnetrzno-zmyslowe (i co jest dostepne réwniez dla zwie-

rzat)®®. Obiektywnosé ludzkiego realizmu jest obiektywnoscia racjo-
nalnej afirmacji.

Wiemy jednak, ze racjonalna afirmacja jest rezultatem skompli-
kowanego procesu poznawczego. Obiektywnosé opiera si¢ nie na poje-
dynczej czynnosci, ale na wielosci czynnosci skladajgcych sie na struk-
ture ludzkiego poznania. Odpowiednio do tego istnieje paralelna zlo-
Zonosc pojecia ob1ektywnosc1 Oblektywnosc jest z}ozonaé wielowymia-
rowa, mozna w niej wyréznié¢ przynajmniej trzy aspekty®.

Po pierwsze, istnieje doswiadczalny element oblektywnoéci, wia-
Sciwy dla zmyslow i S§wiadomosci empirycznej. Opiera si¢ na byciu-
-danym danych zmyslow i Swiadomosci. To jest bycie-danym jako

57 Lonergan tak pisze o bledzie myslenia o poznaniu na podobiefstwo patrzenia:
»~Pokrotce, empiryzm jako metoda polega na elementarnej pomylce. To, co jest oczywi-
ste w poznaniu, jest naturalnie widzenie. W poréwnaniu do widzenia akt wgladu jest
ciemny, a uchwycenie nieuwarunkowanego jest podwdjnie ciemne. Empiryzm jest
réwnoznaczny z zalozeniem, ze to, co jest oczywiste w poznaniu, jest tym, czym po-
znanie oczywiscie jest. To zalozenie jest falszywe, bo jesli kto§ chcialtby uczyé sie ma-
tematyki albo nauk przyrodniczych, albo filozofii albo gdyby poszukiwal zdroworoz-
sagdkowej rady, wolalby péjs¢ raczej do czlowieka inteligentnego i rozumnego, niz do
tepego i ghupiego” (Insight..., s. 416).

%8 Wedlug Lonergana, pomylenie racjonalnej obiektywnosci z obiektywnoscig jako
zewnetrznoscig jest gléwnag przyczyng podzialu na filozoficzne obozy i gléwng przy-
czyng ich pomylek. Przeoczenie, ze rzeczywistosé jest zaposredniczana poprzez zna-
czenie, ze ludzkie poznanie jest zlozone z nieredukowalnych poziomoéw, usilowanie
stopienia réznych form poznania w jedng calo$é, usilowanie wyjasnienia ich jedynie
przy pomocy jednej zasady konczy sig¢ ich wzajemng negacja. Dlatego naiwny realista
uwaza Swiat zapoSredniczony przez znaczenie za §wiat poznany dzigki patrzeniu. Ry-
gorystyczny empirysta, jak Hume, chce redukcji calej obiektywnosci do zwierzecej
ekstrawertywnosci i tak eliminuje ze Swiata zaposSredniczonego przez znaczenie
wszystko, co nie jest dane w $wiecie bezposredniosci. Krytyczny idealista, Kant, nie
dostrzega, ze nieuwarunkowane jest konstytutywnym elementem sgdu i lgczy czyn-
nosci rozumienia i sgdzenia nie z danymi zmysléw, ale ze zmyslowsg intuicjg zjawiska.
Absolutny idealista, Hegel, wyjasnia calg przestrzen znaczenia, ale nie znajduje doj-
Scia do rzeczywistos$ci. W jego systemie jest miejsce jedynie dla idei egzystencji, ale
nie dla niej samej. Lonergan pisze: ,Niemiecki idealizm zatoczyl swéj wspanialy tuk
oslepiajgcych systeméw, aby doj§é do porozumienia z rzeczywistoscig w relatywizmie
i analizach neo-kantowskich. Ale jesli péttora wieku nie przyniosio rozwigzania, ko-
niecznym wydaje si¢ powr6t do poczatku i rozréznienie dwoch radykalnie réznych ty-
péw poznania w polimorficznej §wiadomosci czlowieka” (Insight..., s. 414 n.).

%9 Por. tamze, s. 375.
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przeciwienstwo tego, co moze byé wytworzone na mocy decyzji. To ob-
szar materialow, ktére zostana poddane badaniu®. Wszystkie mate-
rialy na tym obszarze sg tak samo wazne, bo nie jest tu jeszcze dane
kryterium rozdzielenia i hierarchizacji.

Po drugie, istnieje normatywny element obiektywnosci, ktéry za-
wiera wymagania inteligencji, czystego pragnienia poznania w prze-
ciwienstwie do zaledwie subiektywnych pragnieh i obaw, w przeci-
wienstwie do my$lenia zyczeniowego. Czyste pragnienie jest rozumne
i racjonalne, posiada okreslone cele i srodki do ich osiagniecia. Sg
nimi wewnetrzne normy procesu poznawczego i o ile spelnia sie te
normy, jest sie obiektywnym.

Po trzecie, istnieje absolutny element obiektywnosci, ktéry docho-
dzi do glosu, kiedy refleksyjne rozumienie lgczy normatywny i do-
swiadczalny element w wirtualnie nieuwarunkowane, kiedy ostro roz-
rozniamy pomiedzy tym, co czujemy, wyobrazamy sobie, myslimy;
pomiedzy tym, co wydaje sie tylko istnie¢ i co rzeczywiscie istnieje.
Dzigki uchwyceniu wirtualnie nieuwarunkowanego obiektywnosé na-
szego poznania nie zalezy od podmiotu, nie jest nim uwarunkowana.
Dzieki niej podmiot przekracza granice wlasnej subiektywnosci,
dzieki niej podmiot jest czym$ wiecej niz tylko subiektywnoscig.
Osiggniecie tego, co wirtualnie nieuwarunkowane, jest de facto osig-
gnieciem tego, co absolutne. To osiggniecie nie zaklada zaleznosci od
relacji podmiot-przedmiot, ono konstytuuje wejScie poznania w obszar
absolutnej realnosci. I co jeszcze jest wazne: absolutna obiektywnosé
nalezy do pojedynczego sgdu. Aby wyda¢ wazny sad, nie potrzebujemy
wiedzie¢ wszystkiego o wszystkim, nie potrzebujemy znaé¢ totalnosci
sadow. To, co wirtualnie nieuwarunkowane, nie wystarcza dla catosci
sadow, ale wystarcza dla jednego, konkretnego sadu, ktéry polega na
uchwyceniu osiggalnego dla nas nieuwarunkowanego®’.

W ten sposdb absolutna obiektywnosé okazuje si¢ by¢ rezultatem
poznawczych czynnos$ci na kilku poziomach s§wiadomosci. Te czynnosci
oczywiscie nie mogg byé spelniane dowolnie albo byle jak. One powin-
ny zosta¢ wykonane mozliwie starannie, zgodnie z ich naturg, odpo-
wiednio do naturalnej dynamiki procesu poznawczego. Jedynym swia-
tem, ktory znajduje si¢ w zasiegu ludzkiego umystu, jest §wiat zapo-
sredniczony przez znaczenie (i to jest rownoczesnie $Swiat-w-sobie).
Ten sSwiat pochodzi z poznawczej aktywnosci podmiotu, jest owo-
cem jego subiektywnosci. Jak pisze Lonergan: Owoc prawdy musi ro-
sngé i dojrzewac na drzewie podmiotuﬁ, zanim moze zostac¢ zerwany
i umieszczony w absolutnej przestrzeni6 ]

60 Por. B. Lonergan, Understanding and Being..., s. 216.
1 por. tenze, Insight..., s. 378.
62 Tenze, The Subject..., s. T1.
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To jedno z najwazniejszych i najbardziej syntetyzujacych, a zara-
zem najpiekniejszych i najbardziej owocnych stwierdzen filozofii Lo-
nergana. Obiektywnos¢ jest owocem subiektywnosci, ale nie byle ja-
kiej subiektywnosci, tylko autentycznej subiektywnosci, to znaczy
subiektywnosSci wiernej samej sobie, swojej naturze, jej niezmiennym
prawom. Kiedy mozemy by¢ najbardziej pewni, ze osiggamy rzeczywi-
stosé, ze docieramy do rzeczy samej w sobie, ze jesteSmy najbardziej
obiektywni? Wtedy wlasnie, kiedy jestesmy najbardziej subiektywni,
najbardziej wierni sobie, swojej subiektywnosci, to znaczy wierni spo-
sobowi poznania, ktory jest dla nas jedynym dostepnym. Obiektyw-
no$é jest owocem autentycznej subiektywnosci. To zlota formula. To
formula zawierajgca w sobie nie tylko rozwigzanie problemu krytycz-
nego, ale rowniez co§ wiecej — czeSciowe przynajmniej pojednanie tra-
dycji realizmu i idealizmu w filozofii europejskie;.

DIE LONERGANISCHE LOSUNG
DES KANTISCHEN KRITISCHEN PROBLEMS

Zusammenfassung

Das Kantische kritische Problem ist, wie bekannt, das Schlisselproblem der Er-
kenntnistheorie und besteht in der Frage, ob der menschliche Verstand die Wirklich-
keit, das Ding-an-sich uberhaupt erreichen kann, ob es zwischen dem Subjekt und
dem Objekt eine Briicke gibt. Bernard Lonergan SJ (1904-1984), einer der bedeu-
tendsten katholischen englischsprachigen Denker des Zwanzigsten Jahrhunderts,
unternimmt, auf Grundlage seiner originellen Philosophie, die Losung dieses Pro-
blems. Er macht es mit Hilfe der Theorie der Erkenntnisstruktur (von drei Ebenen
des Verstehens — der empirischen, intellektuellen und rationalen Ebene), die er gera-
de unter Anwendung der kantischen transzendentalen Methode ausgearbeitet hat
und die das Herzstiick seines Denkens bildet. So demonstriert Lonergan, daf3 gerade
diese Theorie schon im Ansatz die Antwort an kritische Frage enthilt. Wenn wir das
Sein als das Ziel des reinen Verlangens nach Erkenntnis definieren, merken wir, dal
wir von ihm nicht anders, als nur von ganz intelligibilen denken kénnen. Von Anfang
an sind in unserem BewufBltsein Daten sowohl des inneren Raumes, des Subjekts, als
auch des dufleren Raumes, des Objekts gegenwartig. Wir brauchen nicht erst eine
Briicke zum Objekt zu bauen, da sie vorhanden ist, wir brauchen nur die Unterschei-
dung zwischen Daten der verschiedenen Ridume. Je besser wir es tun, je treuer wir
nach den Regeln unserer Erkenntnisweise handeln, desto mehr nahern wir uns der
Wirklichkeit — nach der sehr treffenden Maxime von Lonergan: die Objektivitit ist
eine Frucht der authentischen Subjektivitdt.



