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Swobodny rozw¢j filozofii i nauk szczegdélowych na wydzialach
sztuk wyzwolonych w pierwszym okresie sredniowiecza zostal zaha-
mowany. Przyczyng tego zahamowania bylo wzrastajace znaczenie
dyscyplin naukowych tam wykladanych. Naplywajgce nowosci, szcze-
golnie z zakresu filozofii i nauki, nie mogly uj$¢ uwagi teologow. Za-
sada podporzgdkowania wszystkich dyscyplin naukowych teologii
wymagala, aby sprawowala ona ,kontrole” nad innymi wydziatami.
Idea, ktora pozwalala teologom na taksa interwencje, byla prosta:
prawdy wiary majg pierwszenstwo przed prawdami nauki. Swiadec-
two Pisma Swietego i licznych komentarzy do niego ma o wiele wigk-
sze znaczenie niz jakiekolwiek inne opracowania, tak filozoficzne, jak
i naukowe. Problem polegal na tym, ze na wydziale sztuk wyzwolo-
nych podporzadkowanie to powoli zaczynalo by¢ iluzoryczne. Magl-
strzy z wydmalu artes, chcac zrozumie¢ nature otaczajgcej rzeczywi-
stosci, nie mogli ograniczy¢ si¢ tylko do Pisma Swigtego czy nawet do
reﬂeksji teologicznej nad nim. Owczesna nauka w niewielkim tylko
stopniu opierala sie na doswiadczeniu, bardziej natomiast na filozofii,
a to powodowalo konieczno§¢ odnoszenia si¢ w argumentowaniu do
filozofow starozytnych i do ich pdzniejszych, szczegodlnie arabskich,
komentatorow, czyli do myslicieli niechrzescijanskich. Coraz wieksza
ilos¢ (ttumaczonych) komentarzy do pism autorow starozytnych nie
kierowala sie teologig chrzescijanskg. Komentarze te, wyjasniajgc
rzeczywistos¢, odwolywaly sie¢ do natury rzeczy, a nie do teologii.
W zwigzku z tym, autorytet teologii ulegal stalej erozji. Teolodzy mu-
sieli postawié sobie pytanie: Czy droge adaptacji nowych tresci, poja-
wiajacych sie wraz z pismami starozytnych autoréw — coraz wyrazniej
ksztaltujgcg sie¢ na wydziale sztuk wyzwolonych — nalezy zaakcepto-
waé czy odrzucié?

Szczegolnie trzy komentarze do Arystotelesa budzily duze zainte-
resowanie filozofow Sredniowiecznych. Najwyzej cenionymi na uniwer-
sytetach w Paryzu i Oksfordzie byly komentarze Awicenny i Awer-
roesa. Korzystajac z obu tych komentarzy, prébowano zbudowaé¢ nowg
filozofie, lepiej ttumaczgcg rzeczywistos¢. Rowniez teologowie byli za-
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interesowani tymi komentarzami. Korzystajac z nich, podejmowali
proby zbudowania ,,nowe;j teologii” w oparciu o filozofi¢ Arystotelesa.
Jednak powstala obawa, ze teologia nabudowana na filozofii Arystote-
lesa bedzie bardziej wierna filozofii Arystotelesa niz Pismu Swietemu
i chrzescijanskiej tradycji wyrostej z nauki Ojcow Kosciola. Gdzie lezy
granica miedzy tym, co wprowadzano jako ,nowe”, a tym, co mo-
dyfikowano jako ,stare” Jeszcze inaczej problem ten formulowano
w pytaniu: Jak dalece zmiana filozofii z augustynskiej na arystotele-
sowskg zmieni fundamentalne tresci teologiczne?

Poniewaz dotychczasowe komentarze do dziel Arystotelesa nadal
wzbudzaly zastrzezenia pod wzgledem zgodnosci z ortodoksjg chrze-
Scijanska, istniala koniecznos¢ kontynuowania prac nad asymilacja
jego mysli. Zadania tego podjgl sie¢ §w. Tomasz z Akwinu. Chcge zna-
lez¢ chrzescijansksg, teologicznie poprawng interpretacje Arystotelesa,
Tomasz musial jednak, w niektorych przypadkach, ingerowaé¢ w jego
system. Musial wigec on zmierzy¢ si¢ z podwdjnym zadaniem: po
pierwsze, zachowa¢ wierno$¢ podstawowym ideom Arystotelesa, po
drugie uwzgledni¢ wymagania, jakie stawiala teologia chrzescijanska.
Czyniac to, jak sam twierdzil, chcial si¢ kierowa¢ bardziej wiernoscia
dla prawdy niz dla autorytetu Arystotelesa. W komentarzu do De
caelo pisal: ,,Celem studium filozofii nie jest dowiadywanie sie tego, co
mysleli inni, lecz dowiadywanie sie, jak sie przedstawia prawda o rze-
czach”'. Komentarze Awicenny zawieraly dosé duze wymieszanie filo-
zofii z religig i nie budzily wiekszych zastrzezen ze strony teologéw.

Inaczej bylo jednak z Awerroesem. Z jednej strony, miat on wsrod
magistrow opinie najlepszego i najwierniejszego komentatora dziel
Arystotelesa, z drugiej jednak strony, niektore z jego wyjasnien byly
nie do przyjecia przez teologow. Kto chciat zna¢ Arystotelesa, musial
siega¢ do komentarzy Awerroesa. Jego zwolennicy stworzyli na wy-
dziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Paryskiego grupe zwang
,2awerroistami lacifskimi”®. Siger z Brabantu i Boecjusz z Dacji byli
najbardziej znanymi przedstawicielami tej grupy.

W komentarzach Awerroesa gléwnie trzy punkty wydawaly sie
jawnie sprzeczne z teologig chrzescijanskg, a mianowicie tezy o wiecz-
nosci Swiata, o istnieniu jednego intelektu i o braku wolnej woli. Wo-
kot tych tez wywigzala sie ostra dyskusja. Awerroisci uwazali, ze de-
cydujgcym kryterium rozstrzygniecia powinien by¢ autorytet Arysto-
telesa, 6wczesna teologia natomiast, ze nadrzednym kryterium po-
winna by¢ zgodnosé z prawdami wiary.

Symptomatyczne jest stanowisko Sigera z Brabantu. Dla niego
prawda zawarta w dzielach Arystotelesa jest niepodwazalna i prawde

!Tomasz z Akwinu, De caelo 1, 22.
2M. Bouyges, Attention d Averroiste, RMAL 4:1948, s. 173-176.
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te nalezy oddzieli¢ od prawdy teologicznej. Poniewaz teologia i filozo-
fia wychodzg z zupehie innych zalozen, dlatego powinny byé od siebie
oddzielone i niezalezne®. Bylo to faktycznie otwarcie drogi do teorii
dwoch prawd. W praktyce Siger z Brabantu dowarto$ciowal znaczenie
Ksiggi Natury, a zminimalizowal znaczenie Ksiegi Objawienia®*. Idac
za Awerroesem, Siger z Brabantu przyjmowal takze istnienie wiecz-
nego Swiata, istnienie jednego intelektu czynnego, uwazal réwniez (za
Awerroesem), ze wszystko w §wiecie jest zdeterminowane i ze dusza
ludzka ulega zniszczeniu wraz z cialem. Poglady te bardzo szybko
znajdowaly swych kolejnych zwolennikéw na wydziale sztuk wyzwo-
lonych.

Tezy Sigera z Brabantu i ,awerroistow lacinskich” musialy spo-
tkaé¢ si¢ z reakcjg teologow. Ich najwiekszy sprzeciw budzilo twier-
dzenie o istnieniu dwoch prawd. Twierdzenie to kwestionowalo An-
zelmowskg formule credo, ut inteligam. Zgodnie z tg formula, opiera-
jac sie na wierze, mozemy doj$¢ do glebszego zrozumienia tego, o czym
méwi filozofia®. Wprowadzenie teorii dwoch prawd oraz przeakcento-
wanie czynnika racjonalnego, ktoremu réwniez Bog musi byé podpo-
rzadkowany, kwestionuje wolnos¢ Boga i kwestionuje sens zajmowa-
nia sie w teologii tym wszystkim, co wykracza poza rozum. Teologom
trudno bylo zaakceptowaé twierdzenie, ze Bog moze czynié tylko to, co
cztowiek wierzgcy moze zrozumiec. Cala sprawa przybrala jeszcze
ostrzejszy wymiar, gdy Siger z Brabantu polgczyl tresci wynikajgce
z komentarzy Awerroesa z kosmologia Proklosa®. W kosmologii tej
przyczynowos¢ calkowicie wyjasniala istnienie i strukture Swiata bez
konieczno$ci odwolywanie si¢ do woli Bozej. Idgc po tej samej linii, Si-
ger krytykowal Tomasza, utrzymujgc, ze fakt istnienia pierwszej
przyczyny jest dla niego wystarczajgcym dowodem na istnienie kaz-
dego innego bytu’. Sredniowieczna tradycja teologiczna znala wlasci-
wie tylko jedno rozroznienie: albo co$ jest prawdg w sensie teologicz-
nym, albo co$ nie jest prawdg w ogole. Zgodnie z tg zasada — na reak-
cje owczesnych teologow, jak i owczesnej hierarchii nie trzeba bylo
dhugo czekac.

Pierwsze reakcje na ruch awerroistow lacinskich nastgpily ok.
1266 r. Najbardziej znamienne bylo wystgpienie Bonawentury, ktory
wskazal na trzy bledne twierdzenia awerroistow: istnienie wiecznego
swiata jest niezgodne z prawdg o stworzeniu Swiata; istnienie jednego

3W. Henrich, Zarys historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 226.

4 0. Pedersen, Ksigga Natury, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 14:1992,
s. 23-24.

5Por. J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 135—-134.

6 R. Palacz, Od wiedzy do nauki, Wrocltaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979,
s. 142-143.

" Tamze, s. 143.
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intelektu jest niezgodne z prawda o wolnej woli czlowieka; niemozli-
woS¢ osiggnigcia nieSmiertelnosci przez byt $§miertelny jest niezgodne
z prawdg o zbawczej misji Chrystusa®. Autorytet Bonawentury i sila
jego argumentacji nie zmusily wszakze awerroistow do zmiany swych
pogladow. Sprawily jednak, ze powstal antyaweroistyczny ruch, ktory
doprowadzil do potepienia awerroistow w 1277 roku.

Bardziej zdecydowang postawe przyjat w roku 1270 biskup Paryza,
Stefan Tempier, ktory 10 grudnia potepil 13 tez filozoficznych Awer-
roesa. Do nich nalezaly, miedzy innymi, twierdzenia o wiecznosci
Swiata, o koniecznej zaleznosci bytow istniejgcych od cial niebieskich,
o niemozliwosci istnienia pierwszego czlowieka, o $miertelnosci duszy
ludzkiej. Potepienie tych tez nie zahamowalo rozszerzania sie awerro-
izmu. Réwniez argumenty przytaczane w tym sporze przez sw. Toma-
sza nie spowodowaly zmiany pogladéw przez awerroisté6w®.

Rozwijajacy sie ruch awerroistyczny coraz mocniej poglebial roz-
dzial pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami Arystotelesa i Awerro-
esa, a co za tym idzie — miedzy filozofami a teologami. Ten stan rzeczy
nie mogl nie zosta¢ nie zauwazony przez Rzym. Najpierw w grudniu
1276 r., a potem prawdopodobnie rowniez w styczniu 1277 r. papiez
Jan XXI zwrocil si¢ listownie do biskupa Paryza, Stefana Tempiera,
z poleceniem zbadania bledéw gloszonych na Uniwersytecie Paryskim
oraz wskazania tych, ktorzy je glosza'’. Trudno jest dzisiaj ustalié,
w jakim stopniu dalsze postepowanie biskupa bylo konsultowane
z papiezem''. Faktem jest jednak, ze dnia 7 marca 1277 r. biskup Ste-
fan Tempier — korzystajgc z pomocy grona teologow, miedzy innymi
z pomocy Henryka z Gandawy — wydal dekret motu proprio, potepia-
jacy 219 tez uzanych za awerroistyczne'®>. W swym potepieniu biskup
zaznaczyl, ze jakakolwiek dyskusja nie moze by¢ prowadzona z pozycji
dwoch prawd. W preambule do tego dokumentu czytamy: ,Powiadajg,
ze te twierdzenia sg prawdziwe wedlug filozofii, ale nie wedlug wiary
katolickiej, jakby istnialy dwie przeciwne jedna drugiej prawdy i jak-
by wbrew Pismu $§wietemu mozna bylo znalez¢ prawde w slowach po-
gan, ktorych spotkalo potepienie”.

Nastepny krok ueczynil arcybiskup Canterbury, dominikanin Ro-
bert Kilwarby, ktory 18 marca 1277 r. wydat podobne potepienie.

8Sw. Bonawentura, Collationes de decem preaceptis, 11, 25.
® Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. Denifle, E. Chatelain, vol. 1,
Paris 1889-1897, s. 486—487.
19 Tamze, s. 541: List Jana XXI do bp. Tempiera.
1A Callebaut, Jean Peckham et l'augustinisme. Apercus historiques (1263-
-1285), ,Archivum Fratrum Praedicatorum” 18:1925, s. 441-472.
12 Opublikowany w: Chartularium Uniwersitatis Parisiensis, vol. 1, s. 543-558.
13 Cytat za: Georges Minois, Kosciét i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, tl.
A. Szymanowski, Warszawa 1995, s. 196.
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Dopelieniem potgpienia tez awerroistow byl nastepny list papie-
za, nakazujgcy przysta¢ do kurii rzymskiej tych, ktoérzy byli odpowie-
dzialni za szerzenie bledow. W przypadku Sigera z Brabantu nastgpi-
lo to w pazdzierniku 1277 r., gdy najpierw trybunal inkwizycyjny we
Francji uznal go za heretyka, a potem Rzym, zatwierdzajgc wyrok,
zastosowal wobec niego internowanie.

Potepienie paryskie do wczesniej juz odrzuconych tez z roku 1270
dolgczylo nowe, jednakze nie wszystkie potepione tezy, przypisywane
Awerroesowi, w rzeczywistosci on glosil. Wsrod ocenionych negatyw-
nie tez znalazly sie réwniez twierdzenia §w. Tomasza'*, Awicenny
i Capellanusa. Dlatego duzym uproszczeniem byloby zawezenie same-
go potepienia oraz jego konsekwencji tylko do awerroistow. Zawazylo
ono rowniez na calosci rozwoju wiedzy w nastepnych wiekach. Zakres
potepionych tez obejmowal wlasSciwie wszystkie dziedziny 6wczesnej
wiedzy.

Potepienie z roku 1277 stalo sie punktem granicznym w historii
rozwoju nauk przyrodniczych, ktore wowczas byly czescig filozofii,
a takze w pewnej mierze teologii. Otworzylo ono drzwi dla ostateczne-
go rozdzialu teologii od pozostalych nauk. Komentarze Awerroesa do
filozofii Arystotelesa nie stanowily jakiegos dodatku do ogélnego za-
sobu wiedzy, jaki byt wowczas znany, ale tworzyly z nig integralng
calo$¢. Nie mozna bylo potepi¢ wybranych tez Awerroesa, pozostawia-
jac reszte bez zmian. Naruszaloby to spdjnosé i logicznosé catego ow-
czesnego gmachu wiedzy. Na przyklad nie mozna bylo wyizolowac
rozwazanych kwestii fizycznych od metafizycznych, a co za tym idzie —
w rozwazaniach teologicznych nie mozna bylo odrzuci¢ wyjasnien
przyrodniczych, nie naruszajgc tym samym spojnosci calego systemu.
Niepokéj teologow wynikal z obawy przed zbyt radykalnym stawia-
niem tez przez arystotelikow. Ich czysty racjonalizm wydawal sie spy-
chaé teologdw na margines. Wystapienie biskupa Tempiera nalezy ro-
zumieé jako prébe obrony teologii. Stosujgc Srodki administracyjne,
przecigl problem, ale go nie rozwigzal.

Wsrod potepionych tez, ktore mialy charakter naukowy, znalazly
sie na przyklad tezy o wiecznosci §wiata, ruchu i rodzaju ludzkiego,
o cykliczno$ci §wiata i poruszaniu cial niebieskich przez dusze, o tym,
ze dusza kazdej sfery niebieskiej jest inteligencjg, o tym, ze natura
jest inteligencjg motoryczng, o tym, ze nie nalezy wierzy¢ ani w stwo-
rzenie swiata, ani we wskrzeszenie umarlych i o tym, ze nie moze
istnie¢ wiele swiatéw (twierdzil to §w. Tomasz)'®. Na uwage zaslugujg
np. nastepujace potepione tezy: teza (20), ze Bog z koniecznosci stwo-
rzyt to wszystko, co pochodzi bezposrednio od Niego oraz (33), iz bez-

14 Rezultatem bylo usuniecie filozofii §w. Tomasza ze szk6l w Paryzu i Oksfordzie.
Por. Ch. D a wson, Szkice o kulturze sredniowiecznej, Warszawa 1966, s. 164.
15 por. G. Minois, Kosciét i nauka..., s. 196.



34 Ks. Janusz Mgczka

posrednia przyczyna moze spowodowaé tylko jeden skutek, a Bog nie
moze niczego nowego ani tez w nowy sposébls. Analiza wszystkich po-
tepionych tez upowaznia do stwierdzenia, ze u podstaw ich znacznej
czesci lezy mysl: Bég jest zdeterminowany przez natury rzeczy i nie
moze czynic niczego innego, jak tylko to, czego natury rzeczy wyma-
gaja. Trzeba jednak podkresli¢, ze tak rozumiany determinizm Sre-
dniowieczny byl inny niz determinizm w dzisiejszym sensie. Podpo-
rzgdkowywat on wole Bozg Jego racjonalnosci. Rozumny Boski Logos
dbajacy o porzagdek Swiata, najlepiej jest widoczny w harmonijnym ru-
chu gwiazd nadajgcym porzadek swiatu podksiezycowemu. Takie ro-
zumienie Bozego dziatania bylo nie do zaakceptowania przez teolo-
gow. Zbyt duze ograniczenie Bozej wszechmocy, za slaba obecnos¢
elementu duchowego, polgczona z nastawieniem na materialnosé
Swiata, musialy budzi¢ opory teologéw o orientacji augustynskiej. Pod
tym wzgledem poglady teologow nie roznily sie istotnie od pogla-
dow ogolnie wowczas przyjmowanych, ktore dobrze strescit Wilhelm
z Owernii:!’

Albowiem lud chrzeScijanski, calkowicie oddany cnocie Swietosci i shuzeniu
Stworcy, bardzo malo zajmowat si¢ filozofig, chyba ze heretycka przewrotnos¢ czy
zarzuty glupcow zmuszaly go do obrony swej religii i wiary oraz do niszczenia
doktryn przeciwnych zbawieniu i czci Bozej. Ludzie tej religii troszczyli sie
o swoje dusze, a nie martwili si¢ o duchy niebieskie. Wydawalo im sig, ze z punk-
tu widzenia ich religii i wiecznego zbawienia nie bylo korzysci z wiedzy dotyczace;j
tych duchow ani szkody z ignorancji tych spraw. To, czy Swiat jest jednym cialem
ozywionym czy nie, czy niebiosa sg bytem ozywionym czy tez tylko poszczegélne
nieba — to pytania, na ktore lud chrzescijanski patrzyt z odrazg i traktowatl je
jako potworne. Oshlupial wprost styszac tego rodzaju dyskusje, dotychczas catko-
wicie mu obce, i widzi w nich nowinkarstwo, ktére go zupeknie nie obchodzi.

Na koniec spdjrzmy jeszcze na to, co dzialo sie¢ po paryskim pote-
pieniu. Warto szczegélnie zwroci¢ uwage na postac teologa Rajmonda
z Lull. Probowal on dokonaé¢ — nowatorskiej, jak na owe czasy — synte-
zy nauk przyrodniczych. Przewodnig ideg byla dla niego cheé¢ poka-
zania, ze syntezy takiej mozna dokonaé w zgodzie z wymaganiami na-
rzuconymi przez potepienie awerroistow. Synteze t¢ Rajmund z Lull
nazwal uniwersalng nauka. Miala ona by¢ oparta na hierarchii zasad
wyznaczonej przez logike i matematyke. Pisal on:'®

Pojetnosé chce, aby rozmaite zasady zostaly miedzy sobg zhierarchizowane,
sklasyfikowane, a poza tym sprowadzone do regul, azeby zrozumienie prawdy
w kazdej nauce dalo pewnosé, ze mozna przyswoi¢ sobie inne nauki, albowiem
w ogolnych zasadach tej sztuki zasady poszczegdlne bedg pasowaly do zasad tej
sztuki, jak czesé pasuje do calosci”.

63 Pie per, Scholastyka..., s. 137.

"Wilhelm z Owernii, Opera omnia, t. 2, Paris 1516, s. 195; za: P. Du-
hem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Coper-
nic, t. 4, s. 318.

18 Cytat za: G. Minois, Kosciét i nauka..., s. 202.
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Nauka uniwersalna powinna obejmowaé wszystkie nauki lgcznie
z teologig, nie wyrézniajac zadnej z nich. Co wiecej, uwazal, ze ,nie
tylko mozna broni¢ wiary chrzescijanskiej przeciwko tym, ktérzy ja
atakujg, ale takze jej dowiesé. [...] Naszym zamiarem bylo pokazaé,
ze Ygiara chrzescijahska moze byé dowiedziona przez racje koniecz-
ne” . Koncepcja nauki uniwersalnej, zaproponowana przez Rajmonda
z Lull, spotkala sie z krytykg tradycyjnych teologéow, ktorzy uwazali,
ze naukom przyrodniczym przystuguje status tylko hipotez nadaja-
cych sie jedynie do ¢wiczen w metodzie nauczania i nie mogg by¢ one
uwazane za partnera teologii we wspéltworzeniu obrazu swiata.

Od tego momentu rozpoczyna si¢ powolny upadek scholastyki.
Utrata zaufania do nauk, do mozliwosci poznawczych ludzkiego
rozumu sprawila, ze teologowie stali si¢ coraz bardziej zdani tylko
na wlasne, czesto niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenia. Nawet
przyjecie przez nich w poézniejszym okresie filozofii Arystotelesa
w ujeciu §w. Tomasza nie wplynelo pozytywnie na rozwoj nauk przy-
rodniczych.

Potepienie z roku 1277 znalazlo u historykéw nauki wiele skraj-
nych ocen. Wynikajg one z réznych historycznych perspektyw i od-
miennych metodologii. Wedlug Pierra Duhema® i Anneliese Maier®',
w potepieniu nalezy widzie¢ czynnik przyspieszajacy rozwdj nauk. Po-
tepienie spowodowalo rozdzial teologii od nauk przyrodniczych, dzieki
czemu nauki wyzwolily sie spod dominac;ji teologii. Wyzwolenie to za-
pewnilo naukom swobodny rozwdj. Duhem uwaza nawet, ze Articuli
parisienses staly si¢ przyczyng Smialych wystapienh w _XIV i XV w.
teologow 1 filozofow przyrody przeciwko arystotelizmowi®2,

AwerroiSci, zgodnie ze Sredniowiecznym determinizmem uwazali,
ze struktura $wiata z koniecznosci wynika z natury rzeczy. Biskup
Tempier potepit te doktryne, otwierajac tym samym droge naukom do
badania réznych mozliwosci. Na przyklad awerroisci twierdzili, ze
ziemia ze swej natury nie moze si¢ porusza¢; wedlug bp. Tempiera
Bég moze sprawié, by ziemia si¢ poruszala. Tym samym nauki przy-
rodnicze moga badaé i t¢ mozliwosé. Analogiczne rozumowanie stosuje
sie do innych potepionych tez, takich jak: niemozliwo$¢ istnienia nie-
skoneczonosci, czy negowanie mozliwosci istnienia wielu Swiatow. Bliz-
sze przyjrzenie sie jeszcze innym potepionym tezom uprawnia — zda-
niem G. Minois — do stwierdzenia, ze biskup Tempier postulowal po-
érednio istnienie prézni i nieodwracalnosci zjawisk przyodniczych?.

19 Tamze.

20p M. M. Duhem, Le systéme du monde, vol. 1-10, Paris 1906-1913.

21 A Maier, Ausgehendes Mittelalter, [w:] Gesamelte Aufsditze zur Geistesge-
schichte des 14 Jahrhundrts, Bd. 1-3, Rome, 1964-1977; A. M aier, Studien zur Na-
turphilosophie der Spdtscholastik, vol. 22, 37, 41, 52, 69, Rome 1951-1966.

22 p. Duhem, Le systéme du monde, t. 6, s. 71. Por. S. Swiezawski, Studia
z mysli péznego Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 113-115.

Por. G. Minois, Kosciét i nauka..., s. 198.



36 Ks. Janusz Mgczka

Zupelnie przeciwne stanowisko prezentuje A. Koyre*. Jego zda-
niem tezy, ktére w 1277 r. dopuszczono jako mozliwe, w roku 1633
staly sie przyczyna potepienia Galileusza. W roku 1277 potepiono teze
gloszacg niemozliwo$é ruchu Ziemi, natomiast w roku 1633 za glo-
szenie tej tezy Galileusz zostal potepiony. Koyre uwaza, ze potepienia
z roku 1277 nie nalezy uwazaé¢ za otwarcie drogi dla rozwoju nauk
przyrodniczych, ale raczej za podkreslenie prymatu teologii w stosun-
ku do nauk. Potepienie to faktycznie oznaczalo zepchniecie nauk do
roli hipotez nie wplywajacych istotnie na ksztaltowanie obrazu swia-
ta. Trudno nie uznac¢ tego za fakt, ktory powstrzymal rozwoj nauk
przyrodniczych.

Obok tych skrajnych stanowisk mozna takze popatrze¢ na pote-
pienie z roku 1277 jeszcze inaczej, a mianowicie jako na impuls dla
otwarcia sie¢ teologii na inne systemy filozoficzne, a nie wigzania sie
z jednym systemem, np. z arystotelizmem. Wydaje sie, ze przeswiad-
czenie o zagrozZeniu teologii przez nauki przyrodnicze ma poczgtek
w tamtym okresie i na dlugo utrwalilo sie¢ w mentalnosci teologow.
Trzeba bedzie jeszcze poczekac kilka stuleci, by teologowie w peini
uswiadomili sobie to dziedzictwo i zaczeli mu poswiecaé wiecej uwagi.

MEDIEVAL CONFLICT BETWEEN SCIENCE AND THEOLOGY
(Condemnation of 1277)

Summary

The appearance of Aristotle’s philosophy in the West in the 13th century caused
the conflict between the accepted world view and the “new science”. In spite of many
interventions of the Church authorities, the influence of the Aristotelien science,
especially at universities, was stronger and stronger. This fact created real
difficulties for theology based on the traditional (platonic) image of the world. The
“theory of the double truths” (Averroes, Siger of Brabant) was a kind of the solution.
The condemnation of some “Aristotelien theses” of 1227 by Elienne Tempier, bishop
of Parish was aimed, among others, against this theory. The condemnation of 1227
was an important, although ambivalent, factor for the future development of science:
on the one hand, by giving the priority to theology, it potentially endangered the
scientific progress; on the other hand, by condemning theses according to which even
God cannot act against the “nature of things”, it created a “free space” for scientific
exploration of various possibilities.

2 A.Koyre, Le vide et Uespace infini au XIV® siécle, ,Archives d’histoire doctri-
nale et litteraire du Moyen Age”, 24:1949, s. 45 n.



