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WPROWADZENIE

Przed ponad czterdziestu laty papiez bl. Pawel VI, nawigzujac do VIII roz-
dzialu soborowej konstytucji Lumen gentium, wydal adhortacj¢ apostolska
Marialis cultus o nalezytym ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Najswietszej Ma-
ryi Panny (z 2 II 1974). Jest to dokument niezwykle wazny i ciekawy, cho¢ juz
troch¢ zapomniany i przez to raczej malo znany.

Po przedstawieniu podstawowych zasad sprawowania kultu maryjnego
w duchu Soboru Watykanskiego II, papiez wspomina takze o niektorych prze-
jawach blednego rozumienia tego kultu. Sg to miedzy innymi: ,,[...] zwodnicza
fatwowierno$¢, zwracajgca uwage raczej na zewng¢trzne praktyki niz na po-
wazna gorliwo$¢ religijna: czcze i przemijajace wzruszenie uczuciowe, zupet-
nie obce duchowi Ewangelii, gdyz ta domaga si¢ wytrwalego i gorliwego dzia-
lania” (nr 38). Wspomina tam ponadto o ryzyku wychodzenia ,,poza granice
nalezytej nauki o Najswietszej Maryi Pannie”, ktore ,,ciasnota ducha” moga
~pomniejszac Jej postac i zadania” w historii zbawienia.

Papiez, pi¢tnujac naduzycia, postuluje zarazem ,,czujng obroneg przed tego
rodzaju bledami i mniej wlasciwymi praktykami”, ktéra ,,sprawi, ze czes¢ Naj-
$wietszej Maryi Panny stanie si¢ zarliwsza i czystsza, to znaczy mocna u swych
podstaw do tego stopnia, by badanie Zrédet Objawienia Bozego i poszanowa-
nie dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, géorowaty nad przesad-
nym szukaniem nowosci lub nadzwyczajnych wydarzen”

Bl. Pawel VI wyraza nadzieje, ze dzigki temu katolicki kult maryjny stanie
si¢ ,obiektywny, to jest oparty na prawdzie historycznej, przy usunieciu z nie-
go zupelnie rzeczy legendarnych lub falszywych. Nastepnie stanie sie on zgod-
ny z nauky, tak by przedstawiany byt nie jaki$ okaleczony ani tez zbytnio roz-
szerzony obraz Maryi”. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze ,,na skutek gtoszenia cze-
go$ wykraczajgcego ponad stuszng miare¢, moglby doznaé zaciemnienia caly Jej
wizerunek, ukazany w Ewangelii”

Ojciec Swigty pragnie wreszcie, aby kult maryjny byt ,,czysty, jesli chodzi
o motywy” Zaznacza zarazem, ze ,,wszystko, co by mialo posmak brudnego
szukania wlasnej korzysci, winno by¢ starannie trzymane z dala od sanktu-
arium” (nr 38), gdyz - jak podkresla - ,,celem ostatecznym kultu Najswietszej
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Maryi Panny jest, by Bég zostal uwielbiony i by chrzescijanie zostali pobu-
dzeni do calkowitego uzgadniania z wola Bozg swojego Zycia i postgpowania”
(nr 39).

Czerpigc w dalszym ciagu z treéci zawartych w adhortacji Marialis cultus,
chcemy w trakcie podsumowujacej nasze sympozjum dyskusji panelowej za-
jac si¢ bardzo wazng kwestig, jaka jest chrystologia wspodtczesnych nabozenstw
maryjnych. Jest to wazne dlatego, ze — jak uczy bt. Pawel VI w tym dokumen-
cie - ,,kult chrzeécijaniski zgodnie ze swym pierwotnym znaczeniem jest od-
dawany Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu lub, lepiej jak méwi sie w $wietej
liturgii - Ojcu przez Chrystusa w Duchu. W tej perspektywie kult ten stusz-
nie - chociaz w calkiem odmienny sposdb - rozciaga si¢ przede wszystkim
i szczegolnie na Matke Zbawiciela...” (nr 25).

W kontekscie tysigcpiecdziesiecioletniego duchowego dziedzictwa Ko$cio-
la w Polsce chcemy zatem dokonaé pewnego rodzaju bilansu polskiej pobozno-
$ci maryjnej. Nie bez racji podkresla sig, ze byla ona i jest nadal silag napedowa
wiary katolickiej w polskim narodzie, dzieki ktérej mial on do$¢ moralno-du-
chowej sity, by przetrwa¢ dziejowe zawieruchy. S jednak autorzy i publicysci,
ktérzy nie szczedzg krytyki pod adresem polskiej maryjnosci.

Zarzuca si¢ jej miedzy innymi, ze wcigz zanadto tkwi w poboznosci maryj-
nej XIX wieku. Méwi sig, ze nadal w tym wzgledzie operujemy teologia scho-
lastyczng wymieszang z teologia posoborowa, a w mariologii, ktéra - jak sie
zdaje — w jakims$ sensie zastepuje pneumatologie, duzo jest superlatywizmu,
nie méwiac o przesadnej afektywnosci. Przejawem tego s3, na przyktad, zwro-
ty modlitewne: ,Matuchno”, ,,Matenko” itp. W tak sprawowanym kulcie ma-
ryjnym nie wida¢ juz miejsca dla Chrystusa. Jednym stowem, polskiej maryj-
nosci zarzuca sie ,mariocentryzm” w miejsce ,,chrystocentryzmu”

Zasadno$¢ tej skrajnie krytycznej oceny polskiej poboznosci maryjnej zdaje
si¢ w jakim§ stopniu potwierdza¢ epizod, ktérego bytem swiadkiem w jednym
z koscioléw. Pewnego razu w ramach pierwszosobotnich adoracji Najswietsze-
go Sakramentu, prowadzonych przez grupg apostolska, ztozong z czlonkéw
Kotek Zywego Rézanca i Legionu Maryi, styszalem, trwajacg dobre kilkana-
écie minut, bardzo uczuciowg modlitwe skierowang do Matki Bozej, w ktorej
ani razu nie padto imie¢ Jezusa czy wyrazne odniesienie do Niego. Zwrocilo to
moja uwage. Pragne dodac¢, ze dzialo si¢ to przed wystawionym w monstran-
cji Najéwietszym Sakramentem, obok ktdrej tuz przy oltarzu z jednej strony
stata sporych rozmiaréw figurka Niepokalanej, a z drugiej — charakterystycz-

ny proporzec Legionu.



174 KS. MAREK CHMIELEWSKI

Przywolane tu skrajnie krytyczne oceny polskiej maryjnosci i 6w przyklad
niech postuza za prowokacje do dyskusji, ktérej celem jest nie tyle identyfi-
kacja ré6znych naduzy¢ w sferze poboznosci maryjnej, co przede wszystkim
refleksja nad chrystologia wspdlczesnych nabozenstw maryjnych w Polsce.
Chodzi gtéwnie o to, jak nalezaloby sprawowac¢ rozne praktyki poboznosci
maryjnej, takie jak: Rozaniec, Godzinki czy Apel maryjny.

Pod tym wzgledem bowiem wciaz jest wiele do zrobienia. Na przyktad,
kilkanascie lat temu, przy okazji prowadzenia rekolekcji adwentowych gdzies
w Polsce, spotkatem sie z kuriozalng praktyka, ze podczas Mszy $wigtej ro-
ratniej zamiast odpowiednich $piewow, §piewano Godzinki o Niepokalanym
Poczeciu NMP w ten sposob, ze na wejscie byla pierwsza ich czg¢$¢, zamiast
Chwatla na wysokosci Bogu - druga, trzecia w miejsce psalmu responsoryj-
nego, potem na ofiarowanie, na Komunig, dzigkczynienie i na zakonczenie.
Proboszcz cieszyl sie, ze wierni tak szybko nauczyli si¢ Spiewaé Godzinki
i pokochali je.

A zatem co zrobi¢, aby z tych nabozenstw maryjnych, ktdre sa pigkne i bar-
dzo cenne, wydoby¢ ich chrystologiczng zawarto$¢? Co zmieni¢ w sposobie
sprawowania tych praktyk, aby bardziej wyraziscie ukazywaly one zasadg per
Mariam ad Jesum w plaszczyinie przyczynowo-zbawczej i zasadg per Jesum ad
Mariam w plaszczyznie teologiczno-hermeneutycznej?

To s3 dwa zasadnicze pytania, na ktére chcemy poszukiwa¢ odpowiedzi
w ramach naszej dyskusji. Jej mysla przewodnia uczynmy slowa z cytowanej
na wstepie adhortacji Marialis cultus: ,,Najbardziej wypada, by praktyki po-
boznosci wzgledem Maryi Panny wyraznie wykazywaly charakter trynitarny
i chrystologiczny, jako ze z samej swej natury jest on im wlasciwy i przynalez-
ny do ich istoty” (nr 25).

Nie mozna zadowoli¢ si¢ przywolanym podczas naszego sympozjum bled-
nym stwierdzeniem, ze domyslnie przeciez sprawujac kult maryjny, oddaje-
my cze$¢ Bogu Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu; nie szkodzi, ze nie zawsze
jest to wyeksponowane. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, gdyz stowo ksztaltuje $wia-
domos¢, za ktérym idzie dziatanie. Jesli zatem w naszym przepowiadaniu ma-
ryjnym (kaznodziejstwie i katechezie) oraz w modlitwach do Matki Bozej nie
beda wybrzmiewac akcenty chrystologiczne, wéwczas przelozy sie to na po-
boznos$¢ ludowg, ktdra nie moze by¢ oderwana od Liturgii i nauczania Koscio-
la oraz teologii.



