Ks. PIOTR BOBER

Nieznane synody dawnej diecezji krakowskiej
wieku XVI i XVII

I. Uwagi wstepne

Dotychczas opublikowane zestawienia synodéw dawnej die-
cezji krakowskiej przez Zatuskiego!, Fabisza? Z. Cho-
dynskiego? Polkowskiego? St. Chodynskiego?,
Kakowskiego® nie podaja poza jedynym synodem wi-
Slickim z 1547 r. ani jednego synodu odprawionego w tej die-
cezji w pierwszej polowie XVI w. Na to dziwne zjawisko
w porownaniu z zywym ruchem synodalnym w innych die-
cezjach polskich w okresie reformacji zwrécili uwage Abra-
ham? Kutrzeba® i Sawicki? wyciagajac pesymi-

1 Conspectus Novae Collectionis Legum Ecclesiasticarum Polonice.
Varsoviae, 1744, 11-—12. Autor podaje cvire 8 synodow.

2 Wiadomo$é o synodach prowincjonalnych i diecezjalnych gniez-
nienskich i o prawach Kosciola polskiego. Wyd. 2. Kepno 1861, 290—2; —
na 18 synodéw.

3 Krakowskie biskupstwo, artykul w Encyklopedii Koscielnej X. M.
Nowodworskiego, Warszawa, 1878, XI, 386—7; przyjmuje 38 synodéw.

4 Wykaz 42 synodéw podanych przez Kakowskiego; powoluje sie
nan Ulanowski w pracy: Kilka uwag o statutach synodéw diecezjal-
nych krakowskich w XIV i XV stuleciu. (Archiwum Kom. Hist.
V/1888/2).

5 Synody Kosciota polskiego, artykul w Encyklopedii KoS$cielnej
X. M. Nowodworskiego, Warszawa 1904, XXVIII, przyjmuje cyfre Pol-
kowskiego.

¢ Synody Kosciota katol. w Polsce, artykul w Podrecznej Encyklo-
pedii KoScielnej. Warszawa 1913, t XXVIT—XXXVIII, 323; — podaje 42.

“ Referat pt. Stan ustawodawstwa Kosciola polskiego w chwili wy-
buchu reformacji w Pamietniku Historyczno-literackim imienia M. Reya
dnia 1-—4 lipca 1906 r., Krakéw 1910, 149
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styczny wniosek o ubo6stwie ustawodawstwa synodalnego w tejze
diecezji. Wprawdzie pézZniejsze badania przeprowadzone przy
opracowywaniu innych zagadniei przez Gotabal’, Ry-
busall, Sawickiego!?, zdolaly te bialg plame czeSciowo
zapelni¢ trzema nowymi odkrytymi przez nich synodami w r.
1525, 1502, 1509, niemniej nie wyczerpaly naszego zagadnienia
calkowicie. Przyczyn tychze brakéw w historii synodéw die-
cezji krakowskiej nalezy szukaé po stronie samych pracow-
nikow naukowych w fakcie niezastosowania przez nich po-
stulatow, wysunietych przy tego rodzaju pracy badawecze]
przez Abrahama!’, Polkowskiego!® i Ulanow-
skiego?5,

W poszukiwaniach naszych majacych na wzgledzie przygo-
towanie materialu do przyszlego opracowania historii synodéw
krakowskich, wykorzystujac wskazé6wki powolanych wyzej
uczonych, zdotaliSmy odkry¢ 8 (wzglednie 6) nowych synodow,
nieznanych dotad nauce polskiej. Podanie zebranych wiado-
mosci, odnoszgcych sie do wspomnianych synodéw, z ktorych
3 zostaly odprawione za bpa P. Tomickiego w latach: 1524,
1527, 1530, I za J. Latalskiego w 1527 r., I za P. Gamrata
w 1542 r., I za administratora L. Podoskiego w 1577 r. i wre-
szcie dwa (nalezy je raczej uwaza¢ za zjazdy duchowienstwa)

8 Historia 2Zrdodel dawnego prawa polskiego. Lwow—Krakow 1926,
II, 129.

9 Statuty synodalne krakowskie biskupa Jana Konarskiego z 1509 7.
(Studia i materialy do historii ustaw. syn. w Polsce’ nr 8) Krakow,
1945, 24.

10 Starania Polski o sobor powszechny i reforme Ko$ciota za ponty-
fikatu Klemensa VII (1523—1534). Krakéw, 1911, 191—202.

11 Krélewicz Kardynat Fryderyk Jagielloticzyk jako biskup krakow-
ski i arcybiskup gnieZnienski (Studia historico - ecclesiastica, 2) War-
szawa 1935, 145 nn.

12 Statuty synodalne... 31 nn. Odkrywca faktyczny K. Piekarski.

13 Stan ustawodawstwa Kosciola polskiego.. 150—1.

14 Pamietnik pierwszego zjazdu historycznego polskiego im. J. Dtu-
gosza odbytego w Krakowie w czterechsetng rocznice jego $mierci.
(Wyd. Kom. Hist. Ak, Um. w Krakowie, t. 20). Krakéw 1881, 129.

15 O pracach przygotowawczych do Historyi Prawa Kanonicznego
w Polsce. Krakow, 1887, 4—5.
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w 1612 i 1613 r. za P. Tylickiego, stanowi cel niniejszego
artykulu.

I. Odkryte synody krakowskie

A. Synod z 2. XII, 1524 r.

Lakoniczng wzmianke o odprawieniu synodu krakowskiego
w dniu 2. XII. 1524 r., pierwszego synodu za bpa P. Tomic-
kiego %, znajdujemy w zapiskach Biema!’” w slowach: ,fuit
synodus Cracoviae“. Tym samym upada twierdzenie Golgba 18,
powtdrzone za nim przez Sawickiego!® o synodzie krakow-
skim, odbytym z koncem maja lub poczatkiem czerwca 1525 r.
przed synodem prowincjonalnym piotrkowskim z 26. VI. 1525 r.
Zdanie Golgba, dla uzasadnienia ktérego autor przeprowadzit
szczegblowa analize odkrytej przez siebie w Archiwum XX.
Czartoryskich w Krakowie Instrukecji kapituly krakowskiej dla
jej petnomocnikéw na synod prowinc. w 1525 r., sporzadzonej
prawdopodobnie w okresie od poczatku maja do poczatku
czerwca 1525 r., nie moze sie utrzymaé dla nastepujgcych
danych 2°.

16 Zyciorysy Tomickiego u Korytkowskiego, Pralaci i Kanonicy
kapituty metropolitalnej gnieénienskiej. Gniezno 1883, IV, 95—117. —
Wspoblczesny zyciorys z 1536 r. w Catalogus Episcoporum Cracoviensium
f. LX—LXXIV (Arch. Kap. Krak.); por. Polkowski, Katalog reko-
piséw kapitulnych katedry krakowskiej. Cz. I Kodexa Rekopi$mienne.
W Krakowie 1884, 134. — Rzady sprawowal od 6. IV. 1524 r. do 29. X.
1535 r. (por. Acta Cap. Crac. III, 1524—1543) f. 2; — Catalogus.
f. LXXIIIv.

17 Tak je okre§la Barycz w Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego
w epoce humanizmu, Krakéw 1935, 5. przyp. I. Chodzi tu o Inkun.
Bibl. Jagiell. 2967. Stoefflerinus, Almanach Nova 1499—1531.
Ulmae, 1499.

18 Starania Polski... 78.

1% Statuty synodalne... 26.

20 Tytul tejze brzmi: Instructio data Nuntiis Capituli Cracoviensis
ad Synodum Provincialem Lanciciensem, kopia z XVIII w., Arch. XX.
Czart. 256 nr 4(6), podana u Golaba, Starania Polski.., 198—202.
Tamze, 193.
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Data podana przez Biema znajduje bowiem poparcie za-
réwno w treSci samej Instrukeji jak i w wspoélczesnych wy-
padkach, towarzyszacych odprawieniu wspomnianego synodu.
Zawiera ona szereg postulatéow pod adresem Stolicy Ap., wy-
sunietych przez synod krakowski (na ktérym wspomniana
Instrukcja sie opiera) w zwigzku z projektowanym soborem
przez Klemensa VII dla zapobiezenia reformacji, na ktory za-
praszal delegatow z Polski, wysylajac do krola Zygmunta i La-
skiego swe breve przez nuncjusza Puglioni’ego. Zostaly one
przeslane w sierpniu z Budy, a krél otrzymal je po swym
powrocie do Krakowa 2. XI. 1524 r. z Sandomierza, gdzie bawit
w sprawie obrony kraju przed najazdem Tatarow i Turkéw?l.
Odpowiedzial, ze zajmie sie sprawami koScielnymi na naj-
blizszym sejmie, ktéory zamierza zwolaé na 21. XII. do Piotr-
kowa. Breve znalazlo sie w rekach Tomickiego, bpa i pod-
kanclerzego, ktéory mogl zapozna¢ z nim swa kapitule juz na
synodzie w 1524 r. zwolanym przed proponowanym przez
prymasa synodem prow. w okresie przed sejmem w Piotrko-
wie. O ten synod zabiegal kréol w listach do prymasa juz we
wrzesniu dla obmyS$lenia na nim zasitlku od duchowienstwa
na obrone panstwa 22, Laski wyslal swego posta, J. Myszkow-
skiego, kan. gniezn. do Rzymu juz w styczniu 1525 r., podajac
mu cel poselstwa w lisScie z 8. XII. 1524 r. Mozliwe wiec, ze
weczesniej porozumial sie z biskupami i kapitulami w tej spra-
wie, ktora ci omoéwili na synodach diecezjalnych wczesniej
odprawionych. Zanim do Krakowa nadeszlo pismo Yr.askiego,
odwotujgce synod prow. w grudniu 1524 r., do czego najbar-
dziej przyczynil sie sam Tomicki, przeciwny opodatkowaniu
dobr duchownych, czego domagala sie szlachta na zjezdzie
pod Lwowem w 1524 r.23, modgt biskup dla zbadania stano-

2t Gotlab, Starania Polski.. 15—16, 20—1.

22 Gotab, Starania Polski.. 57—8, przyp. 3 na 58; — XKonop-
czynski, Chronologia Sejméw Polskich 1493—1793. (Archiwum Kom.
Hist,, Seria 2, t. IV, Nr 3). Krakow 1948, nr 35 (135).

2 Golab, Starania Polski.. 27—8. To przeciwne stanowisko Tomic-
kiego uwydatnilo sie juz w 1522 r. kiedy utracil! zwotanie synodu
prow., nie chcgc wtajemnicza¢ szlachte w stan majatku i przywilejow
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wiska kapituly i kleru w odnos$nych sprawach odprawié¢ synod
z poczatkiem grudnia, by mieé¢ material na synod prow. i sejm
grudniowy piotrkowski.

Za odprawieniem synodu diec. pod data podang przez Biema
przemawia i to, iz w Instrukeji zamieszczono protest kleru
przeciw zwolnieniu Akademii Krak. od placenia kontrybucji,
co mialo rr'iiejsce na kapitule w dniu 4. XI. 1524 r. w obec-
nosci Tomickiego?t. Pozostawal on w zwigzku z projektem
kontrybucji duchowienistwa, rozgoryczonego nie tylko na Aka-
demie, ale i na kler wschodnich diecezyj, wymawiajacy sie
od udzialu w ponoszeniu ciezaré6w na rzecz panstwa, mimo, ze
ich obszary ulegly wskutek najazdow tatarskich w 1524 r. naj-
wiekszemu zniszczeniu?®. Ze za$§ w Instrukcji znajduje sie
wzmianka o skardze kleru na biskupéw za przedwczesng zgode
na retaksacje débr duchownych, co moglo nastapié dopiero na
sejmie piotrkowskim 12. II. 1525 r., a kapitula krakowska
wyznaczyla delegatow do” jej przeprowadzenia w dniu 4. VL
1525 r.?6, nie wynika z tego, by i Synod musiat odbyé¢ sie
w 1525 r, Sporzadzenie Instrukcji moglo nastapi¢ po sejmie
piotrkowskim z 1525 r. w zwigzku z majgcym sie odby¢ syno-
dem prow. w czerwcu, a odprawienie Synodu z przyczyn
powolanych wyzej, wczesniej. Zresztg i sam autor nie upiera
sie stanowczo przy dacie projektowanej przez siebie, skoro
wyraZnie zaznacza, iz moze sie znalezé wzmianka w aktach
sadowych czy w listach z tego czasu, pozwalajaca na okresle-

duchowiefistwa. Por. Konopczynski, Dzieje Polski mnowozytnej.
Warszawa 1936, 1, 50; — Ohanowicz, Cigiary panistwowe ducho-
wienstwa w Polsce w drugiej polowie XV i poczqtkach XVI wieku.
(Studya nad historya prawa polskiego, III). Lwoéw, 1911, 51; — Gotlab,
Starania Polski.. 63. Do charakterystyki o6wczesnej polityki polskiej
(udziatu w niej Tomickiego), por. Pociecha, Krélowa Bona,
14941557, Czasy i ludzie Odrodzenia (Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk), Poznan, 1949, II, 107 nn.

24 Acta Cap. Crac. III, £. 7.

%5 Gotlab, Starania Polski... 201; — Pociecha, Krélowa Bona, II
117—8 podaje te najazdy na czerwiec i lipiec 1524 r.; — Por. Wo j-
ciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, 149.

2% Golab, Starania Polski.. Por. Acta Cap. Crac. III, £ 11,
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nie $Scisle miejsca i daty tegoz synodu?’. Poniewaz ta data
sie odnalazla w zapiskach Biema, wiec na podstawie oméwio-
nych okolicznoSci uwazamy ja za prawdziwa, tym bardziej,
Ze porecza ja powazny autorytet rektora Akademii, wybitnego
matematyka w tym wieku w Europie, autora dziela o pro-
jektowanej przez Leona X reformie kalendarza julianskiego,
Marcina Biema 28,

Stad tez przypuszczenie Fijaltka?®, jakoby synod z 2. XII. 1524
nalezalo raczej odnie$s¢ do zgromadzenia episkopatu w Kra-
kowie w drugiej polowie maja lub czerwca 1524 r., nie moze
réwniez byé wziete pod uwage z racji odmiennego zakresu
spraw omawianych na tej konferencji i na synodzie?’. Jakie
to byly sprawy, a tym samym jaki zakres obrad synodalnych,
mozna sie zorientowa¢ na podstawie analizy powyzszej Instruk-
cji kapitulnej, przeprowadzonej szczegélowo przez Golgba3l,

B. Synod z 13. VL. 1527 r.

Drugi swoéj synod diecezjalny odprawil prawdopodobnie
bp Tomicki w czwartek po Ziel. Swietach 1527 r. Wprawdzie
data okoélnika zwolujacego kler diecezjalny na wspomniany
synod nie jest nam dokladnie znana, podobnie jak i data
samego synhodu, ale przy zestawieniu materialu obrad synodu
krakowskiego, o ktorym wzmiankuje ogélnie wspomniany okol-
nik 32, z tematem obrad synodu prow. zwolanego przez pry-

30 Golab, Starania Polski.. 67, 70. Poruszano wylacznie sprawy

31 Starania Polski... 80—6.
gnienienscy... Poznan, 1888, II, 675 nie zna odnoé$nej narady. Wzmian-
kuje tylko o zebraniu episkopatu w dniu 9. IV. 1925 r.
herezji i S$Srodkow walki z nig. — Korytkowski, Arcybiskupi
i Zebrzydowskiego. Omawia jego znaczenie Fijalek (por. Teki Fi-
jalka w zbiorach P. A.U.).

32 QOko6lnik Tomickiego zawarty w Rek. 2931, f. 41—41v — Bibl
Jagiell,, ktory stanowi Formularz prawny jakiego$ notariusza Konsy-
storza Krakowskiego z czaséw Tomickiego, Gamrata, Maciejowskiego

¥ Teki Fijalka (w zbiorach P.A.U. w Krakowie).

27 Gotab, Starania Polski... 193.

8 Barycz Historia Uniwersytetu.. 261—5.
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masa }laskiego na 3 lipca do Leczycy 33, da sie ustali¢ dzien
rozpoczecia obrad synodalnych na 13, VI. 1527 r.34

Tomicki zwoluje bowiem swé6j synod dla obmyslenia $rod-
kow walki z wzrastajacg w sily reformacja, dla obrony przy-
wilejéw koscielnych przed wzrastajagcym w sile stanem szla-
checkim, dopatrujac sie gléwnej przyczyny zla w wystep-
kach kleru zaréwno $wieckiego, jak i zakonnego?3. Za
rada kapituly swej zwoluje synod na podany wyzej termin
do Krakowa %¢. Przegladajac statuty synodu prow. Ileczyc-
kiego z 1527 roku, ujete w trzy glowme dzialy: a) extirpa-
tio heresum et sectae lutheranae, b) morum reformatio,
c¢) contributio®?’, da sie spostrzec zbiezno$§¢ tychze z na-
glowkami synodu Tomickiego, a nawet w redakcji niektérych
z nich widzie¢ wyrazny wplyw Tomickiego. Przemawialo by
to za przypuszczeniem, iz byly one dyskutowane na synodzie
krakowskim, a z kolei weszly w zakres Instrukecji dla postow
kapituly krakowskiej na wspomniany synod prow. Mamy tu
na mys$li popieranie przez Tomickiego w walce z herezja akeji
fundowania i powolywania na stanowiska kaznodziejow przy
katedrze, kolegiatach, wybitniejszych koSciotach w swej die-
cezji, wytrawnych teologéw38, dla ktorych wuzyskal u Kle-

33 Rorytkowski, Arcybiskupi... II, 687; — Ulanowski, Mate-
rialy do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI.
(Archiwum Kom. Prawniczej). Krakow, 1895, I, 365—T78.

¥ Wierzbowski, Vade mecum, wyd. 2. Lwow—Warszawa 1926,
144,

3 Tomicki pisze: ,,...videmus novas ac perniciosas haereses in Eccla
Dei exortas, libertatemque Ecclesiasticam et clerum universum variis
modis in dies opprimi et eppugnari, quod non aliunde evenire puta-
mus quam ob eximia et excessus clericorum saecularium et regula-
rium...“ Rek. 2931, f. 41 — Bibl. Jagiell.

8 W aktach Kap. Krak. nie ma zadnej wzmianki o tym synodzie
(Acta Cap. Crac. IIT (1524—43).

% Ulanowski, Materyjaty.. (Archiwum Kom. Prawniczej) I,
365nn.; — Gotlab, Starania Polski.. 126—47; Korytkowski, Arcy-
biskupi.., II, 688—91, omawiajg szczegdélowo tresé statutéw E.eczyckich.

38 Zatwierdzenie przed synodem z 1527 r. fundacji kaznodziei przy
kolegiacie tarnowskiej, kosSciele §w. Szczepana w Krakowie, przyjain
jego z kaznodziejami Janem Leopolita Starszym (por. Catalogus... f.
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mensa VII, 29. I. 1529 r. zezwolenie na czytanie dziel Lutra
i innych herezjarchéw, by mogli skutecznie zwalcza¢ ich biedy
z ambony?3®. Statut 2 synodu prow. %eczyckiego z 1527 r.
wyraznie nawigzuje do tej akcji Tomickiego4?. Ré6wniez kra-
kowski biskup, sam wyksztalcony humanista i mecenas uczo-
nych profesoréw jezykéw klasycznych w Akademii Krakow-
skiej 4! zabiegal o podniesienie poziomu umystowego swego
kleru, co znalazlo sw6j wyraz w statucie 3 synodu leczyckiego,
o lekturze przez kler dziel Ojcéw Kosciola, by moégt skutecznie
glosi¢ slowo boze i duszpasterzowaé wsréd wiernych 42, Row-
niez walka Tomickiego z kortezanstwem, odnosnie do komu-
lacyj beneficjéow, o co juz otwarcie walczyla szlachta w swej
egzekucji praw *3, znalazla zapewne swe odbicie na synodzie
krakowskim, jak to posrednio potwierdzaja odnosne statuty
leczyckie 4, zabraniajace podobnej komulacyj bez dyspensy
papieskiej.

Wreszcie ostatni punkt obrad synodu diec. stanowila naj-
drazliwsza sprawa placenia podatkéw przez duchowienstwo,
uchwalonych na sejmach piotrkowskich w 1525 i 1527 r.%5,
Wysokos¢ tychze miala ustalié taksacja dobr duchownych
i Swieckich, zgodnie z uchwalami wymienionych sejméw przez

Tlv; — Barycz Historia Uniwersytetu..., 186—8), z Marcinem Dober-
gastem, slynnym kaznodzieja niemieckim u NMP. w Krakowie (Cata-
logus. f. LXXIv; — Barycz, Historia Uniwersytetu. 54, 101—2.

3 Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, II, nr DIIJ,
(46—3); — Korytkowski, Prataci..., Gniezno, 1883, IV, III.

9 Ulanowski, Materyjaly (Archiwum Kom. Hist), I, 366.

44 Barycz Historia Uniwersytetu.. 63—7, 88, 155nn; Catalogus..
f. LXXIv.

2 Ulanowski, Materyjaty (Archiwum Kom. Hist), I, 366—7.
Por. Goilab, Stanowisko Polski.., 131—5; — Bukowski, Dzieje
Reformacyi w Polsce... Krakéw 1883, I, 515nn.

23 Catalogus... £ LXXXI; Pociecha, Walka sejmowa o przywi-
leje Kosciota w Polsce w latach 1520—1537. (Reformacja w Polsce,
1922, 182nn).

# Ulanowski, Materyjaty. (Archiwum Kom. Hist.), I. 376, sta-
tut 11; — Korytkowski, Arcybiskupi.. II, 689.

“ Ohanowicz, Ciezary.., 71, 80; — Konopczynski, Chrono-
logia..., nr 35, 37 (135, 136).
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mieszane komisje, na ktére zgody udzielili biskupi46., Jakie
bylo stanowisko synodu krakowskiego wobec taksacji i nato-
zonych podatkéw? Czy analogicznie przeciwne jak w 1524 r.?
Mozna by tak przypuszczaé z uchwaly synodu leczyckiego,
ustalajgcego kontrybucje ,,duplam cum dimidio*“ po raz ostatni
wedlug dawnej taksy, z tym, ze zaplaca ja najpierw biskupi
oraz episkopat wraz z kapitulami lwowskiej prowincji kosciel-
nej, gdyz pienigdze duchowne majg byé¢ obrdcone na obrone
tych dzielnic?’. Co najwazniejsze zastrzezono sie, by episkopat
przeprowadzit taksacje swych débr, od czego kler na przy-
szlo$¢ uzaleznia swg zgode na placenie podatkéw, nadto, by
poselstwo synodalne do kréla powiadomilo go o zdecydowanej
obronie niezaleznosci duchowienstwa w wymierzaniu wysokosci
podatku na rzecz panstwa 8, nie godzgcego sie na uchwalanie
tychze przez sejmy.

Wyboér kolektoréw kontrybucji na diecezje krakowska
przez kapitule¢ w dniu 6. VIII. 1527 r. w osobach St. Borka
i T. Roznowskiego przemawia za udzieleniem zgody przez kler
krakowskiej diecezji na podatek na synodzie diecezjalnym 49,
jak i za zwyciestwem postulatu tegoz kleru na odcinku tak-
sacji débr biskupich, skoro w 1528 r. kapitula na sesji gen.
w dniu 12 maja wybiera na taksatoré6w kan. Jakuba z Ercie-
szowa i Ben. Izdbienskiego 30, Ostatnia sprawa, tj. opodatko-
wanie dziesiecin, jak tego domagala sie szlachta na sejmach
w 1525 i 1527 r., spotkala sie z stanowczg odmowa nie tylko
episkopatu, ale i zapewne calego kleru na synodach diec. 1 pro-
wincjonalnym 51,

% Ohanowicz Ciezary.., 29; Volumina Legum, 1732, I, 471—83.

47 Ulanowski, Materyjaty.. (Archiwum Xom. Hist), I, 372—4,
(statuty 17, 30); — Korytkowski, Arcybiskupi.., II, 689 nn.

8 Ulanowski, Materyjaty..., I, 376, — Pociecha, Walka sej-
mowa.., 177, — Ohanowicz, Ciezary.., 80; Konopczyhski,
Dzieje Polski..., I, 51.

4% Acta Cap. Crac. III, f 23.

% Tamze, f. 30.

1. Wojciechowski, Zygmunt Stary.., 132, 284. O zdecydowa-

nym stanowisku przeciw opodatkowaniu dziesiecin ze strony Tomic-
kiego, por. pismo jego do kapituly poznanskiej w 1525 T., do Jana
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Czy wspomniany synod faktycznie sie odbyl? Nie znajdu-
jemy potwierdzenia ani w odno$nych aktach kapitulnych kra-
kowskich ®2, ani w innych urzedowych zrédlach z tego czasu.
Mozna jedynie w formie przypuszczenia, majacego za sobg
duze prawdopodobienstwo, skoro sie wezmie pod uwage gor-
liwos¢ pasterska Tomickiego, jak i wazno$§¢ tematu obrad
sadzié, iz faktycznie mial miejsce w Krakowie w dniu 13 czerwca
1527 r.

C. Synod z 27. VI, 1530 r.

Ostatni synod P. Tomickiego zwolany zostal, jak wynika
z okélnika wydanego przezen, na poniedzialek przed Swietem
Sw. Piotra i Pawla 1530 r.5% ktoéry to dzieh w odnosnym roku
przypadal na 27. V1. Do stwierdzenia powyzszej daty do-
chodzi sie z treSci okdlnika synodalnego, w ktérym biskup
opierajac sie na przepisach prawa powszechnego i partyku-
larnego zwoluje ten synod przed synodem prow., zwolanym
przez prymasa Laskiego na 11. VII. 1530 r. do Piotrkowa?,
Zwolania synodu prowincjonalnego domagal sie sam krol,
Zygmunt, juz w maju tegoz roku w sprawie uchwalenia po-
datku duchowienstwa na cele obrony panstwa, jak $wiadczy
list Tomickiego do Laskiego z dnia 20 maja 1530 r.%. Przy-
puszcza¢ mozna, ze po uzgodnieniu terminu synodu prow.
moégl Tomicki z poczatkiem czerwca wydaé¢ wspomniany okoél-
nik, porozumiawszy sie uprzednio ze swa kapitulg w sprawie

Chojenskiego, archidiakona krakowskiego w lutym 1529 r., por. artykut
Pociechy, Chojenski Jan w Polskim Slowniku Biograficznym, Kra-
kow, 1937, II, 396—9, do Mikotaja Bedlenskiego, schol. i wik. gen. krak.
Ohanowicz, Ciezary.., 17, przyp. 4—5, 18 przyp. 1.

52 Jest tam zanotowany jedynie na sesji 21. VI. 1527 r. wybér
postéw na synod prow. leczycki w osobach: Jakuba z Ercieszowa, ofi-
cjala i Stan. Borka, kan. krak. doktoré6w dekretéw. (Acta Cap. Crac.
III, £ 22 v-.

53 Rek. 2931, f. 77—8 — Bibl. Jagiell.

% Wierzbowski, Vade mecum..., 136.

% Korytkowski, Arcybiskupi., I, 721, blednie podaje date
synodu prow. na 18. VII. Wiasciwa data u Ohanowicza, Cietary..,

% Ohanowicz, Ciezary.. 19 przyp. 2.
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swego synodu diecezjalnego %, ktérego zwolania domagaly sie
bardziej nieprzychylne uchwaty dla Kosciola na ostatnim
sejmie piotrkowskim w 1529 r.58. Postowie zazgdali ponownie
opodatkowania dziesiecin, grozac, iz nie przystapia do obrad,
o ile duchowienstwo nie oSwiadczy, ile zlozy na obrone kraju.
Episkopat zastaniat sie nieobecnoscig prymasa, brakiem zgody
nizszego kleru, interweniowal u kréla przez poselstwo kan.
B. Izdbienskiego; Tomicki naciskal kierownika kancelarii kro6-
lewskiej, Jana Chojenskiego, by byt obecny przy konferen-
cjach posta z krélem®. raski usilowat posredniczy¢é miedzy
obu stanami przez swéj projekt reformy skarbowej pod nazwa
,Mons Pietatis“ %, ale bezskutecznie. Zapewne cala ta akcja
presji w zakresie podatkéw na duchowienstwo, stanowita
przedmiot obrad synodu diecezjalnego, do ktérego w tym za-
kresie Tomicki byl przygotowany przez skonczenie w 1529 r.
retaksacji beneficjéw swej diecezji®, jak i przez swa zdecy-
dowang wole, niedopuszczenia do opodatkowania dziesiecin,
W czym zapewne znalazl! pelne poparcie uczestnik6w synodu.
Nasuwa sie pytanie co do charakteru powyzszego synodu.
W powolanym okélniku znajdujemy wzmianke, iz biskup zwo-
luje synod archidiakonalny z archidiakonatu krakowskiego, na
ktory powoluje Kapituly: katedralna, kolegiackie, rektorow
koScioldw parafialnych, zakonnych, zastepcow tychze, pralatow

57 Rek. 2931, f. 77 v. Kapitula w maju 1530 r. wybrata juz delegatow
na synod prow. w osobach: Jakuba z Ercieszowa i Stan. Borka. (Acta
Cap. Crac. III, f. 50). O synodzie krakowskim nie ma wzmianki w aktach.

88 Ochanowicz Ciesary.., 18—9; — Pociecha, Walka sej-
mowa.., 178; — Konopczyhski, Chronologia.., nr 40 (156).

8% Pociecha, Walka sejmowa..., 179; Ohanowicz Ciezary.., 18.
Sejm wystal osobne poselstwo, ktorego dzialalno§é mial zapewne spa-
ralizowaé Izdbienski.

% Konopczyhski, Dzieje Polski..,, I, 51; Wojciechowski,
Zygmunt Stary.., 288; — Korytkowski, Arcybiskupi.. II, 734.

81 Ksiega ta pt.: ,Liber retaxationurn ex commissione Redmi in
Christo Patris ac D. D. P. Thomiczki... epi Cracov... autoritate Synodi
Prov. Lanciciensis.. Anno Dni 1529 conscriptus* p. 759 zmajduje sie
w Arch. Kap. Krak. W tymze roku 23. VII. delegowano ks. J. Chelm-
skiego do retaksacji beneficjbw w archidiakonacie lubel. i sandom.
w miejsce S. Maciejowskiego.
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zakonnych, innych beneficjatéw, nie posiadajacych placéowek
duszpasterskich . Czy zatem odbyly sie synody w innych
archidiakonatach diecezji, niewiadomo, z racji milczenia Zré-
del. Mozna przypuszczaé, ze nie, skoro czas byl zbyt kréotkim
przed synodem prow. na odprawienie tychze. Blizszego tematu
obrad synodalnych nie znamy réwniez, gdyz okélnik ogoélnie
wzmiankuje tylko o przedmiocie obrad synodu prow. Mialy
to by¢ sprawy wiary zagrozonej przez herezje, reforma oby-
czajow kleru i wzmiankowane wyzej uchwalenie subsydium
charytatywnego. Opierajac sie na statutach synodu prow.
z 1530 r. %, wolno przypuszczaé, iz reasumowano raczej uchwaly
poprzednich synodéw prow. dodajac jedynie niektére statuty
nowe z zakresu spraw mniej waznych, jak i uchwalono blizej
nieokreslone subsydium, polecajgc ponowng retaksacje bene-
ficjow 4. Czy synod krakowski faktycznie sie odbyl? Nie wiemy
z braku danych w odno$nych aktach kapitulnych, biskupich,
czy oficjalskich. Uwzgledniajagc powody, uzasadniajgce zwola-
nie synodu z 1527 r., nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco.

D. Synod 9. V. 1537 r.

Wyrazng wzmianke o odprawieniu tego synodu znajdujemy
w Zapiskach Biema II, w ktérych pod datg 9. V. wlasciciel
almanachu zanotowal: ,Synodus celebrata fuit Cra-
coviae pro reformatione morum et correctione virorum in
spiritualibus ac pro contributione in subsidium defense regni“ .
PoSredni dowdd i to mileczagey odnajdujemy o odbyciu na-

62 Rek. 2931, f. 77 Bibl. Jagiell.

6 Ulanowski, Materialy... I, 378—83.

4 Ohanowicz Ciezary.. 19,30, twierdzi, 2e chodzi tu o nowa
retaksakcje¢ odmienng od nakazanej uchwalg z 1527 r. oraz ustawa
sejmowa z 1525 r., ktoéra mialy przeprowadzi¢ wylacznie duchowne
komisje szacunkowe. Podaje dowody zaczerpniete z akt kapitulnych
poznanskich (80); — Pociecha, Walka sejmowa..., 179, podaje do-
stownie wywody poprzednika.

% Lucas Gauricus, Ephemerides, 1534—1551. Wenecja 1533. Inkun.
5521 — Bibl. Jagiell.

6 Acta Officialia, 62 (1537—40), 110—1.
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szego synodu w Aktach Wikariatu Gen. Krakowskiego, M.
Bedlenskiego, ktérego kancelaria urzedowala 8 maja 1537,
9 maja nie byla otwarta, 10 maja przypadato $wieto Wniebo-
wstgpienia, 11 maja byla dalej zamknigta, by dopiero 12 maja
rozpoczg¢é normalng prace ®. Przemawia to za czasem trwania
synodu przez 3 dni, tj. od 8 do 11 maja wlacznie. Réwniez
w milczeniu akt kapitulnych wspé6tczesnych nie da sie widzieé
dowodu za tym synodem, chyba wnioskowaé mozna by za tym
z faktu wyboru delegatéw na synod prowincjonalny, zwolany
przez prymasa Krzyckiego do Piotrkowa, na sesji 12 maja
tego roku®. Przypuszcza¢ nalezaloby, ze kapitula czekata
z wyborem postéw do zakonczenia synodu zwolanego przez
bpa J. Latalskiego przed synodem prow., ktéry mial sie odbyé
z koncem maja%. Zwolania obydwu domagala sie naprezona
sytuacja wewnetrzna, wysoce nieprzychylna dla KoSciola,
zwlaszcza po ostatnim sejmie krakowskim z 11. XI. 1536 —
2. II, 1537 r.%, na ktérym obie izby wystapily z programem
egzekucyjnym, obejmujacym wedlug Pociechy nastepujace po-
stulaty: a) zréwnanie duchowiefstwa ze szlachta w zakresie
obowigzku wyprawy wojennej, b) egzekucji ustawy Kazimie-
rza W. o obowiazku wyprawy wojen. soltysow duchownych,
¢) sekularyzacji dobr duchownych, przeniesionych z prawa
Swieckiego na koscielne po zgonie Ludwika W., d) przeznacze-
nia annat rzymskich na potrzeby obrony kraju, egzekucji
ustawy o kortezanach i zapewnienie swobodnej kollacji bene-
ficjow ordynariuszom i kolatorom, e) zniesienie apelacji do
Rzymu i ograniczenia jurysdykcji duchownej, f) zabezpiecze-
nia szlachcie wylgcznego dostepu do wyzszych godnosci ko-
Scielnych z wylaczeniem plebejuszow?’. Zadania powyZsze
z wyjatkiem annat byly juz poruszane na sejmach poprzednich,

67 Acta Cap. Crac. III, £ 171. Wybrano ks. J. Naropinskiego, ku-
stosza i Jerzego Myszkowskiego, archidiakona.
8 Korytkowski, Arcybiskupi., III, 26.

® Konopczynski, Chronologia.., nr 48 (137); — tenze, Dzieje
Poslki..., I, 52—3.
70 Walka sejmowa.., 173; — Konopczyhski, Dzieje Polski.. I,

52; — Wojciechowski, Zygmunt Stary..., 304—-6.
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ale obecnie tak sie ostro zarysowaty, ze sklonily bpa Chojen-
skiego do obrony intereséw Rzymu na tym sejmie, niepokojac
powaznie episkopat, nawet i samego krola.

Ten ostatni widzial sie zmuszonym nalega¢ na prymasa
o zwolanie synodu prow., na ktérym Krzycki nie moégl juz
przewodniczyé z racji swego naglego zgonu 10. V. w czasie
synodu krakowskiego?.. Episkopat pozbawiony glowy nie chcial
obradowa¢ nad sprawami S$cif§le koScielnymi w Piotrkowie,
jedynie zajgl sie sprawg finansowg, wysylajac list 29. V. do
Pawla III w sprawie annat i innych trudnosci finansowych
Kosciota w Polsce??, Co bylo wiec tematem obrad synodal-
nych w Krakowie? Z zapiski Biema wynika, ze chodzilo tu
o reforme karnosci duchownej i sprawe kontrybucji, a Latalski
w ciggu niecalych dwuletnich rzadow w diecezji wykazywal
troske o podniesienie poziomu moralnego zycia duchowienstwa,
walezyl z postepami herezji?3. Moégl wiec na wspomnianym
synodzie w porozumieniu z kapitulg powzigé pewne uchwaly
w tej dziedzinie, ktoére i tak zapewne nie byly egzekwowane,
skoro bezposrednio po zgonie Krzyckiego rozpoczal zabiegi
o pozyskanie stolicy prymasowskiej 74.

1 Korytkowski, Arcybiskupi..., ITI, 34.

2 Theiner, Vetera Monumenta.., II, nr DLXXX (520—2). Po-
mytka u Korytkowskiego, Arcybiskupi.. III, 26 przyp. 2. Podaje
nr aktu Theinera jako 800. Episkopat m. in. pisal: ,,...Queruntur
magnam quotannis a se pecuniam exigi pro tuendis Regni finibus,
quin et sanguinem suum nedum facultates profundere, ut nobis ociosis
et securis esse liceat. Nosirum verc non modo non conferre quicquam
ad conscribendos milites, sed insuper etiam pecuniam ex Regno urgen-
tem efferre, patriam per nos spoliari.. magnam partem ad Romanam
Curiam transferi. Ipse Rex noster mitis.. coactus est insanis subdi-
torum clamoribus ..nuncio misso a S. V. petere, ut annatas istas
praesenti Regni necessitati condonaret*.

" Na sesji gen. 30. IX, 1536 r. poleca kapitule przeprowadzié¢ inkwi-
zycje odnoénie do zycia jej czlonkéw (Acta Cap. Crac. III, f. 155v).
Tamze wplywa na egzekucje dekretu przeciw ksiegarzom sprzedajacym
ksigzki heretyckie. Sprawa ksiegarza H. Victora (Wietora) (Acta Cap.
Crac. III, £. 156 v).

" Korytkowski, Arcybiskupi.., OIII, 47.
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E. Synod P. Gamrata z 9. X. 1542 r.

Nieznany dotad nauce polskiej jest potwierdzony przez
a) Akta Biskupie P. Gamrata?, b) Akta Kapitulne Krakow-
skie 7%, wreszcie c) przez kan. krak., Stan. Goérskiego, autora
relacji o zabiegach Gamrata na sesjach kapituty krak., po-
przedzajacych odprawienie synodu dla uzyskania zgody tejze
na projekty finansowe biskupa?. W $wietle powyzszych
przekazoéw upada zapatrywanie profesora Sawickiego, o sy-
nodzie diecezjalnym krakowskim, odprawionym przez Gam-
rata 1. X. 1544 roku w kosciele $§w. Tréjcy w Krakowie 78,
podczas, gdy synod z 1542 r. odbywal sie w kosciele $w. Fran-
ciszka. Nadto historyczne posiedzenie kapituly krak. na
ktéorym zdecydowanie odrzucono projekt biskupa, odbylo sie
5. X. 1542 r. a nie 6. X. 1544 r., jak utrzymuje prof. Sawicki 7.
Rowniez nie podaje tego synodu Hartleb, ktéry odkryt wspom-
niang relacje Gorskiego ani w swej monografii o Gamracie 8
ani w zyciorysie skréconym Gamrata, zamieszczonym w P.
Stowniku Biograficznym 8. Relacja Gorskiego 82, omowiona

75 Acta Episcopalia, 19 (1541—2) £f. 530 (Archiwum Kons. Krak.). Na
samym dole notatka: ,Lune nona Octobris.. Hoc die Rmus dominus
cum venerabilibus dominis abbatibus prelatis canonicis ecclesie Crac.
totoque clero dioec Crac. sinodum in ecclesia conventuali Sancti Fran-
cisci celebravit«.

% Acta Cap. Crac. III, £ 390v: ,Die Lunae 9 Octobris propter
celebrationem Synodi dioecesanae Capitulum fuit intermissum®.

77 Egit itague Synodurmn Dioecesanam hic Cracoviae nona Octobris
in templo S. Francisci“ (rek. Bibl. Zamoyskich, Teki Gorskiego
t. 26, nr 2794, k. 65), u Hartleba, Piotr Gamrat w Swietle nieznanego
2yciorysu, Lwow, 1938, Dod. IV, 162. Cala relacja podana na s. 162
(292) — 167 (297).

78 Statuty synodalne..., 29.; Autor pisze: , Akta kapituly krakowskiej
zadnej wzmianki o nim nie zawieraja“ (tamze 30).

7% Statuty synodalne..., 29.; powoluje sie na Korytkowskiego,
Arcybiskupi..., III. 121, ktory nic o tej naradzie nie moéwi.

80 piotr Gamrat w S$wietle nieznanego 2yciorysu.

81 VII, 3, Krakow 1948, 264—6.

8 (O QGorskim por. Zakrzewski W, Stanistaw Gobrski i jego
prace historyczne. (Rozprawy Akad. Um. Wydz. Hist.-Filozof. S. II,
i. XXVII, Krakéw 1909, 284—311). By! kan. krak. (f 12. III, 1572 r),

5
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przez Dembinska ®, jaskrawo naswietla wzajemny stosunek
Gamrata i jego kapituly, ktoéra kategorycznie na posiedzeniu
5. X. sprzeciwila sie projektowi opodatkowania dziesigcin du-
chownych w wysokosci 1/10 na cele obrony panstwa. Pomyst
Gamrata, gdyby zostal przeprowadzony, wytracilby z reki
szlachty atut walki ze stanem duchownym, ktora znéw rozgo-
rzala na ostatnim sejmie piotrkowskim w 1542 r.%¢, wysunie-
ciem prawie tych samych postulatéw, co i na sejmie krakow-
skim w 1537 r. Prymas wprawdzie przegral na kapitule, ale
dokuczyl tejze wyeliminowaniem jej posiéw na synod prow.
piotrkowski, przeprowadzajgc osoby ze swego stronnictwa, tj.
B. Izdbienskiego i kanclerza swego B. Gantkowskiego, kan.
krakowskich 85. Ale wida¢ przemozny wplyw kapituly uni-
cestwil jego zamiary na synodzie diecezjalnym w dniu 9. X,
na ktérym duchowienstwo, stanelo po stronie kapituty, skoro
na synodzie prow. nie znajdujemy echa tych spraw podatko-
wych 8, Czy synod krakowski obradowal nad innymi artyku-
fami synodu prow., ktére zostaly przez wyslannika prymasa,

ktora to kanonie zawdzieczal Bonie i Gamratowi. Odwdzieczyl sie
niesmacznie protektorom swym nawet w tej relacji. Stynny redaktor
Tomicjandéw, ale pidéro jednostronne sarkazmem i niechecig do prze-
ciwnikow. Pisze o nim Zakrzewski: ,Gorski jest zarazem jako
historyograf strasznie zgryzliwy i zrzedny, wlasSciwie o wszystkich
ludziach niemal bez wyjatku ..wciaz sie wyraza bardzo zle i na nikim
nie zostawia suchej nitki“ (304).

8 Zygmunt 1. Zarys dziejow wewnetrzno - politycznych w latach
1540—1548. (Poznanskie Tow. Przyjaciél Nauk, Prace Kom. Hist. t. XIV
z. 3 Poznan, 1948, 216—"7).

8 Dembinska, Zygmunt I., 206—16; — Konopczynski,
Chronologia..., nr 52 (138). Sejm ten zadat od krola zwolania synodu
prow. przed nastepnym sejmem koronnym. Synod wial wystaé posiéw
duchownych na nastepny sejm dla uchwalenia statej obrony panstwa.
W zwigzku z tym zostawaly postulaty stronnictwa Bony, w ktéorym
byl Gamrat.

8 Acta Cap. Crac. III, f. 389. Kandydaci kapituly Myszkowski, wrég
prymasa i Borek dr dekretéw musieli ustapi¢ na rzecz kandydatéow
Gamrata (por. relacje Gorskiego u Hartleba, Piotr Gamrat.., 167).

8 Bukowski, Dzieje reformacyi.., I, 559—66; — Korytkow-
ski, Arcybiskupi.. III, 110—16; — Dembinska, Zygmunt I.., 218,
przyp. 26.
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Gantkowskiego, wraz z okélnikiem zwolujgcym synod prow.
zlozone kapitule krak w dniu 11. VIII. 1542 r.? Mozna przy-
puszczaé, ze chyba niewiele, skoro z relacji Gorskiego da sie
spostrzec skarge kapituly krak. na prymasa, z lekka reka
przechodzacego nad wazniejszymi zagadnieniami, jakimi zda-
niem jej sg sprawy: ,de religione constabilienda, de heresi
eliminanda, et coercendis viciosis, de reformandis moribus* %.
Gléwng przyczyng zwolania synodu, zdaniem Gorskiego, byla
sprawa opodatkowania dziesiecin®; dla niej Gamrat chcial
zjedna¢ cho¢ bezskutecznie swe duchowienstwo na kapitulnej
sesji, na obradach synodu diec. i prow, W formie tylko hipo-
tezy mozna sgdzi¢, ze artykuly uchwalone na synodzie prow.
17. X, 1542 r., ktoérych autorem byl M. Kromer, méwca tegoz
synodu 8, byly dyskutowane na krakowskim diecezjalnym
i zapewne postanowienia jego weszly w sklad instrukecji dla
postow kapitulnych oraz kleru diecezjalnego.

F. Synod 9. V. 1577 r.9%0

a) Geneza synodu

Juz po sejmie torunskim w okresie: 19. X.—29. XI. 1576 r.
episkopat, popierajacy polityke Batorego w jego akcji przeciw

87 Relacja Goérskiego u Hartleba, Piotr Gamrat.., 167. Por Acta
Cap. Crac. III, 385.

8 Hartleb, Piotr Gamrat.. 162: ,Audio tamen a viris bonis,
quod pro his tribus annis (prolongata rzymska na posiadanie obu bi-
skupstw, tj. gnieZnienskiego i krakowskiego) promiserit bonus hic pri-
mas, Regibus et Reginae, contributionem cleri gravissimam, videlicet,
decimam decime et haec est causa synodus huius instituendae®. Racja
ta w jednakowej mierze odnosila sie do synodu diecezjalnego jak i pro-
wincjonalnego.

8 O Kromerze por. L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk Polski
XVI wieku. Rozbidér krytyczny. Osobne odbicie z XVI t. Rozpraw Wydz.
Hist.-Filoz. Ak. Um. w Krakowie. 1883; — Por. Martini Cromeri,
Sermones tres synodici cum adiunctis aliquot allis et carmine iuvenili
de resurectione Christi. Coloniae 1566 (nie pag.). Mowa piotrkowska
pt. ,,Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, Petricovie in Synodo Pro-
vinciali habita 1542“, podana jako III. Artykuly synodu piotrkowskiego
u Bukowskiego, Dzieje reformacyi, 568—9.
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buntowniczemu Gdanskowi jak i w zarysowujacym sie konflik-
cie polsko-moskiewskim o Inflanty, domagal sie zwolania sy-
nodu prow., ktéry by poza przyjeciem uchwal Soboru Try-
denckiego w prowincji gnieznienskiej zajal sie uchwaleniem
kontrybucji od duchowienstwa na cele wojenne.

Biskupi: kujawski St. Karnkowski, ptocki P. Wolski, chel-
minski P. Kostka w listach do prymasa z polowy grudnia
i 29, XII. 1576 r.®* zadali zwolania synodu prow. Do tej akcji
dolaczy! sie bp krakowski Fr. Krasinski, jak to wynika z jego
listu do kapituty krak. z 10. I. 1577 r z Bodzentyna 9.

Oczekujac na odpowiedz na swoj list od prymasa prosit
kapitule o przestanie opinii o projektowanym synodzie prow.,
o sposobie ogloszenia okoélnika zwolujgcego tenze, o odprawie-
niu po wizytach archidiakonéw synodéw archidiakonalnych,
wreszcie synodu diecezjalnego, poprzedzajacego synod prow.
Zdaniem bpa wspomniany synod moéglby sie odbyé okolo sw.

tanistawa lub kilka dni po tym $wiecie, by nie przeszkodzi¢
obradom kapituly generalnej; wczesniej bowiem niz przed Ziel
Swietami nie zaczng sie obrady synodu prow. Prymas istotnie
listem okélnym z Yfowicza z 18. 1. 1577 r., skierowanym do
biskupow 1 giéwnych kapitul zapytywal sie o zdanie tychze
w sprawie zwolania synodéw prow. i diecezjalnych®. List
odno$ny lacznie ze swym pismem z 21. 1. 1577 r. z Bodzentyna
Krasinski przestal kapitule, proszac o opinie%. Kapituta prze-
czytala obydwa na sesji 25. 1., wyrazajac swa zgode i radosé¢

% Nie wspomina o nim Glemma w pracy Le catholicisme en Po-
logne a U époque d’ Etienne Batory (w pracy zbiorowej, Etienne Batory
Roi de Pologne Prince de Transylvanie. Cracovie 1925, 369).

1 Ronopczyhski, Chronologia.., nr 83 (142); — Tenze, Dzieje
Polski, 1, 149, 151—2; — Wierzbowski, Uchansciana. Warszawa
1892, IV, 356—38.

2 Wierzbowski, Uchansciana. Warszawa 1885—1895, II, nr 325
XXXIV); V, 603.

9 Liber Archivi, VII, f. 134-134v (Arch. Kap. Krak.). Donosi!
0 otrzymaniu listu od biskupéw z Torunia z sejmu i o swym liscie do
prymasa w sprawie zwolania synodu prow. O szczegélach sprawy mial
ich poinformowaé¢ konfrater, Jakub Udrzycki.

% Wierzbowski, Uchansciana I, nr 216 (307—7), V 604.

% Liber archivi, VII, f. 136.
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z bliskiego terminu upragnionego synodu prow.%. Co do die-
cezjalnego przyjmowala termin: dzieh po §w. Stanislawie lub
inny wygodny biskupowi, proszgc go o rychle wydanie oko6l-
nika synodalnego, w ktérym by zgodnie z listem z 10. I. wy-
Znaczy! ostateczng date przyjecia Swiecen wyzszych przez
beneficjatow-duszpasterzy, nie posiadajgcych tychze. Co do
zapiacenia subsydium charytatywnego na wyprawe gdansks
godzila sie je zlozy¢ z débr, bedacych w spokojnym posiadani
kleru. Kré6la jednak winien uprosi¢ synod prow. o pomoc
w odzyskaniu pelej jurysdykcji przez Kosciét w kraju, a nun-
cjusz winien dopoméc w tej sprawie. Miano tez sie naradzié
nad zgoda (kompozycja) miedzy szlachta a duchowiefAstwem
(ciagle marzenie Krasinskiego). W sprawach dziesiecin oraz
dochodéw koscielnych episkopat przed powzieciem decyzii
winien porozumie¢ sie z Rzymem. Nadto cze$é kontrybucji
radzono obréci¢é na wykup jehcow ze stanu szlacheckiego z nie-
woli tatarskiej. Wyniki wspomnianej sesji zakomunikowano
w listach, wyslanych do Uchanskiego i Krasinskiego 25. I.97.

W I-szym zaznaczono, iz w sprawie wolnosci Kosciota czeka
kapitute diuzsza i trudniejsza narada z ordynariuszem na sy-
nodzie diec., w II-gim zapewniano Krasinskiego, iz przygoto-
wania do synodu diec. poczyni jego brat, archidiakon krak.
St. Krasinski. Biskup przygotowujac swdj synod dla zgroma-

% Acta Cap. Crac. VI (1564—1577) f. 375v. 6. Sprawy poruszane
na wspomnianej sesji wchodzity w zakres pdzniejszych uchwal synodu
prow. piotrkowskiego z 1577 r. Por. Ulano wski, Materyjaty...,, Archi-
wum Kom. Fraw. I, 493—508.

¥ Liber Archivi, VII, f. 135—6. Obawy kapituty wynikaly z wza-
jemnej niecheci obu stron powstatej przez podpisanie konfederacji
warszawskiej przez biskupa na sejmie konwokacyjnym w Warszawie
28. I. 1573 r., gwarantujacej dyssvdentom tolerancje religijna. Por.
Konopczyhski, Chronologia.., 68 (140); — Sobieski, Henryk
Walezy, Stefan Betory, Zygmunt III, w Historii Politycznej Polski,
Cz. 11 (Encvklopedia Polska, t. V, Cz. I, Dzial VI, 127—8; — Gostyri-
ski, Franciszel: Krasinski polityk =zlotego wieku. (Studia Historico-
Ecclesiastica 4). Warszawa 1931, 145—8, podaje tlumaczenie sie biskupa
wobec kapituly za podpisanie odnosnegc akiu. Chodzilo tu o najeszd
chana Mohammeda Thusciocha w ,1577 r. Por. Konopczyhski,
Dzieje Polski, I, 151—2.
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dzenia materialu zarzadzit wizytacje kleru parafialnego Kra-
kowa przez delegatéw : St. Krasifiskiego, %. Podoskiego, H.
Chojenskiego i P. Debskiego, ktérym kapitula na sesji 7. II.
1577 r. przyznala prezencje®, W toku przygotowan do synodu
zmart 16. III. Krasinski w Bodzentynie?? a sprawa synodu
przeszla w rece administratora diecezji, L.ukasza Podoskiego,
prep. gniezn, i kan. krak.19,

Prymas Uchanski po naradzie wtoclawskiej w marcu w spra-
wie gdanskiej wystal stamtad 1. IV. 1577 r. okélnik, zwolujacy
synod prow. do Piotrkowa na 19. V., polecajac odprawienie
przed nim synodéw diecezjalnych. Razem z okélnikiem prze-
stat artykuly, majace stanowi¢ przedmiot obrad??!. Przedlozone
kapitule krakowskiej stanowity tre§é¢ narad tejze w dniu 12. IV.
W dniu tym zapadla decyzja odbycia synodu diecezjalnego
9 maja w kolegiacie sw. Michala na Zamku a kaznodzieje
w Krakowie 14. IV. mieli o tym powiadomié wiernych. Admi-
nistrator mial wygotowa¢ okélnik do rozestania po diecezji
w tej sprawie jak i zarzadzié przewidziane zwyczajem supli-
kacje w intencji obrad synodalnych 192,

b) Przebieg synodu

szczegblowo opracowany zawdzieczamy notariuszowi kapitul-
nemu, ks. Walentemu Brzostowskiemu !%; opierajac sie na
informacjach przezen podanych w Aktach Kapituly Krak.,
obecnie go streScimy 104,

98 Acta Cap. Crac. VI, £f. 378 v—9.

% Tamze, f. 381v.

100 Tamze, VII (1577—1587) f. I—IV. Zyciorys jego u Korytkow-
skiego, Prataci.., Gniezno 1883, III, 240—5; — Letowskiego, Ka-
talog biskupdéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich. Krakow 1853, IV,
468—9. Obaj nic nie wiedza o naszym synodzie.

1 Wierzbowski, Uchansciana, II, nr 157 § 323—4), V, 606—T7.
Kopia tychze w Rek. 1714 f. 33 — Bibl. Jagiell. Artykuléw wedlug
Wierzbowskiego, Uchansciana, V, 607, mialo by¢ 14, tymczasem
w Rek. 2714 f. 35—36 v jak i w Liber Archivi VII, f 136 v—7, jest 20.

102 Acta Cap. Crac. VII, f. 5v.

103 Por. jego zyciorys skreS§lony przez Glemme w pracy, Z dziejow
Archiwum Kapitulty Katedralnej w Krakowie. (Polonia Sacra, 1951,
388—90).
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Na sesji kapitulnej w dniu 7 maja ustalono porzadek obrad
synodu na 9 maja. Uchwalono wiec zakonczyé weze$niej na-
bozenstwa w katedrze tak, by Msza o Duchu Sw. otwierajgca
obrady synodalne mogla by¢ zaczeta o godz. 10 przez Marcina
Biatobrzeskiego, bpa tyt. laodycejskiego i nominata kamieniec-
kiego. Po skonczeniu tejze opaci, pralaci, kanonicy przybrani
w komze, kapy i infuly z klerem w komzach powinni procesjo-
nalnie uda¢ sie do kolegiaty §w. Michata, gdzie kazanie syno-
dalne miat wyglosi¢ zwyczajny kaznodzieja katedralny, kano-
nik krak. ks. dr Marcin z Pilzna 1%, Po kazaniu miano od$pie-
wac¢ wspolnie antyfone o Duchu §w. wraz z oracjg (oraz drugg
oracje ,, Actiones nostras®), odczyta¢ dekret o zwotaniu synodu,
przy czym uczestnicy mieli glos zabieraé¢ kolejno przemawiajac
w jezyku polskim. Co do kolejnosci miejsc, opaci zasigéé winni
po prawej stronie w stallach, pralaci i kanonicy katedralni
po lewej stronie, inni uczestnicy przy zachowaniu dawnego
i prawnego zwyczaju w dalszych miejscach. Porzadku miedzy
nimi mial przestrzega¢ archidiakon.

Ks. administrator jako przewodniczacy obrad zasiadal przed
W. Oltarzem wsérdéd archidiakona i prepozyta katedralnego,
otwierajagc obrady przemowieniem w jezyku lacinskim, wy-
gloszonym do zebranych. Z grona uprawnionych do obrad

104 Acta Cap. Crac. VII, f. 6——v. Szczegdlowy material zwigzany
z technikg obrad synodéw diecezjalnych podaje Morawski w pracy
Synod diecezjalny w dawnej Polsce. (Ateneum Kaplanskie, 1937, 223—49,
255—274). Posredni dowdd za odbyciem tegoz synodu mamy w Aktach
Administratora ZRuk. Podoskiego, ktory =zawiesil swe urzedowanie
w okresie od 8 maja do II tegoz miesigca (Acta Administratorialia, 6
(1572, 1577) 146.

105 W kolegiacie §w. Michala odby! sie réwmiez synod Radziwilla
29, III. 1593 r. Ks. Marcin instalowany na kanonika z prezenty Aka-
demii z dnia 29. IL. 1575 r. dnia 1. XII. tegoz roku. (Acta Cap. Crac.
VI, f.. 336—7).

106 Acta Cap. Crac. VII, £ 7. Z kapituly wzieli udzial w synodzie:
adm. Ruk. Podoski, archid. St. Krasinski, prepozyt, P. Przerembski,
kantor, J. Krasinski, kustosz, Alb. Brzezinski, J. Konarski, dr Zygmunt
ze Stezycy, Mik. Ocieski, Jan Plomykowski, dr Piotr z Poznania, Hier.
Chojenski, Jak. Milewski. Mar. Biatobrzeski, Alb. Niwinski, arch. NMP.,
dr Jak. Montanus (Gorski), Krz. Podoski, J. Wolski, dr Marcin z Pilzna.
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wylaczono nieposiadajacych wyzszych $wigcen, choéby byli
beneficjatami oraz obltozonych cenzurami. Wszystkich obowig-
zywal sekret synodalny pod sankcjg ekskomuniki ipso facto,
nadto obrady mialy sie toczyé przy drzwiach zamkniegtych.
Rowniez miano wysluchaé¢ pelnomocnikéw nieobecnych opa-
tow i kapitul kolegiackich, rozwazyé przyczyny nieobecnosci,
a gdyby te okazaly sie niedostateczne, winnych ukara¢ w przy-
szlosci karami synodalnymi.

W dzienn synodu przerwano obrady kapitulne, by umozliwié¢
czlonkom wziecie udzialu w synodzie, ktérego sesja toczyla sie
od godz. 11 do 5 po poludniu. Zakonczono jg blogoslawien-
stwem, udzielonym obechym przez bpa Bialobrzeskiego 197,

Co bylo tematem obrad synodalnych? Nie posiadamy pod
tym wzgledem dokladnych wiadomosci. Z sesji kapitulnej,
odbytej nazajutrz po synodzie 10. V. dowiadujemy sie, iz
jeszcze raz w skrocie omawiano uchwalone statuty i polecono
je wpisa¢ w Instrukcje dla poslow kapituly na synod prow.
notariuszowi Brzostowskiemu oraz zredagowa¢ listy polecajace
dla tychze do prymasa i biskupdéw prowincji gniezn., nadto
do nuncjusza Laureo. Temu ostatniemu miano przedlozy¢ uzy-
skane przez kler polski brewe Grzegorza XIII z 1576 r., za-
wierajgce dyspense od dekretu Soboru Tryd. o zakazie posia-
dania w jednych rekach beneficjow niezgodnych. Chodzilo
bowiem o ustalenie sposobu wykonania odno$nego brewe 18,

Owe artykuly synodalne obejmowaly zapewne odpowiedZ
kleru diecezji krakowskiej na artykuly synodu prow. piotrkow-
skiego, przestane przez Uchanskiego I. IV. 1577 r.

Tegoz dnia wybrano na posiéw na synod prow. St. Krasin-
skiego i Alb. Niwinskiego, opierajac sie na dawnym, prawo-

107 Jak pod 106. Por. Morawski, Synod.., 355nn).

108 Acta Cap. Crac. VII, £. 7v. Odnosny dekret trydencki: S. VII,
c. 5. Por. Richter, Canones et decreta Concilii Tridentini, Lipsiae
1853 51. Brewe w tej sprawie otrzymano juz w 1575 r. w Rzymie.
Nadeszio w 1576 r., w ktéorym uchwalono go przedtozy¢é nuncjuszowi
oraz sporzgdzi¢ kopie z tegoz dla innych kapitut katedralnych w kraju.
(Por. Acta Cap. Crac. VI, f. 324, 325, 358). Kapitula krakowska w spra-
wie wykonania brewe znosila sie listownie z nuncjuszem Laureo 10. TIL.
1577 r. (kopia tegoz listu w Rek. 2714 f. 33 — Bibl. Jagiell.).
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witym zwyczaju, iz ci delegaci ,non in dyocesanis publice per
clerum, sed privatim in Capitulis Ecclarum Cathedralium per
Capitulum eligi soleant”1%. Mieli oni reprezentowaé nie tylko
kapitule, ale i kler diecezjalny jak to wynika z mandatu dla
nich spisanego pod datg 10. V.110

G. Tzw. synody w Daleszycach 7. VII} 1612
i w koncu kwietnia 1613 r.

Niewyplacenie Zoldu zalodze polskiej w Moskwie doprowa-
dzito z koncem 1611 r. do zawigzania przez cze§¢ wojska, ktére
opuscito Moskwe, konfederacji pod laskg por. J. Cieklih-
skiego 111, Zbuntowane zolnierstwo na tupionych krélewszczyz-
nach i dobrach koscielnych, gléwnie w okolicy Lwowa, do-
chodzilo swych pretensyj. Zaniepokojony krol Zygmunt III
domagal sie od kleru nowych podatkoéw, tak, ze prymas Ba-
ranowski z poczatkiem 1612 r. porozumiewal sie z biskupami
w sprawie zwolania synodow diecezjalnych dla uchwalenia
tychze 112, Bp Tylicki obecny na sesji kapitulnej w dniu 30. III.
1612 r., powolujac sie na zgode Stolicy Ap., przekazang pry-
masowi, domagal sie powziecia decyzji w powyzsze]j sprawie 113,
Kapitula godzila sie na synod, ale nie na kontrybucje, zasla-
niajac sie zachowaniem przepiséw prawa, zadajgcego uchwa-
lenia podobnego podatku na synodzie prowincjonalnym. Po-

109 Acta Cap. Crac. VII, £ Tv.

10 quibus dedimus plenam potestatem tam collegii nostri praedicti
quam totius cleri dioecesis huius Cracoviensis authoritate videlicet
synodi dioecesanae proximis diebus hic celebratae“ (Rek. 2714 f. 32—32 v.
Bibl. Jagiell.).

m Korytkowski, Arcybiskupi.., ITI, 614; — Sobieski, Hen-
rifc Walezy..., Historia Polityczna Polski. (Encyklopedia Polska t. V.
Cz. II, 195).

112 T,ijst do kap. gniezn. z Lowicza z 12. III. 1612 r. (u Korytkow-
skiego, Arcybiskupi..., III, 614, przyp. 2).

113 Acta Cap. Crac. XI (1611—1620) f. 24—24 v. Trudno moéwi¢ o zgo-
dzie Rzymu, skoro Zygmunt III swa proSbe do Pawla V skierowat
dopiero w liScie datowanym z Warszawy 13. IV. 1612 r., ktéry miat
zawiez¢ bp tucki, Pawet Wolucki. Por. Teki Naruszewicza, 110,
dok. 106 (555—7) w Archiwum XX. Czart.
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wiadomila o swym stanowisku listownie inne kapituly 14
a w wilie synodu, na sesji w dniu 2. V. 1612 r., sprzeciwila
sie¢ podobnemu podatkowi 115, Mimo wymownego przemdéwienia
bpa na synodzie odbywajacym sie w dniach nastepnych w Kra-
kowie i odczytania przez Tylickiego listu prymasa w odnosnej
sprawie podatku na rzecz krdéla nie uchwalono 16. Biskup
ponaglany prez kréla przestat list tegoz do siebie skierowany
kapitule, ktéora na sesji 12. VII. 1612 r., zgodzila sie na nalo-
zenie na kler diecezjalny kontrybucji podwé6jnej (duplae) we-
dlug dawnej taksy, tj. po 4 gr. od grzywny, pod warunkiem
udzielenia przez prymasa i bpa gwarancyj, iz podobne poste-
powanie nie bedzie mie¢ miejsca w przyszlo$ci. Uchwalita
rowniez kapitula napisaé listy do krola i biskupa w tej spra-
wie 117, Tylicki majgc juz w rekach brewe Pawla V, zawie
rajgce zgode tegoz na podobne opodatkowanie duchowienstwa,
przestal je w odpisie Igcznie ze swym listem kapitule, doma-
gajac sie od niej wyslania delegatow na kongregacje do Da-
leszyc na 7. VIII. 1612 r. dla ostatecznego uchwalenia po-
datku 118, Kapituta odczytala list biskupa na sesji 27. VIL,
wybrala delegatow w osobach: Piotra z Gorczyna dr pr.
i Liukasza Doktorka, dr teol., polecajac sie im trzymac Scisle
wygotowanej dla nich instrukcjil!®. Instrukcje odczytano na
sesji 3. VIII. zatwierdzajac jg oraz dolgczajgc zapowiedz uchwa-
lenia na przyszlej sesji generalnej osobnego statutu o zakazie
uchwalania kontrybucji poza synodem prowincjonalnym zgod-

114 Skutek listu kap. krak. wyraznie widoczny w stanowisku kap.
gniezn. w sprawie kontrybucji, majgcej by¢ uchwalonej na synodzie
dieceejalnym w Lowiczu. Por. Korytkowski, Arcybiskupti.., III,
614—5, przyp. I, oraz tegoz, Pralaci..., III, 456—S8.

115 Acta Cap. Crac. XI, f. 31 v—32.

116 Tijber Archivi, XXIII, dok. 35 — Archiwum XKap. Krak.

17 List wyslano 12. VII. pr Acta Cap. Crac. XI, f. 43—43v.

118 Acta Cap. Crac. XI, f. 44v.—5; — Por. Liber Archivi XXIIJ,
dok. 35. — Trudnosci z klerem w tej sprawie podnosi Tylicki w liscie
do Szymona Rudnickiego, bpa warminskiego, datowanym z Bodzentyna,
19. VII. 1612 r. Por. rek. 1634, 108 Woj. Archiwum Panstwowe w Kra-
kowie na Wawelu.

19 Liber Archivi XXIII, dok. 35.
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nie z wymogami prawa partykularnego i Statutéw Kapitul-
nych 120,

17. VIII. delegaci zlozyli sprawozdanie z obrad w Daleszy-
cach z 7. VIII, wyjasniajac, iz biskup zamiast wymaganej przez
kapitute kaucji zlozyl tylko protest notarialny, sporzadzony
przed notariuszem Bl Rosinskim, nadto nalozyl! podwdjna
kontrybucje na duchowienstwo diecezjalne,

Delegaci zalozyli w imieniu mocodawcdw protest, zadajac
unikania w przyszlo$ci uchwalania w podobny sposéb podat-
kow. Kapituta przyjela relacje i zgodzila sie tylko na ten raz
na podobne obcigzenie, dolaczajac swéj protest. Kolektorem
wybrano kan. ks. Jakuba Ostrowskiego. Zgodnie z dekretem
kongregacji daleszyckiej pobranego podatku bez zgody biskupa
i kapituly pod rygorem kar kapitulnych nie moégt nikomu
oddac¢ 2. W miedzyczasie konfederacja rozszerzala sie, tak, ze
krol przed wyruszeniem do Moskwy 28. VIII. 1612 r. nie mo-
gac doczekaé sie pieniedzy, wydal uniwersaly bez porozumie-
nia sie z sejmem i senatem na wszystkie wojewddztwa, na-
kladajac na dobra duchowne i krélewszczyzny nowy podatek
w wysokos$ci 5 zl. z lanu!?2, Kapitula krakowska obradowala
nad nim razem z Tylickim na tajnej sesji 7. IX. 1612 r.123,
powracajgc do sprawy konfederackiej na sesjach 13. IX, 13. X.
z przyczyny stalego niszczenia débr koScielnychi?4. Rabuaek
nabral na sile po fatalnym zakoficzeniu sie wyprawy moskiew-
skiej, kiedy konfederaci w trzech oddzielnych grupach (I —
Zborowskiego wokél Lwowa, II — Sapiehy kolo Brzescia
Litewskiego, III — smolefiska w Inflantach i Wilnie) zaczeli
systematycznie tupié kraj 12?5, Przerazony krol zwolal do War-

120 Acta Cap. Crac. XI, f 47v, 48.

121 Tamze f. 47 v—38.

122 Korytkowski, Arcybiskupi..., 111, 616; Por. przytoczony tamze
list prymasa w tej sprawie do kapituly gniezn. (616, przyp. 2).

128 Acta Cap. Crac. XI, f. 32v.

124 Tamze, f. 60 v. Wybrala osobnych delegatéw do rozméw z kon--
federatami (f. 61 v). Por. tez sesje z 7 i 14. XIIL 1612 r. (f. 70 v, 71, 71 V).

125 Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw
u $w. Barbary w Krakowie od r. 1600 do r. 1619 (wlacznie). Scriptores
Rerum Polonicarum, Krakéw 1899, XIV; — Por. Sobieski, Henryk
Walezy..., 199.
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szawy sejm na ostatniego lutego 1613 r.1%%, ktéry po burzli-
wym przebiegu uchwalil b. wysoki podatek po 8 zi. z lanu
(potréjny pobdr), na ktéry zgodzili sie¢ biskupi i delegaci ka-
pitul 127. Chodzilo teraz o zatwierdzenie nalozonych podatkéw
przez duchowienstwo na synodach diecezjalnych i prowincjo-
nalnym. Na zebraniu odbytym w Warszawie w klasztorze ber-
nardynéw (Sw. Anny) pod przewodnictwem prymasa zdecydo-
wano sig¢ zwola¢ synod prowincjonalny do f.owicza na 2. V.
1613 r., ktéry mialy poprzedzi¢ w miesigcu kwietniu synody
diecezjalne, jak to stwierdza wyraznie oké6lnik Baranowskiego
z 3. IV, 1613 r.'?8 Zgodnie z uchwalami zebrania Tylicki po-
wiadomit 15. IV. 1613 r. kapitule, iz odprawi synod w Dale-
szycach 1?9, Kapitula wybrala na oba delegatow w osobach
Piotra z Gorczyna w zastepstwie przeszkodzonego Doktorka
i Tomasza Oborskiego, przyznajac im prezencje i 20 grzywien
na koszta podrozy 13°. Na sesji 19. IV. wreczono im instrukcje
oraz zalecono nie godzi¢ sie na wieksza jak na poszéstng kon-
trybucje, o ile nizszej nie uchwali sie 3!, Synod diecezjalny
odby! sie prawdopodobnie z koncem kwietnia, prowincjonalny
2 majai32 9. V. poslowie kapitulni zlozyli juz sprawozdanie

126 Konopczyhski, Chronologia.., nr 110 (146). Obrady trwaly
od 28. II. do 2. IV. 1613 r.

127 Korytkowski, Arcybiskupi.., III, 619; — Acta Cap. Crac.
XI, f. 75. — Delegatami kap. krak. byli scholastyk And. Lipski i Jan
Wezyk. Oni tez wybrani 1. II. 1613 r. zawiezli kontrybucje uchwalong
w Daleszycach 7. VIII. 1612 r.

128 Rek. 1634, 207—9.

120 Acta Cap. Crac. XI, f. 84 v—5. ,Lectis litteris Illrmi et Rmi Dni
Petri Tylicki.. Epi Crac. de Synodo Dioecesana in oppido Daleszyce,
deinde provinciali celebranda...”.

130 Tamze, f. 85.

131 Tamze, f. 85.

12 Korytkowski, Arcybiskupi.. 620 blednie twierdzi, jakoby
synod prow. w Lowiczu 2. V. 1613 r. nie odbyl sie. Przeczy mu relacja
posléw kapituly krak. z 9. V. 1613 r. (Acta Cap. Crac. XI, £. 93) jak
i sam prymas w swym liScie do bpa warminskiego, Rudnickiego, da-
towanym z ¥%fowicza, 29. V. 1613 r., podajaec fakt swego zachorzenia
przed synodem, na ktérym musial sie zastgpié biskupem chelmskim.
Wspomina w liScie o uchwaleniu kontrybucji ,,octuplam® (8 zi z anu).
Por.: Teki Naruszewicza 108, dok. 45 (186—7).
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kapitule, informujac ja o uchwaleniu przez synod prow. w Fo-
wiczu podwojnej kontrybucji #*3. Kolektorem wybrano T. Obor-
skiego w dniu 11, V.12,

Konfederatom nie wystarczyly sumy uchwalone przez Sejm
i Synod, stad zawiazali jeszcze jedna konfederacje pod Silnic-
kim z siedzibg w Bydgoszczy, tupigc Prusy oraz Wielkopol-
ske 125, Krél dla zaspokojenia wygérowanych pretensyj zwotal
jeszcze jeden sejm nadzwyczajny do Warszawy na 3. XII
1613 r.'*, na ktéorym uchwalono ponownie podatek po 8 ziL
z lanu ', Dla zatwierdzenia go przez kler, Tylicki zwolal na
14. 1. zjazd duchowienstwa diecezjalnego do Bodzentyna, na
ktory kapitula wystata jako poslow: Oborskiego i Ostrowskiego,
udzielajgec im pelnomocnictwa na kontrybucje pojedynczs, czy
podw6jna a nawet wyzsza dla ostatecznego zatatwienia sprawy
konfederackiej 1%5.

Tym razem majac na wzgledzie ostrzezenie prymasa o braku
czasu dla zwolywania diecezjalnych synodow lub zgdania zgody
od Rzymu, nadto widzac spustoszenia swych majetnosci, nie
oponowala co do pominiecia przepisow przy uchwalaniu podob-
nego podatku!®®. Przy wybieraniu nowych poslow: Lubinskiego
i Dabskiego zamiast przeszkodzonych z racji roztopéw: Obor-
skiego i Ostrowskiego, w doiaczonej dla nich Instrukcji na sesji

12 Acta Cap. Crac. VI, £ 93.

14 Tamze, ff. 95.

1% Sobieski, Henryk Walezy, 200.

1% Sobieski, passim; — Konopczynski, Chronologia..., nr 111
(146). Na sejmie kapitula wybrala jako posiéw: And. Lipskiego (w razie
przeszkodzenia Lubinskiego) i Jana Gostomskiego. (Acta Cap. Crac.
X1, £ 144).

15 Korytkowski, Arcybiskupi., III, 620—24.

1% Acta Cap. Crac. XI, £ 144 v—5. ,,..ad congregationem die 14 men-
sis Januarii in oppido Bozecin in negotio contributionis laudandae et
per certum clerum exsolvendae celebrandam atqui ipsis mandatum
super simpla aut dupla vel etiam maiorem in quantum opus fuerit
concedendam mandaverunt ..

1 Rorytkowski, Arcybiskupi., III, €24—5, przyp. 6. Jest to
list prymasa do kapituly gniezn. z sejmu w Warszawie z 28. XTI. 1613 r.
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11.1. 1614 r. zaznaczala, iz obecnie musi piacié¢ 1001 zl. Igcznie
z kolegiatami i beneficjami49, Skarzgc sie na zniszczenie dobr
pabianickich, prestymoniéw, prosila biskupa, by mimo dekretu
sejmowego nie zwalnial proboszczé6w od nieptacenia obecnej
kontrybucji, chyba tylko nizszych duchownych. Dla probo-
szczOw, majacych dobre dochody z beneficjow, winno sig
zwolaé osobne zebranie, na ktérym biskup winien im nazna-
czyé pokrycie w czeSci powyzszej sumy nalozonej na diece-
zjalne kapituly.

Kapitula stanowczo sie zastrzegala przed uchwaleniem na
zjezdzie jakiejkolwiek kontrybucji ziemskiej (agraria), ale do-
magata sie pojedynczej czy podwodjnej wedlug dawnej taksy.
Zdaniem kapituly wystarczala podwodjna.

Zjazd bodzentynski wyrazil zgode na kontrybucje ziemska
w wysoko$ci zapewne uchwaly warszawskiej, jak wolno sadzi¢
z okoélnika, przestanego kapitule przez audytora Tylickiego,
ks. Zagérnego. Zalozyla przeciw niemu kategoryczny protest
na sesji 23. I. 1614 r., polecajac wpisa¢ go do akt kapitul-
nych 14!, oraz wnie$¢ takowy do aktéw oficjala gen. Pawla
Debskiego 142, Polecono roéwniez odpisa¢ biskupowi na jego list
W powyzszej sprawie, wybierajac na delegatow do Tylickiego:
Oborskiego, Foxa i Doktorka w sprawie znalezienia sposobu
na zaplacenie wspomnianej kontrybucji konfederatom 143, Przy-
puszcza¢ mozna, ze kapitula jednak zaplacila podatek nalo-
zony, skoro nie znajdujemy dalszych wiadomosci o nim
w aktach, a z drugiej strony konfederaci zaspokojeni w swych

pretensjach po 2 latach rozwiazali na wiosne 1614 r. konfe-
deracje 144,

Uwaga. Na tym miejscu uzupelniamy dane o synodach Baranow-
skiego zamieszczone w naszej pracy. Uwagi Krytyczne o pracy Jakuba

140 Acta Cap. Crac. XI, f. 150 v—150a—v.

141 Tamze, f. 152.

142 Tamze 1. 153. Jest to uchwala z 31. 1. 1614 r.

143 Tamze, f. 152. Decyzja z 23. 1. 1614 r.

4 Sobieski, Henryk Walezy.., Akt konfederacji Cieklinski spalit
w kosSciele farnym we Lwowie, 16. IV. 1614 r.
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Sawickiego. Synody archidiecezji gnieZnieriskiej. (Polonia Sacra, 1952,
78—9). Z okoélnika prymasa z 3. IV. 1614 r. (Rek. 1614, 208) wiadomo,
iz polecit oficjalom okregowym swej diecezji gnieZnienskiej zwolaé
synody czastkowe w odnosnych oficjalatach, na ktérych duchowienstwo
miato zajaé stanowisko w sprawie projektowanej kontrybucji. Synody
te mialy z racji braku czasu zastapi¢ synod diecezjalny. Czy one od-
byly sie, nie wiadomo. Mozna przypuszczaé, ze jednak mialy miejsce,
a potwierdza to posrednio zjazd daleszycki kleru krakowskiego z kon-
cem kwietnia 1614 r., jak i wiadomo$é z odno$nego okoélnika prymasa,
iz na synodzie prow. w ELowiczu miano przedtozyé wykaz taks wszyst-
kich beneficjatéw, podanych na uprzednich synodach diecezjalnych.



