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NIE ZNANY REKOPIS
Z BIBLIOTEKI SW. JANA KANTEGO

Niniejszy artykul wymaga kroétkiego wprowadzenia w celu wyja-
snienia jego genezy. Na wstepie nalezy od razu zaznaczy¢, ze 6w re-
kopis, o ktorym mowa w tytule, znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej pod sygnaturg 1217. W zwigzku z przygotowywaniem
do druku kolejnego tomu katalogu lacinskich rekopisow Srednio-
wiecznych tejze biblioteki’!, pomieniony rekopis z XV wieku stal sig
przedmiotem badan kodykologicznych. Podjal si¢ ich Pan Ryszard Ta-
tarzynski, kustosz Oddzialu Rekopisow BdJ. Rezultatem tych badan
byla m. in. identyfikacja — w czesci nas interesujgcej — autografu sw.
Jana Kantego oraz sporzadzenie opisu catego kodeksu 1217, z prze-
znaczeniem do publikacji w 7. tomie wspomnianego katalogu Sre-
dniowiecznych rekopiséow BJ. Na podstawie tego opisu, udostepnio-
nego mi w maszynopisie, stalo si¢ mozliwe opracowanie tytulowego
zagadnienia.

Rekopis BJ 1217 jest przykladem XV-wiecznego kodeksu z licz-
nymi traktatami, ktore studiowano w ciggu minionych stuleci w stop-
niu bardziej lub mniej szczegélowym, ale o jego pochodzeniu i kopi-

* W tekscie i przypisach zastosowano nastgpujace skroéty:

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BUWr - Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego

PL — Patrologia Latina

Vat. Lat. — codex Vaticanus Latinus (zbiér rekopisow lacinskich Biblioteki Watykan-
skiej).

! Prace nad tym katalogiem, redagowanym w jezyku lacifiskim przez zespél me-
diewistow BJ we wspélpracy z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, trwajg od wielu
lat. Tom pierwszy pt. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui
in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, ukazal sie drukiem w roku 1980,
wydany przez Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Dotychczas opublikowano sze$é¢
tomow oraz zbiorczy tom z indeksami do toméw 1-5. W druku jest tom 7. obejmujgcy
sygnatury 1191-1270.
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stach nie umiano prawie nic powiedzie¢. Badaczy — poza kwestiami
merytorycznymi — interesowalo przede wszystkim autorstwo posz-
czegolnych dziel, zwlaszcza kiedy przekaz rekopismienny nie dawal
w tym wzgledzie jednoznacznej wskazowki, komu nalezy przypisa¢
dany tekst. Mniej natomiast zastanawiano si¢ nad tym, kto byl
tworcg kodeksu i jakie byly jego dalsze losy. Proba rozwigzania tych
probleméw formalno-historyecznych byla — w przypadku rekopisu BJ
1217 - trudna dlatego, poniewaz brak odno$nych informacji (kolofony)
czy tez jakichs charakterystycznych, a licznych znamion zewnetrz-
nych, nie pozwalal ani na szybka identyfikacje rodzajow pisma roz-
nych kopistow, spod ktorych piéra wyszly poszczegolne skladki, ani
tym bardziej na ustalenie tworcy czy pierwszego wlasciciela kodeksu,
choé¢ ten ostatni pozostawil pewne informacje, do kogo nalezaly nie-
ktore skladki, nim zostaly oprawione w jeden kodeks.

To wszystko nie wystarczalo jednak, by dotychczasowi czytelnicy
doszli do wniosku, zZe inicjatorem kodeksu i jego pierwszym wtlascicie-
lem byl §w. Jan Kanty. Swoja reka zapisal w omawianym kodeksie
kilkadziesiat stron, pozostawil pewng liczbe notatek i znakéw korek-
torsko-mnemotechnicznych na marginesach, ale nigdzie si¢ nie podpi-
sal (choéby w kolofonie), mimo ze czynit to w wiekszosci kopiowanych
przez siebie tekstow. Uchwycenie zatem wyraznych przestanek swiad-
czacych o tym, ze rekopis (BJ 1217) pochodzi z biblioteki Mistrza
z Ket, bylo prawie niemozliwe, tym bardziej ze dostgpne informacje
o jego bibliotece nie sugerowaly istnienia w niej kodeksu o takiej wla-
Snie zawartosci merytorycznej, jakg wykazuje rekopis BJ 1217. Usta-
lenie proweniencji moglo sie¢ przeto dokonac jedynie na drodze pale-
ograficznej, zawsze ryzykownej, ale nieodzownej, gdy brak innych po-
srednich danych o badanym kodeksie. Ryszard Tatarzynski wykazal
w tym zakresie niezwyklg intuicje badawczg — zresztg nie po raz
pierwszy® — mimo ze z rekopisami Jana Kantego stykal sie w swej
pracy sporadycznie. Trzeba tez podkresli¢, ze postawiona przez niego
teza co do proweniencji kodeksu BJ 1217 i zawartych w nim autogra-
fow §w. Jana Kantego jest niepodwazalna ze wzgledu na ogromny
i niewgtpliwy material poréwnawczy, jakim dzisiaj dysponujemy.
Z biblioteki Mistrza z Ket pozostalo bowiem 30 kodeksow (igcznie
z rekopisem BdJ 1217), z czego w Bibliotece Jagiellonskiej przechowuje
sie 20 kodeksoéw, reszte za$ posiada Biblioteka Watykanska®. Odna-
lezienie zas tego rzeczywiscie dotagd nie znanego rekopisu z ksiego-
zbioru Jana Kantego pozwala zywi¢ nadzieje, ze w podobny sposdb

2 Nalezy przypomnieé, ze w roku 1992 zidentyfikowat on rekopis BJ 1651, w kto-
rym udzial Jana Kantego jako skryptora ograniczy! si¢ do niecalych dwaoch stron tek-
stu i kilku marginaliow; zob. R. M. Z a w a d z k i, Spuscizna rekopismienna sw. Jana
Kantego, Krakéw 1995, s. 107 n.

3 Na temat podziatu biblioteki sw. Jana Kantego zob.: R. M. Zawad z k i, Spu-
scizna..., s. 74-85.
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odkryte jeszcze zostang przynajmniej te kodgks.y, 0 kt(_')ryf:h Mis.trz
z Ket sam zostawil wyraine notatl;zi, wzglednie ich istnienie wynika
z réznych przeslanek historycznych®.

Fakt, ze biblioteka Mistrza z Ket — w wigkszosci skladajgca sie
z jego autografow — znalazla sie ostatecznie w zbiorach bibliotecznych
macierzystej uczelni, nikogo dzi§ nie dziwi. Trzeba jednak pamietad¢,
ze jest to stan mniej wiecej z polowy XVII wieku. Nie ulega watpliwo-
ci, ze po Smierci Jana Kantego (24 XII 1473) jego prywatny ksiego-
zbior — zapewne zgodnie z jego ostatnia wola, w tym przypadku
uksztaltowang zwyczajem owczesnych mistrzéw — wcielono do libra-
rii, czyli Biblioteki Kolegium Wigkszego, jak nazywano 6wczesng bi-
blioteke uniwersytecka w Krakowie®. Nie umiemy jednak powiedzie¢,
jakg liczbe ksigzek po Mistrzu z Ket wowczas tam zdeponowano. Na
pewno niektore z jego ksigg, wypozyczone kolegom lub uczniom, znaj-
dowaly si¢ poza mieszkaniem mistrza. Inne za$ ofiarowane przezen,
a moze nawet sprzedane, bgdz bezpowrotnie zaginely, bgdz dopiero po
stuleciach wrécily do uniwersyteckiej ,librarii™®.

Tak czy inaczej, w 150 lat po Smierci Mistrza z Ket zidentyfiko-
wano w Bibliotece Kolegium Wiekszego (czyli Wydzialu Teologicznego
Akademii Krakowskiej) zaledwie trzy tomy komentarza (Benedykta
Hessego — o czym woéwczas jeszcze nie wiedziano) do Ewangelii sw.
Mateusza (dzisiaj sg to kodeksy Vat. Lat. 14641, 14646, 14648) oraz
tom z kazaniami (dzisiaj Vat. Lat. 14182). Takg liczbe ,dziel” patrona
Krakowskiego Uniwersytetu podat w swoim Setniku pisarzow pol-
skich Szymon Starowolski’, ale nie jemu — tak sadzimy — nalezy
przypisa¢ pierwszenstwo w identyfikacji tych rekopisow Jana Kan-
tego. Przysluguje ono zapewne Adamowi z Opatowa, wieloletniemu
bibliotekarzowi uniwersyteckiemu, autorowi pierwszej samodzielnej

‘ Tamze, s. 236.

5Zob.J.Zathey,ALewicka-Kminska,L.Hajdukie wicz, Histo-
ria Biblioteki Jagielloniskiej, t. 1, Krakow 1966, s. 22 nn.

® Rekopisem podarowanym przez Jana Kantego kosciolowi w Olkuszu byl dzisiej-
szy kodeks Vat. Lat. 14647; zob. R. M. Z a w a d z k i, Spuscizna..., s. 33, 203 n.
Trudniej ustalié, czy Jan Kanty sprzedawal swoje kodeksy. Dwuznaczna zapiska
w rekopisie BJ 1588 daje mozliwosé réznej interpretacji: Jan Kanty wypozyczy! ten
kodeks swemu mlodszemu koledze Janowi Dabréwce albo tez sprzedal mu go lub od
niego kupit za 2 grzywny i 7 groszy praskich; zob. tamze, s. 106. Jeszcze bardziej
enigmatyczng zapiske proweniencyjng zawiera rekopis BJ 2078; zob. tamze, s. 117.

"S.Starowols ki, Scriptorum Polonicorum ‘EKATONTAS seu centum illu-
strium Poloniae scriptorum elogia et vitae, Francoforti 1625, s. 33-35.
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biografii Jana Kantego, wydanej w Krakowie najpierw po lacinie
(1628), nastepnie poszerzonej w jezyku polskim (1632)°.

W zwigzku ze staraniami o wyniesienie stugi Bozego Jana z Ket
na oltarze, czynionymi przez kolejnych biskupéw i Uniwersytet Kra-
kowski w XVII wieku, zreszta uwienczonymi zatwierdzeniem kultu
i przyznaniem krakowskiemu patriarsze tytulu ,blogostawiony” przez
Kongregacje Obrzedoéw (1676), doszukano si¢ w koncu dziesieciu to-
mow z autografami Mistrza z Ket. Niestety, w pol wieku pozniej
(1728), spelniajac zgdanie wladz koscielnych, autografy te, wraz z in-
nymi rekopisami i ksigzkami drukowanymi zawiozl do Rzymu ks.
Marcin Waleszynski, profesor Akademii Krakowskiej, w latach pdz-
niejszych jej rektor, jednoczesnie ,procurator canonizationis b. Joan-
nis Cantii™. Tylko czes¢ tej dokumentacji archiwalnej zabrat wracaja-
cy do Polski po uroczystosciach kanonizacyjnych (1767) Antoni Zote-
dziowski, ostatni postulator, z ramienia Ko$ciotla i Uniwersytetu Kra-
kowskiego, wyniesienia na oltarze Mistrza z Ket. Z niewiadomych
nam dzi§ powodéw, pozostawil w Rzymie wszystkie 10 kodeksow z au-
tografami Jana Kantego, cho¢ Kongregacja Obrzedéw zakwestiono-
wala ich autentyczno$é i nie uwzglednila jako dowodu procesowego
w orzekaniu na temat dziel bl. Jana Kantego. Tak oto na okres blisko
stu lat §wiadomosé uczonych o autografach sw. Jana Kantego ograni-
czyla sie jedynie do tego, co zapisano na ich temat w aktach procesu
kanonizacyjnego. Wgladu do oryginalow w Krakowie nie bylo, gdyz
sadzono, ze do Rzymu wyslano wszystkie rekopisy naszego Patrona,
zidentyfikowane jeszcze w XVII stuleciu.

Dopiero zaangazowanie w roku 1811 Jerzego Samuela Bandkiego
na stanowisko profesora bibliografii w Uniwersytecie Jagiellonski
i dyrektora biblioteki uniwersyteckiej sprawito, ze podczas katalogo-
wania zbioréw bibliotecznych przez niego i jego amanuentow — jak
zwano wowczas pomocnikéw-bibliotekarzy — natrafiono na kolejne, nie
znane dotgd autografy Mistrza z Ket. Prawdopodobnie to wtedy wia-
$nie zidentyfikowano 17 jego rekopisow. Brak jednak ogodlnie dostep-
nego katalogu rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego
sprawil, ze do literatury naukowej przedostala sie¢ wiadomosc
o zaledwie pieciu kodeksach z autografami Jana Kantego'’. Ten man-
kament usungl dopiero Wladystaw Wislocki (1841-1900), od roku
1874 kustosz w Bibliotece Jagiellonskiej, publikujgc po wielu latach
pracy dwa tomy Katalogu rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-

8Zob. R. M. Z a w a d z k i, Spuscizna..., s. 4445, 53-54.

% Zob. tamze, s. 83—85.

10 Wymienia je zaréowno Michal Wiszniewski (Historia literatury polskiej, t. 5,
Krakéw 1843, s. 55), jak i wiele lat pézniej Henryk Zeissberg (Dziejopisarstwo polskie
wiek6éw Srednich, Warszawa 1877, s. 247); zob. R. M. Z a w a d z k i, Spuscizna...,
s. 96, 102.
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lonskiego (Krakow 1877-1881), dzielo do dzisiaj niezastgpione, mimo
wielu niedoskonatlosci, bledow i roznego rodzaju niescislosci.

Wiedza o rekopisach Jana Kantego, utrwalona przez Wislockiego
w opracowanym przezen Katalogu, obowigzywala niemal dokladnie
przez nastepne sto lat, stajgc sie zrodlem inspiracji naukowej teolo-
gow, historykéw czy filozofow-mediewistéw w ich badaniach nad dzie-
dzictwem doktrynalnym polskiego Sredniowiecza. Horyzont poznaw-
czy w tym zakresie poszerzyl sie¢ nieoczekiwanie w roku 1973, i to
w sposob calkowicie zaskakujgcy. Oto doc. Jerzy Zathey, kierownik
Oddzialu Rekopisow BJ, przywiézt z Rzymu frapujgecg wiadomosé
o dziesieciu kodeksach §w. Jana Kantego, ktore — jak powszechnie sg-
dzono — po roku 1730 byly zaginely. Tymczasem okazalo sie, ze przez
caly ten czas przelezaly najpierw w archiwum Kongregacji Obrzedow,
nastepnie zas, w toku prac porzgdkowych prowadzonych po I wojnie
S§wiatowej, przekazane do zbiorow Biblioteki Watykanskiej, opatrzone
zostaly kolejnymi sygnaturami w obrebie watykanskiej kolekcji reko-
piséw lacinskich, nieco pézniej zinwentaryzowane!’.

Skoro sprawa ,watykanskich rekopisow” §w. Jana Kantego znala-
zla tak szczesSliwe rozwigzanie, mozna bylo oczekiwac, ze powigksze-
nie liczby autografow Mistrza z Ket nastgpi w toku szczegolowych ba-
dan kodykologicznych zasobu Sredniowiecznych rekopiséw lacinskich
BJ. Tak sie tez stalo. Okolo roku 1985 Maria Kowalczykéwna, kustosz
w Oddziale Rekopisow BdJ, zidentyfikowala rekopis BJ 1588 jako po-
chodzacy z ksiegozbioru Jana Kantego. Kolejnego odkrycia dokonal
Ryszard Tatarzynski ustaliwszy proweniencje dwoch dalszych, wspo-
mnianych juz wyzej rekopiséw ,kantianskich”: BJ 1651 i BJ 12172
Nalezy raz jeszcze przypomniec, ze ostatnie trzy rekopisy sg niejako
y,hadprogramowe”, albowiem ani Mistrz z Ket, ani autorzy pézniej-
szych opracowan naukowych na ten temat, o istnieniu tych rekopiséw
w jego bibliotece nie wspominali.

II

Lacinski rekopis BJ 1217, wedlug dawniejszej miary formatu in 4°
(295x205 mm), liczy 354 karty papierowe oraz dwie karty ochronne
pergaminowe. Jest to typowy ,klocek™?, albowiem stanowi zbiér skla-
dek zapisanych mniej wiecej w latach 1420 do 1441 przez kilku kopi-

1 Informacje bibliograficzne na ten temat podaje: R. M. Z a w a d z k i, Spusci-
zna..., s. 8-9.

1 70b. tamse, s. 76, 104-108,

13 Przed oprawg wszystkie sktadki ulozone w seksterny byly scalone w nastgpuja-
cych czesciach: I (k. 1-73), II (k. 74-97), III (k. 98-137), IV (k. 138-235), V (k. 236~
—267), VI (k. 268-274), VII (k. 275-354). Do k. 61 oraz w obrebie k. 275-354 karty
zewnetrzne i wewngtrzne sg pergaminowe.
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stow, z ktorych Ryszard Tatarzynski zidentyfikowal 4pismo trzech
osob: Mikotaja Kozlowskiego (k. 124v—137v, 172-208)", Wincentego
z Kazimierza (k. 208v-235)"° i Jana Kantego (k. 236-267v). Zaden
z nich nie zostawil swego imienia w kolofonie lub w jakiejkolwiek za-
pisce marginesowej. Identyfikacja ich pisma w rekopisie BJ 1217 zo-
stala wiec dokonana przez poréwnanie z tekstami, co do ktérych ma-
my pewnos¢, ze wyszly spod ich piéra.

Zapoznawszy si¢ z zachowanymi kodeksami z biblioteki Mistrza
z Ket mozna zauwazyé¢ bardzo charakterystyczng ceche jego mental-
nosci — bibliofilstwo. Zbieral, kupowal, a nawet przepisywal nie tylko
cale traktaty autoré6w dawnych lub wspélezesnych, lecz takze frag-
menty ich dziel, jakie si¢ udawalo mu zdobyé¢. Przykladem owej pas;ji
bibliofilskiej Jana Kantego sg takie rekopisy, jak np. BJ 325 (m.in. ze
skladkami zapisanymi przez Zygmunta z Pyzdr i innych nieznanych
skrybow) czy BJ 1588 i 1651 (w obu kodeksach Jan Kanty zapisat le-
dwie cztery strony). Zresztg niemal w kazdym jego kodeksie znajdu-
jemy bodaj kilka kart umieszczonych (najczesciej) na poczgtku lub
koncu bloku ksigzkowego, a zapisanych przez nie znanych rowniez
jemu samemu kopistow. Znamiennym przykladem sg tu rekopisy BJ
1690, Vat. Lat. 14638, 14461, 14645 (tu sg jeszcze skladki pergami-
nowo-papierowe z kilkoma kazaniami niejakiego Jana Episcopusa,
przepisane przez innego kopiste), zawierajace 14 swoistego rodzaju
kart ochronnych z fragmentami Enarrationes in psalmos $w. Augu-
styna, zapisanymi rekg nieznanego skryby w kodeksie, ktéry nigdy
nie zostal wykonczony graficznie i zapewne tez nie dokonczony.

Jan Kanty wszedl w posiadanie luznych skladek omawianego ko-
deksu w okolicznosciach trudnych do ustalenia. Wiemy natomiast, od
kogo je otrzymatl (przynajmniej znaczng ich czesé) i ze na jego polece-
nie ktorys z introligatorow krakowskich oprawil je w jeden kodeks.
Na ten temat zostawil dwie wlasnorecznie zapisane notatki. Na gor-
nym marginesie k. 124v napisal, do kogo pierwotnie owe sktadki nale-
zaly: Iste sexternus fuit inter sexternos doctoris Koslowsky et omnes
hii sexterni ipsius fuerunt. Trudno powiedzie¢, dlaczego Mikola]
z Kozlowa pozbyt! sie tych skladek, z ktorych przeciez kilka zawieralo
teksty przez niego samego przepisane. By¢ moze nie chcial sobie
sZasmieca¢” wlasnej, wspanialej biblioteki, jednej z najwiekszych —

4 Por. autografy Kozlowskiego np. w rekopisach BJ 1525, 1620, 1907, 2216
iinne; zob. M. M ar k o w s k i, Mikolaj z Kozéowa, [w:] Materialy i studia Zakladu
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, t. 5, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1965, s. 96, 99; W. Sz e linr s k a, Biblioteki profesorow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV i poczqtkach XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 44-55; M. Ko-
walczyk, Z badan nad zyciem i bibliotekqg Mikotaja Koztowskiego, ,Biuletyn Bi-
blioteki Jagiellonskiej” 22:1972, s. 23-24.

15 Por. rekopis BJ 446 i BJ 1251 (z biblioteki Tomasza Strzempinskiego).
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jesli rzeczywiscie nie najwiekszej biblioteki profesorskiej wowczas
w Polsce. Liczyla bowiem kilkaset toméw, wartych — zdaniem samego
Kozlowskiego — 1000 woléw lub 2000 wieprzkow'S.

Wroémy jednak do rekopisu BJ 1217. O tym, kto kazal oprawié
owe skladki w jedng ksigzke, wlasnoreczng notatke zostawit Jan Kan-
ty na gérnym marginesie k. 125: Pro ligatione horum sexternorum
solvi ligatori certam pensam. Et haec argumenta pie solvuntur per
catholicos viros.

Skoro Mistrz z Ket otrzymal od Mikolaja Kozlowskiego owe
sktadki ,luzem”, nic dziwnego przeto, Ze niektére z nich zawierajg
teksty fragmentaryczne. Od strony merytorycznej zawartosé omawia-
nego kodeksu mozna podzieli¢ na dwie nierowne czesci: [1] komenta-
rze i traktaty teologiczne (k. 1-137v, 236-354v); [2] teksty zwigzane
ze soborem w Bazylei (k. 138—-235v).

[1] Juz dwa pierwsze teksty, zapisane przez réznych kopistow, sg
zdefektowane. Obszerny komentarz sw. Augustyna do Ewangelii we-
dlug sw. Jana (k. 1-62v) nie zostal w ogéle dokonczony przez skrybe,
choé¢ pozostaly mu wolne karty do zapisania (k. 63-73v)"". Tekst ten
byt czytany przez Jana Kantego, o czym swiadczg jego charaktery-
styczne ,rgczki” (np. na k. 3-5, 43v, 44v, 46). Inny zas los spotkal
skladki nastepne, na ktorych kolejny skryba przepisal stawny traktat
Alvareza Pelayo (Alvarus Pelagius) OFM (ok. 1275-1350) — Collyrium
fidei contra haereses novas (k. 74-97v)™®. Juz wlasciciel tych skladek,
czyli Mikolaj z Kozlowa, zauwazy! defekt, przeto wlasnorecznie napi-
sal na dolnym marginesie ostatniej strony: Deficit maior medietas hu-
ius tractatus (k. 97v).

670b.J.Zathey,ALewicka-Kminska L Hajdukiewicz, Histo-
ria Biblioteki Jagiellonskiej..., s. 15-77.

17 Zob. edycje w: Corpus christianorum seu nova Patrum collectio vol. 36, Turn-
holti 1954, s. 1-128. NB. tych 11 koncowych kart pustych jest drobnym przyczynkiem
kodykologicznym do poznania etapéw przygotowywania poszczegolnych arkuszy przed
naniesieniem na nie tekstu przez skrybe. W tym przypadku owe karty zostaly poli-
niowane atramentem w obrebie wyznaczonych juz dwéch kolumn na stronie. Gérna
krawgdi kolumn zostala zaznaczona potréjng linig, pozostale boki — podwajng.

¥ Hiszpanski teolog, jeden z najwybitniejszych eklezjologéw swej epoki. Cytowa-
ne dzieto leareza jest owocem jego zaangazowania w spor o ubéstwo, toczacy sie
w latach 1322-1328 miedzy franciszkanami a papiezem Janem XXII. Po schizmie ge-
nerala zakonu Michala Fuschi z Ceseny, Wilhelma Ockhama i in. franciszkanéw Al-
varez sympatyzowal z nimi, czego wyraz dal wlasnie w Collyrium fidei, za co zostal
nawet uwieziony (1328). Juz jako biskup w Silves (Portugalia) wszedl w spér z miej-
scowym klerem i krélem, bronigc zbyt gwaltownie immunitetu Kosciola, co spowodo-
walo jego wycofanie si¢ do Sevilli. Zmart w opinii Swigtosci. Kompletny tekst Colly-
rium fidei miesci si¢ w rekopisie BJ 1596, k. 221288 (tekst z rekopisu BJ 1217 zaj-
muje tu k. 219-249). Edycje tego traktatu oglosit R. S ¢ h o 1 z: Unbekannte kirchen-
politische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1227-1254), Bd. 2, Rom
1911, [przedruk:] Torino 1974, s. 491-529.
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Anonimowy traktat trzeci (k. 98-119) jest wlasciwie kompilacjg -
dzisiaj uznano by jg za plagiat — dziela papieza Innocentego III: De
sacro altaris mysterio libri sex'. Jest to wlasciwie zbiér wypiséw
z tego waznego dziela Sredniowiecznego o mszy sw. Pilnym czytelni-
kiem tej kompilacji teologicznej okazal sie znowu Mistrz z Ket. Naj-
pierw umiescil na géornym marginesie k. 98 objasnienie czy tez tytul
traktatu: Declaratio brevis pro officio missae. Nastepng zas jego
czynnoscig bylo przywrocenie zaburzonego porzadku tekstu. Jak pa-
mietamy, introligator dostal skladki luzem. Trudno jednak powie-
dziec¢, czy juz wtedy niektore z nich byly przestawione, czy tez sktadki
sie rozsypaly introligatorowi. Dos¢, ze Jan Kanty zauwazyl bledne na-
stepstwo skladek, przeto roznego rodzaju znakami korektorskimi oraz
uwagami zamieszczonymi na marginesach skorygowal ich kolejnosé
w tej czesci kodeksu. Pisal wiee np.: Transpositio est hic sexternorum,
sequitur post unum sexternum circa illud signum @ (k. 102v, 115); 8
O Transposicio facta est, quaere post sexternum (k. 104v, 107v). Ry-
szard Tatarzynski zwrocil uwage, ze identyczne znaki korektorskie
zastosowal Jan Kanty w rekopisie BJ 414, dodajmy jeszcze — réwniez
w rekopisie Vat. Lat. 14644.

Kolejny z traktatow teologicznych znowu dotyczy mszy Sw., Sci-
Slej — kanonu: Incipit tractatus magistri Richardi super canonem
(k. 119v-124). Autorem tego krotkiego tekstu byl Ryszard z Arns-
bergu OPraem., zwany tez Richardus Anglicus albo Richardus de
Wedinghausen (f ok. 1190)%?°. Nie znany skryba nie dokonczyl tekstu
(brak ostatniego rozdzialu), ale Mikolaj Kozlowski skladki nie wy-
rzucil i sam zaczgl kopiowa¢ nowy traktat na stronie nastepnej
(k. 124v), zatytulowany: Propositio Richardi, archiepiscopi Ardma-
chani, primatis Hyberniae, facta in consistorio coram domino papa et
cardinalibus ... contra fratres de ordinibus mendicantium (Avinioni,
8 XI 1357)*). Autorem tego polemicznego pisma byl prymas Kosciota
irlandzkiego, arcybiskup Armagh — Ryszard Fitzralph (ok. 1295-
—1360). Ten wybitny teolog i kaznodzieja irlandzki wiaczyt sie w teo-
logiczng dyskusje na temat ubodstwa, jaka toczyla sie od roku 1322.
Précz cytowanej Propositio, Fitzralph napisalt jeszcze kilka innych
traktatow w powyzszej kwestii, zajmujgc w nich stanowisko krytyczne
wobec mendykantow. Nic dziwnego przeto, ze Jan Kanty, nie podziela-
jacy opinii irlandzkiego teologa, przestudiowawszy tekst Propositio

19 Zob. PL 217, 773-914. Prawidlowa kolejnosé tekstu w rekopisie BJ 1217 po-
winna by¢ nastepujgca: k. 98-102v, 115-116v,105-114v, 103-104v, 117-119.

20 Zob. PL 177, 455—470; A. F r a n z, Die Messe im deutschen Mittelalter, Frei-
bur% 1902, s. 418—420.

1 Z0b. A. G. Litt]l e, Initia operum Latinorum, quae saeculis XIII, XIV, XV
attribuuntur secundum ordinem alphabeti disposita, New York 1958, 149; J. B.
S chneyer, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit
von 1150-1350, Bd. 5, Munster Westfalen 1974, s. 155 (nr 60).
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zapisal zaraz na poczgtku (na gérnym marginesie kk. 124v i 125) na-
stepujgce ostrzezenie: Cavenda sunt hic aliqua, nam disputative
loquitur in multis punctis. Quidam nitebatur confundere vel mendi-
cantes fratres extirpare. Tak oto wsrdd enét i zashug §w. Jana Kantego
nalezy uwzglednié¢ jeszcze te jedng — obroncy zakonu franciszkan-
skiego.

Nastepna partia traktatow teologicznych miesci sie w koncowej
czeSci omawianego rekopisu. Dla nas najwazniejszy jest tu tekst
przepisany reka S§w. Jana Kantego (k. 236-267v). Niestety znowu
mamy do czynienia z dzielem fragmentarycznym, tym razem pozba-
wionym poczatku. Prawdopodobnie chodzi o komentarz Mikolaja
z Gorran do Proroctwa Izajasza, obejmujgcy ostatnie rozdzialy tej
ksiegi biblijnej (53—66)*2. Mozna przypuszczaé, ze Mistrz z Ket przepi-
sal caly komentarz, gdyz zachowana czeS¢ miesci sie¢ w caloSci na
dwoch nietypowych skladkach. Zaginely zatem przynajmniej dwie po-
czatkowe skladki, ktore — miejmy znowu nadzieje — odnajdg si¢ wszy-
te w jakims innym, dotad nie zidentyfikowanym kodeksie. Odnotujmy
w tym miejscu incipit i explicit tego tekstu, by poszerzyé krag zainte-
resowanych spuscizng rekopismienng naszego Patrona i ulatwi¢ im
jednoczesnie poszukiwanie czesSci zaginionej:

— Quis credidit auditut nostro [Is 53,1]. — Quoniam in fine capituli praeceden-
tis dictum est, quod gentiles, qui nec prophetas audierunt, nec Christum persona-
liter viderunt, crediturt erant in Christum... X... Glosa: Saciabuntur de beatitudi-
ne sua agentes, gracia visa impiorum ineffabili poena. Et sic est finis huius libri
etc. Explicit.

Dwa nastepne teksty rowniez nie sg kompletne. Anonimowy trak-
tat przeciwko tzw. czterem artykulom praskim (k. 268—-274) zaczyna
sie mniej wiecej od polowy wywodu przeciwko drugiemu artykulowi®.
Proba ustalenia autorstwa tego tekstu sprowadza sie — jak na razie —
do stwierdzenia, ze byl to zapewne jeden z mistrzow krakowskich,
czlonek delegacji polskiej do rozmow z delegacjg czeskich husytow,
prawdopodobnie w roku 1431. Pod koniec tekstu autor, w imieniu
reszty delegacji, pisze: Insuper nos omnes in hac delegatione ad sere-

22 70b. Repertorium biblicum medii aevi. Collegit disposuit, edidit F. Ste g-
miiller, t. 4, Madriti 1954, nr 5765. W zbiorach rekopiséw BdJ nie znaleziono dotad
pelnesj wersji komentarza Mikolaja z Gorran.

23 7 uwagi na waznosé tego tekstu, odnotowuje jego dluzszy, choé zdefektowany,
poczatek i kompletne zakonczenie: || duas partes. Una est, quod numquam fuit nec
modo est de praecepto iuris divini et de necessitate salutis laycos communicare sub
utraque specie. Secunda pars, quod dum fiebat in primitiva Ecclesia, bene fiebat [...].
3us articulus, quod dominium saeculare super diviciis et bonis temporalibus, quod
contra praeceptum Christi clerus occupat in praeiudicium sui officii [...]. 4us articu-
lus, quod omnia peccata mortalia ac specialiter publica aliaeque deordinationes legi
Dei in quolibet statu rite et rationabiliter per eos, ad quos spectat prohibeantur et de-
struantur... X ...sed ipsorum informationem locusque suscipere voluerit et tamen dolo-
se et deceptorie cum Iohanne Huss.
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nissimos principes et dominos Wladislaum [Jagellonem], regem Polo-
niae etc., et Alexandrum [i.e. Witoldum], magnum ducem Litwanyae,
constituti protestamur palam et publice ex parte omnium nostrorum
unanimiter, quod credimus et credere volumus... (k. 274v). Mozna
jeszcze wspomnieé, ze wczesniej autor tego tekstu wymienil wsrod
réznych swietych biskupow: §w. Stanislawa i §w. Wojciecha, a takze
patrona katedry wawelskiej §w. Waclawa: Sic enim ad magnum ho-
norem sancti Wenceslai martyris, patroni nostri, legitur et cantatur...
(k. 273).

Ostatnia w kodeksie jest poczatkowa czes¢ komentarza, zawierajg-
cego omoéwienie 15 pierwszych rozdzialow Ksiegi Hioba (k. 275-354).
Autorem tego tekstu byl — jak sie przypuszcza — franciszkanin Wil-
helm z Melitony (1 ok. 1257/60)*.

[2] Najciekawsza i z punktu widzenia historii KosSciola w Polsce
najcenniejszg czeScig omawianego rekopisu sg teksty napisane przez
mistrzow krakowskich, uczestniczgcych osobiscie lub tylko intelektu-
alnie w pracach soboru bazylejskiego. Zestawienie w tym kodeksie
przez Jana Kantego soborowych tekstow autorstwa glownie krakow-
skich teologow z pierwszej polowy XV wieku tlumaczy jednoczesnie
fakt ich braku w dwoch kodeksach, zawierajgcych wylgcznie teksty
soborowe roznych autoréow z Bazylei (kilka z Konstancji), przepisa-
nych reka Mistrza z Ket. Chodzi o rekopisy BJd 414 i BJ 2370%. Wy-
dawato sie¢ bowiem rzecza nieprawdopodobna, by Mistrz z Ket, tak
zywo zainteresowany dyskujg toczacg si¢ wowczas w krakowskim
oSrodku teologicznym wokol problemow doktrynalnych, podejmowa-
nych przez sobdr bazylejski, mogl pomingé w swym zbiorze bibliotecz-
nym teksty swoich kolegow, ktore przeciez nie pozostaly bez wplywu
na przebieg soborowych obrad. Wypada jeszcze dodaé, ze skladki
z tymi tekstami byly pierwotnie w posiadaniu Mikolaja z Kozlowa.
Swiadczg o tym tytuly umieszczone na poczatku kazdego z tekstow,
nadto same teksty w calosci przepisane jego rekg (k. 172-208). Ogra-
niczam sie do sumarycznego wykazu tych tekstow i ich autoréw, po-
niewaz byly one juz wielokrotnie omawiane w literaturze naukowe;j:

Narcissus HERZ de Berching, Determinatio circa materiam unio-

nis principum ad servandam neutralitatem inter Concilium Basilien-
se et Eugenium PP. IV (k. 138-142)%

24 Zob. Repertorium biblicum..., t. 2, Madriti 1950, s. 419 (nr 2932); tamze, t. 6,
Madriti 1958, s. 264 (nr 9232). Rekopis krakowski nie zostal uwzgledniony przez
Stegzmiillera.

5 Zob. szczegélowe uwagi na temat tych kodekséw w: R. M. Z a w a d z k i, Spu-
$cizna... s. 91-99, 125-129.

%6 Ten sam tekst w rekopisie BJ 770 (k. 253v—257); zob. J. Fi j a t e k, Mistrz Ja-
k6b z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego, t. 1, Krakéw
1900, s. 264, 322, 397, 400, 401.
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15¢;oz;§;lnes ELGOT, Determinatio circa Concilium Basiliense (k. 142
~157v

Jacobus de PARADISO, Determinatio circa Concilium Basiliense
(k. 157v-172)*

Laurentius de RATIBOR, Determinatio circa Concilium Basiliense
(k. 172-184)%

Thomas de STRZEMPINO, Determinatio circa Concilium Basi-
liense (k. 184—-199v)3°

Joannes ELGOT, Tres orationes in Concilio Basiliensi factae [29
XII 1442] (k.199v-200v, 200v—201, 201)*'

Joannes ELGOT, Sermo in Concilio Basiliensi factus [6 1 1442]
(k. 201-204)%

Benedictus HESSE de Cracovia, Tractatus brevior (k. 204-208)%

EUGENIUS PP. IV, Tres litterae ad rectorem et Universitatem
Montisgiessulani missae [15 VI 1440, 6 V 1441, 20 IV 1441] (k. 208
-214v)

Responsio Concilii Basiliensis ad scripta papae (k. 215-235v)*®

Wymienione teksty autorow polskich szczegolnie interesowaly tych
badaczy, ktorzy zajmowali sie¢ dziejami soboru bazylejskiego w ogdle,

2" Ten sam tekst w rekopisie BJ 2502 (k. 186-212). Edycja: Polskie traktaty kon-
cyliarystyczne z polowy XV wieku, wydal W. Bucichowski, [w:] Textus et studia histo-
riam theologiae in Polonia excultae spectantia, t. 23, Warszawa 1987, s. 43—82 (wyd.
H. Anzulewicz); zob. J. F ij a t e k, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1, s. 281; tamze,
s. 295310, 408-413 (edycja fragmentow Determinacji).

28 Ten sam tekst w rekopisie BJ 2502 (k. 85-107). Edycja czesciowa: J. Fija-
te k, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1, s. 349-380; edycja kompletna: Polskie trakta-
ty..., s. 83-115 (wyd. H. Anzulewicz).

2 Ten sam tekst w kodeksach BJ 770 (k. 193v—209) i 2502 (k. 107v—139). Edycja:
Polskie traktaty..., s. 116166 (wyd. W. Bucichowski); J. F i j a t e k, Mistrz Jakéb
z Paradyza..., t. 1, s. 405408, 414416 (takze edycja fragmentdéw).

% Ten sam tekst w rekopisie BUWr I Q 90 (k. 176-214) oraz w rekopisach BJ:
418 (k. 98-119v), 1224 (k. 255—298), 1483 (s. 535-583), 2502 (k. 138v-185v). Edycja:
Polskie traktaty..., s. 167-230 (wyd. W. Bucichowski); zob. J. F i jat e k, Mistrz Ja-
kéb z Parady:za..., t. 1, s. 408413, 417420, 424-430.

81 Edycja: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki, Cracoviae 1891,
s. 428 (nr 282); zob. J. F'i ja t e k, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1, s. 280; K. Ni e m-
czycka,dan Elgot — zycie i twérczosé, ,Przeglad Tomistyczny” t. 5:1992, s. 23.

32 Ten sam tekst w rekopisie BJ 4212 (k. 1-6). Zob. J. F i j a t e k, Mistrz Jakéb
z Paradyza..., t. 2, s. 4143 (edycja fragmentéow); K Niemcz yck a, Jan Elgot...,
8. 23.

33 Ten sam tekst w rekopisie BJ 1369 (k. 19v-23v). Edycja: Polskie traktaty...
s. 2042 (wyd. W. Bucichowski); zob. J. F i j a t e k, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1,
s. 310-315, 325-331.

3 Edycja: Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti. Concilium
Basiliense. Scriptorum t. III pars III, Vindobonae 1895, s. 1152-1153, 1154-1155,
1158-1159, 1163-1164, 1168-1170, 1171-1172, 1174-1176, 1181, 1190-1191; zob.
J.Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1, s. 393-394.

35 7ob.J. Fijatlek, Mistrz Jakéb z Paradyza..., t. 1, s. 393-394.
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a udzialem w nim delegacji polskiej — w szczegolnosci. Dlatego
z dawniejszych historykéw wymienié mozna przkladowo, procz cyto-
wanego juz wielokrotnie ks. Jana Fi s]alka réwniez L. Grosseégo, T. Ze-
garskiego czy Ignacego Zarebskiego™, z nowszych — bpa Mariana Re-
chowicza, Krystyne P1eradzka, Waclawe Szelinskg, K. Forstreutera,
M1eczys}awa Markowsk1ego , a zwlaszcza Stefana Sw1ezawsk1ego
i Thomasa Wiinscha®®

Nalezy jeszcze dopowiedzieé, ze owe teksty wykazujg Slad lektury
Mistrza z Ket. Byloby zresztg dziwne, gdybySmy takich sladéw nie
znalezli. Te Slady ograniczajg sie wprawdzie do krétkich notatek
marginesowych oraz znakéw mnemotechnicznych w postaci tzw. ,ra-
czek”, to jednak s3g to typowe oznaczenia w graficznej manierze Jana
Kantego. Ich proweniencja nie budzi zatem zadnych watpliwosci.

Na koniec pare stéw o oprawie i pézniejszych losach omawianego
rekopisu. Okladke kodeksu tworzg bukowe deski ozdobione prostym,
romboidalnym ornamentem liniowym. Polgczone zostaly z grzebietem
bloku ksigzkowego przy pomocy dos¢ waskiego, pierwotnie jasnego,
obecnie zbrgzowialego polskorka, rowniez pokrytego ornamentem li-
niowym. Kiedy$ spinano obie okladki dwoma rzemykami, zanim je
(z reguly) odcieto, by nie utrudnialy ustawienia kodeksu na pobice.
Kazdy z paskow byl zakoncony metalowg skuwka, ktora zahaczala
o sztyft wbity na licu okladki wierzchniej. Dzisiaj po tych rzemykach
pozostaly tylko §lady na prawej krawedzi desek, ale dos¢ tatwo da sig
zrekonstruowaé¢ stan pierwotny oprawy, porownujac ja np. z kodek-
sami Vat. Lat. 14638, 14644 czy 14645, gdzie ( 0 jednym) zachowaly
sie owe rzemykl ze skuwkaml a nawet sztyft®®. Bez wiekszego ry-
zyka bledu mozna twierdzi¢, ze Jan Kanty oprawial swoje kodeksy

3 Zob. L. Gt o s s é, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885; T.
Zegarski, Polen und das Basler Konzil, Poznah 1910; . Zare¢b s k i, Zur Be-
deutung des Aufenthaltes von Krakauer Universititsprofessoren auf den Basler Kon-
zil fir die Geistesgeschichte Polens, ,Vierteljahresschrift fiir Geschichte der Wis-
senschaft und Technik” Bd. 5:1960 [Sonderheft 2).

M. Rechowicz Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w swietle krakowskiej
kompilacji teologicznej z XV w., Lublin 1958; K. Pier a d z k a, Uniwersytet Kra-
kowskt w stuzbie panstwa i wobec soborow w Konstancji i Bazylei, [w:] Dzieje Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764, red. K. Lepszy,t. 1, Krakow 1964,
s. 91-137 (zwlaszcza roz. 3, s. 115-127); W. Sz e 1l i n s k a, Biblioteki..., Wroclaw—
~Warszawa-Krakéw 1966; K. Forstreuter, Eine polnische Denkschrift auf dem
Konzil in Basel, ,Zeitschrift fir Ostforschung” Bd. 21:1972, s. 684-696; M. M a r-
k o w s k i, Dziegje Wydzialu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-
—1525 Krakow 1996.

%¥S Swiezawski, DzzeJe filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1-7, Warszawa
1974-1983 (zwlaszcza t. 1. i 3.); tenze, Eklezjologia péZnosredniowieczna na rozdrozu,
Krakéw 1990; T. W i n s ¢ h, Konziliarismus und Polen, Paderborn... Zirich 1998 (tu
komrpletna literatura, praktyczme dotyczgca calego soboru bazyle_]sklego)

9Z0b.R.M.Zawad z k i, Spuscizna..., s. 172, 173, 189, 193.
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u tego samego introligatora, choé teza ta wymaga dokladniejszego
zweryfikowania.

Wréémy jednak do okladki kodeksu BJ 1217. Na licu wierzchniej
okladki, w gornej czesci, widnieje zapisany XV-wieczng reka wykaz
tresci regkopisu, dzi§ bardzo slabo czytelny. Ryszard Tatarzynski od-
czytal: Hic sunt multa conscripta in conciliis et Ecclesia... contra...
Hussitarum hereticorum. Et hic sunt materie variae et fere omnes in-
completae. Tak mogl napisaé tylko ten, kto caly kodeks dokladnie
przestudiowal. Stwierdzamy zatem, ze zaréwno stylistyka napisu, jak
i sama maniera tworzenia tego rodzaju ,okladki tytulowej” kodeksu,
sg charakterystyczne dla Mistrza z Ket, wobec czego tylko on mégt
by¢ autorem owego ,tytulu”. Wystarczy poréwnaé okladki rekopiséw
BdJ 1375, 1588, 2369, jak i innych kodeksow z jego ksiegozbioru, by sie
przekona¢, ze spis tresci umieszczony na wierzchniej oktadce kodeksu
BJ 1217 zostal tam wpisany rekg jego wlasciciela, tzn. Jana Kantego.

Omawiany kodeks dosé¢ wczesnie znalaz}l sie¢ w zbiorach bibliotecz-
nych Kolegium Wigkszego. Na gornym marginesie antefolium (k. I)
widnieje inskrypcja: Pro libraria theologorum Universitatis Studii
Cracoviensis. Ryszard Tatarzynski przypuszcza, ze umiescil jg tam
Jan Beber z Oswiecimia. Z tymi Janami z Oswiecimia jest pewien
klopot, poniewaz w XV wieku na krakowskiej uczelni bylo ich trzech®.
Rozstrzgnigcie dylematu nie jest na razie mozliwe. Najprawdopodob-
niej byl nim 6w Jan z Oswiecimia, ktory w swoim czasie pelil funkcje
prepozyta Kolegium Wigkszego, m.in. odpowiedzialnego w jakims
stopniu za zlozony tam ksiegozbior uniwersytecki. Jan z Oswiecimia
byl czterokrotnie prepozytem Collegium Maius, a to w roku 1461,
1465, 1483, 1486. Mozna przypuszczaé, ze dwie pierwsze daty doty-
czg dotyczg Jana, zwanego starszym (71482), syna Mikolaja Bebera
z Oswiecimia, natomiast dwie nastepne — Jana, zwanego mlodszym
lub Sacranusem (1443-1527), syna Bartlomieja*’. Byé moze bylo
tak, ze Jan Kanty juz pod koniec zycia pozyczyl ten kodeks Janowi
z Oswiecimia, ktory po $mierci nestora krakowskiego Studium Gene-
ralnego przekazal rekopis do biblioteki Kolegium Wiekszego. Moglo
tez by¢, ze Mistrz z Ket w jakim$§ momencie ofiarowal rekopis tejze
bibliotece, skladajgc egzemplarz na rece prepozyta. Ten zas nie wy-
mienil darczyncy na antefolium otrzymanego kodeksu, a potwierdzil
tam jedynie fakt darowizny.

Takie byly fata nie znanego dotad kodeksu z prywatnej biblioteki
sw. Jana Kantego. Wiek XIX ujawnil 17 rekopisow z tego ksiegozbio-
ru. Stulecie obecne obdarzylo nas 13 woluminami, z ktérych 10 prze-
chowuje Biblioteka Watykanska, a wszystkie pozostale znajdujg sie

V70b.J.Zathey, ALewicka-Kminska, L Hajdukiewicz Hi-
storia Biblioteki Jagielloriskiej..., 8. 105—106.
41 Tamze, s. 41—42.
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w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej. Mozna zywi¢ nadzieje, ze nad-
chodzace stulecie nie poskapi nam satysfakeji intelektualnej i ducho-
wej w badaniach nad jeszcze jakims rekopisem naszego Patrona.

* * *

Niniejszy artykul z szcunkiem i radoscig ofiarujemy Jego Eksce-
lencji Ksiedzu Biskupowi Stanistawowi DZIWISZOWI. Dociekliwy
czytelnik moglby wszakze zapytaé, czy — procz szlachetnej intencji —
tres¢ powyzszego opracowania ma jaki§ zwigzek z Osobg Czcigodnego
Pasterza. Uwazamy, Ze na to pytanie n a 1 e z y odpowiedziec¢, aby do-
pelni¢ prawdy na temat badan naukowych, jakie w ciggu ostatniego
¢wiercwiecza mogly sie rozwingé w Krakowie nad rekopiSmienng spu-
Scizng Sw. Jan Kantego.

Kiedy w roku 1973 prof. Jerzy Zathey przywiozt z Rzymu wiado-
mosS¢ o 10 rekopisach Mistrza z Ket zdeponowanych w Bibliotece Wa-
tykanskiej, szybko zdaliSmy sobie sprawe, Zze dokladne ich zbadanie
wymagaloby wielomiesiecznej, jesli nie wielu lat pracy na miejscu.
W tamtych czasach o takim pobycie za ,zelazng kurtyng” mozna bylo
jedynie marzy¢. Istniala wszakze jeszcze jedna droga posredniego do-
tarcia do tych rekopisow — mikrofilmy. Blisko poltora tysigca klatek
mikrofilmowych... Z zyczliwg i skuteczng pomocg przyszedt wowczas
Arcybiskup Krakowski Karol Kardynal Wo j t y I a, ale tym, ktory od
strony administracyjnej dopilnowal zalatwienia calej sprawy, by} wila-
$nie ks. Stanislaw Dziwisz, 6wczesny kapelan Metropolity Krakow-
skiego.

Dzisiaj na tym miejscu skladamy Ksiedzu Biskupowi jeszcze raz
serdeczne podzigkowanie za tamten dar. Cieszymy si¢ tez ogromnie,
ze ofiarowany Mu przez nas artykul jest kolejnym dowodem tworcze-
go wykorzystania stworzonych — nie tylko nam — mozliwosci badaw-
czych nad spuscizng naszego Patrona. Niech to dopelnienie bedzie
skromnym dowodem ogromnych, a jakze czesto ukrytych zastug Wa-
szej Ekscelencji dla nauki i KoSciota krakowskiego.

DE NOVO EX BIBLIOTHECA S. JOANNIS CANTII CODICE MANUSCRIPTO
NON MULTO ANTE REPERTO

Argumentum

S. lIoannes Cantius (1390-1473), sacrae theologiae doctor et professor in Studio
Generali Cracoviae, suam bibliothecam Almae Matri Universitatis Cracoviensis le-
gavit. Ille vir doctus et librorum amator non solum codices atque adeo fascicula ma-
nuscripta colligebat, sed quoque ipse plurima opera Patrum nec non auctorum con-
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temporaneorum multos vitae suae annos continuos transcribebat. Hoc modo bi-
bliothecam ex aliquotiens denis voluminibus constantem sibi creavit. Sed primum
saeculo XVII in Collegii Maioris Theologorum librario a bibliothecariis Academiae
Cracoviensis, ut Adam de Opatdw, Joachim Speronowic et aliis sunt decem Ioannis
Cantii codices identificati. Jam illo tempore apud S. Congregationem Rituum causa
canonizationis b. Joannis Cantii habita fuit. Ideo haec Congregatio omnia testimonia,
una cum operibus b. Ioannis Cantii, ut Romam adveherentur, expostulavit. Quod
anno 1728 factum est. Eheu, post felicem canonizationis b. Ioannis Cantii anno 1767
eventum illi decem sui codices in Archivo S. Congregationis Rituum conditi num-
quam Cracoviae restituti sunt. Demum Georgius Samuel Bandkie, supra Bibliothe-
cam Universitatis Jagellonicae anno 1811 constitutus, adiutorum suorum auxilio
adiutus XVII manuscripta s. Ioannis Cantii in Bibliotheca Jagellonica repperit. Iam
nostris temporibus apparuit, ut ille decem primi codices, qui periisse videbantur, in
Bibliotheca Apostolica Vaticana asserventur. Tria alia manuscripta ex bibliotheca
s. Joannis Cantii ab illis custodibus Bibliothecae Jagellonicae identificata sunt: anno
1985 vel circiter Maria Kowalczyk manuscriptum BJ 1588 repperit, anno vero 1992
codicem BJ 1651 et anno 1997 codicem BJ 1218 “Cantianos” esse Richardus Tata-
rzynski cognoscit.

Codex BJ 1217, de quo hic agitur, forma minoris folii (295x205 mm), ex 354+I11
foliis chartaceis (partim membranaceis) constat. loannes Cantius, qui a suo amico et
collega professore Nicolao de Kozléw singula fascicula dono acceperat, eas in codicem
contigi iussit, de quo manu sua inscriptionem in superioribus marginibus f. 124v
et f. 125 posuit. Codex commentaria tractatusque theologici s. Augustini (f. 1-62),
Alvari Pelagii (f. 74-97v), ignoti auctoris de officio missae (ex Innocentii PP. III
tractatu) (f 98-119), Richardi de Wedinghausen (f. 119v-124), Richardi Fitzralph
(f. 124v-137v), Narcissi Herz de Berching (f. 138-142), anonymi commentum super
Isaiam (f. 236-267v), ignoti auctoris tractatus contra quattuor articulos Hussitarum
(f. 268—274v), demum Guilelmi de Melitona(?) commentum super Iob (f. 275-354).
Fere omnes textus parte initiali aut finali carent. Maximi quidem momenti pars me-
dia codicis est. Haec continet scripta (supra memorata) a magistris in primis Cra-
coviensibus, qui rebus Concilii Basiliensis interfuerunt, conscripta sunt. Ioannes
Cantius illud commentum super Isaiam manu sua transcripsit, sed tantum pars ad
capitula 53-66 huius libri asservata est. Multae quoque signa mnemotechnica nec
non notae eius manu illatae in manuscripti foliis inveniuntur.



