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Ks. WLADYSEAW ZUZIAK (Krakéw)

CZY MOZLIWA JEST ETYKA W ZYCIU SPOLECZNYM?
Na marginesie lektury Arystotelesa i Alasdaira MacIlntyre’a

Potrzeba wprowadzania zasad moralnych do zycia publicznego nie
ulega watpliwosci. Wypowiadajq sie na ten temat zarowno etycy,
mys$liciele, publicysci, jak i sami zainteresowani politycy, biznesmeni
czy tez ich ,publicznosé”. Zycie polityczne i spoleczne dostarczajg nam
wielu przykladow negatywnych, ktére wskazujg na brak zrozumienia
tego, czym jest dobro wspélne i co znaczg pojecia obywatel, spoleczen-
stwo obywatelskie, ojczyzna, tradycja, a nawet takie podstawowe,
jak przyzwoitos¢ czy uczciwosé. Krzyz osSwiecimski, wykorzystywany
przez radykalnych politykow do wlasnych partykularnych celow,
ochrona immunitetu posta, ktéry dokonal przestepstwa, czeste wyko-
rzystywanie piastowanych urzedéw przez funkcjonariuszy panstwo-
wych, spoleczne przyzwolenie na rozszerzanie si¢ i funkcjonowanie
szarej strefy, nagminne korzystanie z ,platnych” zwolnien lekarskich
i decyzji o przyznaniu renty przez ludzi zdrowych.

Zycie publiczne we wszystkich warstwach, od ,zwyczajnego” oby-
watela po najwyzszych urzednikéw panstwowych, pozbawione zostalo
mozliwosci osgdu moralnego. Nie istnieje zadna, powszechnie obowig-
zujgca, plaszczyzna porozumienia w podstawowych kwestiach oceny
moralnej czynow czlonkow spotecznosci. Trudno sie temu dziwic, jezeli
zauwazymy, ze autorytety moralne instytucji i osob sg szarpane przez
pozbawionych wyobrazni politycznej, s§wiezo upieczonych politykow
lub szukajgcych sensacji dziennikarzy. Opinia publiczna regularnie
otrzymuje informacje o kolejnych aferach gospodarczych, w ktérych
udzial biorg kolejne formacje polityczne. Powszechne staje sie prze-
Swiadczenie, Zze w zyciu publicznym jest miejsce jedynie dla ztodziei,
oszustow, demagogow, a czlowiek uczciwy nie ma zadnych szans.

Alasdair MaclIntyre, wychodzac od podobnych spostrzezen, chociaz
odnoszgcych si¢ do rzeczywisto$ci amerykanskiej, probuje dokonaé
analizy zycia spolecznego w oparciu o nauke Arystotelesa. Punktem
wyjscia do rozwazan spolecznych jest pytanie: Jezeli zwyczajny oby-
watel nie ma poczucia wplywu na rzgdzenie panstwem, to czy pojecie
»demokracja” nie jest naduzyciem terminologicznym? I jezeli czlon-
kowie spoleczenstwa demokratycznego nie majg wplywu na rzadzenie
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panstwem, to kto, w czyim imieniu, dla jakich celéw rzadzi w krajach
»demokratycznych”? A jezeli demokracja jest obecnie jedynie pustym
zwrotem frazeologicznym, gdzie powinniémy szukaé winnych takiego
stanu rzeczy?

Zdaniem Maclntyre’a pelng odpowiedzialno$é za zatomizowanie
spoleczenstwa, a w efekcie pozbawienie zycia publicznego etycznego
wymiaru, ponosi osiemnastowieczny liberalizm i jego dzisiejsi poli-
tyczni spadkobiercy. Liberalizm, paradoksalnie, wbrew gloszonym
wartosciom, odebral czlowiekowi jego sprawczos¢ i wolnos¢. W imie
wyzwalania nas z tradycjonalizmu i partykularyzmu stworzy! wlasny
partykularyzm, jak to juz wczesniej bywalo z doktrynami majgcymi
pretensje uniwersalistyczne, podnoszac do rangi uniwersalnego sys-
temu norm wlasne kodeksy, reprezentujgce interesy nowej grupy
»,rzadzacej”.

Liberalizm zamiast rozumienia spoleczenstwa, jako wspoltworze-
nia wspdlnego dobra przez czlonkow spolecznosci, co bylo podstawg
mysli wywodzgcej si¢ ze starozytnej Grecji, zaproponowal indywidu-
alizin moralny, ktory glosi, ze kazdy rodzi sie¢ rowny, wolny i odpo-
wiada za wlasne czyny. Mowigc inaczej, w doktrynie liberatow kazdy
jest jednostka, ktora nie posiada zadnych wiezi spolecznych, mogs-
cych jg determinowaé¢ moralnie. Obywatel nie ma zadnych rzeczywi-
stych powodow do dzialania na rzecz jakiegokolwiek wspélnego dobra.
Upowszechnianie przez dwa stulecia takiego poglqdu przynioslo efekt
zbhzony do samospelma_]qcych sie przepowiedni'. Dwa wieki tluma-
czenia spoleczenstwu, ze jest zbiorem jednostek, doprowadzilo do tego,
ze kazdy czuje sie oddzielony od innych i od §wiata, a rzeczywistosé
postrzega przez pryzmat programoéw telewizyjnych.

Innego wymiaru w tym kontekscie nabiera spostrzezenie MacInty-
re’a, ze sSrodki masowego przekazu kontrolowane przez elity — straz-
nikow liberalnego swiatopogladu, stanowigcego podstawe demokra-
tycznego ustroju, ksztaltujg celowo pasywne postawy spoleczenstwa.
Czlowiek poddawany medialnej ,,obrobce” uswiadamia sobie wtasna
bezsilno$¢ wobec rzadzacych swiatem mechanizméw i staje sie bier-
nym widzem zmagan ugrupowan politycznych, biznesowych lobby,
grup nacisku etc. — wszystkich tajemniczych i bezosobowych, niemal
mistycznych sil, o ktorych interesach, konfliktach, sojuszach bgdz po-
razkach dowiaduje sie z wszechobecnych mediow. Nawet konkretni
ludzie dzieki mediom przeistaczajg si¢ w idoli, istoty jakby nie z tej
ziemi, posiadajgce nadludzkg moc i potezny wplyw, przerastajgce
mozliwosci zwyklego Smiertelnika. Zwyklemu obywatelowi pozostaje
poczucie odgrywania marginalnej roli w toczacych si¢ zdarzeniach.

Oddzialywanie mysli liberalnej doprowadzilo kulture polityczng do
upadku i przygotowalo, zdaniem Maclntyre’a, grunt dla nadchodzg-

! Por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 165-169.
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cych wiekéw barbarzynstwa i ciemnoty®. Gdy dostrzezemy, ze prakty-
ka spoleczna, ktora jest efektem mysli liberalnej, ma szkodliwy wplyw
na zycie spoleczne, nie mamy innego wyjscia, jak zakwestionowaé li-
beralny indywidualizm. Takie zakwestionowanie wydaje si¢ tym bar-
dziej konieczne, gdy uswiadomimy sobie, ze liberalizm opiera si¢ na
falszywych przestankach. Zaden czlowiek nie jest jednostkg powstaja-
c3 ,z niczego”, kazdy ksztaltuje si¢ w okreslonym Srodowisku, poprzez
tradycje, kulture, geny, oddzialywania miedzyludzkie. Co wiecej,
oprocz przyczyn, mozliwych do uchwycenia w badaniach behawioral-
nych, zachowanie czlowieka determinujg cele, ktore przed sobg stawia
i ku ktorym zdaza. To, kim jestem, nie wyczerpuje opisu mnie, jestem
takze tym, kim bylem i tym, kim chcialbym by¢. Maclntyre stwierdza,
ze ,czlowiek pozbawiony kultury jest mitem™, i trudno sie z takim
zdaniem nie zgodzi¢. Przyjmujgc liberalny punkt widzenia nie mozna
adekwatnie opisac sytuacji czlowieka.

Jezeli jednak odrzucimy ten punkt widzenia, c6z nam pozostaje?
Dla MaclIntyre’a jest oczywiste, ze wlasnie w kulturze, w tradycji i we
wspolnotach, tworzgcych te kulture, powinnis§my szukaé¢ watkow, kto-
re pomoglyby nam uratowaé¢ wlasng tozsamosc: ,JesteSmy tym, czym
uczynila nas przeszlosc, czy tego chcemy czy nie, i nie potrafimy za-
trze¢ w sobie — nawet w Ameryce — tych fragmentéow naszych osobo-
wosci, ktore uksztaltowaly sie poprzez nasz zwigzek z kazdg epoka
w naszej historii™. W tradycji mozemy odnalezé to wszystko, co jesz-
cze uwazamy za cenne, a czego powolng utrate jednoczesnie odczu-
wamy. Takie odczucia, zdaniem Maclntyre’a, wigza sie¢ wlasnie z od-
moralnieniem sfery publicznej. Kazdy niemal uwaza, ze w zyciu pu-
blicznym powinny obowigzywaé zasady moralne i rownoczesnie wszy-
scy wiedza, ze jest to postulat niemozliwy do spelmienia. Odkrywamy
tutaj tesknote do czegos, co, dzigki kulturze, mamy w sobie zakodo-
wane, ale czego nie mozemy odnalez¢ w otaczajacej rzeczywistosci. Li-
beralizm zmienil znaczenie poje¢ etycznych, ktore jeszcze, dzieki tra-
dycji, funkcjonujg w zyciu spolecznym, jednakze ich pierwotne zna-
czenie, intuicyjnie przez nas rozumiane, zostalo zastgpione przez de-
finicje, nie majgce nic wspolnego ze sferg moralnosci.

Pojecie dobra wspdlnego, z tradycji arystotelesowskiej, w mysli in-
spirowanej przez liberalizm zastgpila skutecznos¢ dzialania, spra-
wiedliwo$é jest zastepowana przez uzytecznos¢, umowe spoleczng czy
wlasciwg dystrybucje dobr. Pojecia liberaléw nie majg nic wspolnego
z tym, co odczuwane jest powszechnie jako sprawiedliwos¢ i co mialo-
by jakikolwiek zwigzek ze sferg moralnosci. W liberalizmie myslenie
o polityce utracilo moralny sens, ale, co wiecej, utracito réwniez zwig-

2 Por. tamze, s. 466.
3 Tamze, s. 293.
4 Tamze, s. 241.
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zek z rzeczywistoScig spoleczna. Liberalne pojecia odnoszace si¢ do
sfery zycia spolecznego moglyby wystarczyé do zrozumienia zachowan
grupy robotéw, nie ludzi, gdyz nie s3 one w stanie objaé ludzkich da-
zen, oczekiwan, pragnieh, zawsze przeciez odwolujacych sie do rze-
czywistoSci postulowanej, o ktérej nie mozna méwi¢ na podstawie
wiedzy o faktach.

Wedlug Maclntyre’a, jezeli chcemy sie broni¢ przed ,barbaryzu-
jacymi” zycie spoleczne pogladami liberalow, pozostaje nam jedynie
powrodt ,do korzeni” naszej tradycji, do mysli, ktorg zrodzila starozyt-
na Grecja, a skodyfikowal Arystoteles.

Czy jednak zagadnienia moralne i problemy etyki mozna w dzi-
siejszym Swiecie ujmowac przyjmujgc arystotelesowski punkt widze-
nia? Czy mozna reaktywowaé¢ moralng strukture moralnosci antycz-
nej? Czy wykonalne moze byé w dzisiejszych amoralnych czasach za-
danie budowy nowych form wspélnoty, w ramach ktérej moralnos¢
i dobre obyczaje moglyby przetrwaé nadchodzace wieki barbarzynstwa
i ciemnoty®. Zdaniem MacIntyre’a, podejmujgc to wyzwanie powinni-
$my zaczgé¢ od przypominania istniejgcego w naszej tradycji i w nas
dziedzictwa, zagluszanego obecnie skutecznie przez jalowe spory poli-
tykow i krzykliwe slogany mediéw, propagujgcych bierny konsump-
cjonizm.

Liberalizm za punkt wyjscia przyjmuje pojecie jednostki, tradycja
arystotelesowska rozpoczyna rozwazania dotyczgce cztowieka od po-
jecia dobra, ktore jednostka w swoim zyciu moglaby realizowac. ,[...]
dobra zawsze sg podporzgdkowane poprzez bezposrednie lub posred-
nie odniesienie do pewnej koncepcji ogdlnego i ostatecznego dobra
ludzkiego, zycie kazdej jednostki, domostwa czy wspolnoty [...] sta-
nowi wyraz pewnej koncepcji ludzkiego dobra. Gdy natomiast dobra
sg uporzgdkowane za pomocg wlasSciwej koncepcji ludzkiego dobra,
cnoty mogg sie autentycznie rozwijaé. Polityka to Arystotelesow-
ska nazwa dla takiego wlasnie zespotu dzialan, dzieki ktorym dobra
ludzkie ulegaja uporzadkowaniu w zyciu danej wspélnoty™®.

Dobro czlowieka to, dla kogos myslagcego w kategoriach arystotele-
sowskich, przede wszystkim konsekwentne realizowanie wymogow
moralnych. Realizowanie wymogow moralnych nie oznacza tu jednak
posluszenstwa wobec kodeksow czy innych nakazéw etycznych — jak
zauwaza Maclntyre — ,moralne [...] ethikés oznacza dotyczgcy
charakteru, gdzie przez charakter ma si¢ na mysli nic innego, jak
tylko dyspozycje czlowieka do pewmego typu zachowan, do zycia
w pewien okreslony sposéb” Przekladajgc na bardziej wspélczesne

® Por. tamze, s. 466.
5 Tamze, s. 9-10.
" Tamze, s. 87.
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pojecia — dobro czlowieka to dgzenie do najlepszego z mozliwych reali-
zowania posiadanego przez siebie potencjatu.

Jednakze, co podkresla MacIntyre, kazde ,uzyskiwanie tych débr
aga systematycznego kultywowania doskonalosci w danej prak-
tyce™. Tylko dzieki konsekwentnemu dzialaniu, dzigki pracy nad sobg
i nad wlasnym charakterem jesteSmy w stanie osiggna¢ pelnie na-
szych mozliwosci. Rowniez tylko konkretne nasze dzialania mogg
stanowi¢ podstawe oceny moralnej, jakg wystawiamy sobie i innym,
a rownoczesnie, jakiej mozemy by¢ przez innych poddawani — jak to
ujal Arystoteles: ,to [...], jak ma si¢ rzecz naprawde w sprawach prak-
tycznych, osadza sie zawsze na podstawie naszych czynéw i naszego
sposobu zycia; one s3 bowiem rozstrzygajace™. Cala wiedza starozyt-
nych Grekow na temat praktycznej, moralnej dzialalnosci czlowieka
oraz jego powinnosci spolecznych zawarta zostala w arystotelesow-
skiej teorii cnét. Teoria ta obejmuje moralng sfere ludzkiego zycia,
zakladajgc, ze czlowiek, jako istota spoteczna, poszukujgca mozliwosci
realizowania wlasnego dobra, musi realizowa¢ je w zgodzie z mozliwo-
§ciami oraz wymogami stwarzanymi przez spoleczenstwo. Etyka zaj-
mujgca sie teorig cnét, obejmujgca dzialania i dazenia czlowieka i od-
powiadajgca na pytanie, jak najlepiej realizowaé¢ osigganie wlasnego
dobra (przy istniejgcych ograniczeniach spolecznych), moze byé¢ uzna-
na — i byla w rzeczywistosci — za nauke praktyczng, czego nie mozna
powiedzie¢ o wspolczesnej etyce, ktora zdecydowana wigkszosS¢ energii
koncentruje na uzasadnianiu wlasnej ,naukowosci”.

Jak zauwaza Maclntyre, wspolczesne teorie etyczne probujg anali-
zowac cnoty oraz problemy zwigzane z ich spoleczng percepcja, wy-
chodzgc od prob uzasadnienia norm postgpowania, tymczasem ,[...]
cnoty, pojmowane zgodnie z Arystotelesowska definicjg, sg rozpozna-
wane i doceniane tylko na gruncie praktycznego dzialania ludzkie-
go”'%. Cnota nie moze byé odlgczona od dzialania, gdyz ,jest nabytg
ludzkg cechg, ktorej posiadanie i przestrzeganie umozliwia nam osig-
ganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, ijej brak natomiast osigganie
tych débr skutecznie nam uniemozliwia”"'. Cnoty sg tworzone i kon-
stytuujg sie¢ w ramach wspélnoty, w trakcie ksztaltowania si¢ jej tra-
dycji, ,nie mozna naby¢ okreslonych cnét poza tradycja, w ktorej dzie-
dziczymy owe cnoty i nasze ich rozumienie, natomiast nasze ich ro-
zumienie wywodzi sie z szeregu tradycji poprzednich”'?. ,Wiekszosé
spoleczenstwa jednak — z wyjgtkiem grup spotecznych ulegajgcych co-

8 Tamze, s. 8.

® Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, [w:] Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, ks. X, 8, 1179a 18-20.

10 A MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 10.

1 Tamze, s. 344.

12 Tamze, s. 236.
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raz dalszej marginalizacji — zatracila juz tradycje myslenia i praktyki,
ktora nazwalem tradycjg cnét [...]. Gdy bowiem tradycja ta znajduje
sie¢ w dobrej kondycji, nalezy pojmowaé ja jako ucielesnienie pewnej
koncepcji myslenia jako czegos, co zawsze rodzi sie z okreslonego ro-
dzaju praktyki oraz w jej ramach”'3. Trudno podtrzymywaé te trady-
cje, skoro nawet wsrod zawodowych etykdéw jest ona jedynie odleglym
historycznym etapem, nalezgcym bardziej do historii filozofii niz do
zywej, oddzialywajacej realnie na rzeczywistos¢ mysli.

Pojecie cnoty w starozytnej Grecji rozwijalo si¢ rowniez w kon-
kretnej tradycji i w okreslonej kulturze politycznej. W spoleczenstwie
bohaterskim, jak okre§la MacIntyre wczesne formy ustrojowe pdélis,
ktorych slady odnajdujemy w eposach Homera, czlowiek wie, kim jest,
zna swojg role w spolecznych strukturach, wie, co mu sig¢ nalezy i co
jest winien innym. Porzgdek spoleczny nadaje czlonkowi wspoélnoty
tozsamosé'®. Dzieki okresleniu roli spolecznej czlowiek wie, jakich
czynow nie moze dokonywac peligc okreslong funkcje i jakich czynow
oczekujg od niego w okreslonej sytuacji inni czlonkowie spolecznosci.
Osadzaé¢ czlowieka — znaczy osgdzaé jego czyny. Cnoty w spoleczen-
stwie bohaterskim to cechy pozwalajgce wolnemu czlowiekowi pozo-
stawac we wilasnej roli. W spoleczenstwie bohaterskim hierarchia cnét
jest powigzana ze strukturg spoleczng. Maclntyre twierdzi wrecz, ze
smoralnos¢ i struktura spoleczna w spoteczenstwie bohaterskim sg
w istocie jednym i tym samym [...]. Problemy wartosciowania sg py-
taniami o fakty spoleczne”’®. Odpowiedzialnosé jest wyraznie okreslo-
na. To, co czynie, czynie ze Swiadomoscig przynaleznosci, uwazam, ze
moje dzialanie w ramach spolecznego systemu oczekiwan jest shuszne,
poniewaz jestem wspoélodpowiedzialny za spolecznosc, ktorej jestem
czlonkiem. Kazde dzialanie ma na celu konkretng spoleczng korzys¢
(korzyscig takg jest rowniez utrwalanie istniejgcej struktury).

Tak rozumiane relacje pomiedzy cnotami a Zyciem spolecznym
znalazly miejsce takze w arystotelesowskiej teorii cnét. Dla Arystote-
lesa cnoty nie byly wartoSciami samymi w sobie, zalezaly od kontek-
stu, od tego, w jakim Srodowisku przyszlo czlowiekowi dzialaé¢ oraz
jakie cele chcial osiggnaé. Praktykowanie cnot mialo byé bowiem
Srodkiem do osiggania przez czlowieka dobra, stanowilo najwazniej-
szy, konieczny element tego dgzenia, ktorego efektem powinno byé
pelne, mozliwie najdoskonalsze, ludzkie zycie.

Cnét, myslac kategoriami Arystotelesowskimi, nie mozna rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od konkretnych ludzkich dgzen. To cele, ktore
czlowiek stawia przed sobg, moéwig o jego wartosci, o cnotach, ktdre
posiada. Przeto ,przyczyng wyboru celu tak, aby byl on wlasciwy, jest

13 Tamze, s. 7.
4 Por. tamze, s. 227-228.
15 Tamze, s. 231.
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doskonalosé. I dlatego na podstawie wP'boru dokonanego przez czto-
wieka wydajemy opinie o jego cechach™®. To, co czlowiek robi, swiad-
czy o nim lepiej niz zasady, ktore glosi.

Arystoteles wyréoznial dwa rodzaje cnét — intelektualne, nabywane
przez ksztalcenie, oraz cnoty charakteru, zdobywane dzigki ¢wiczeniu.
Jednak, jak podkreslal, nie mozna oddziela¢ doskonalosci charakteru
od doskonalosci intelektualnej!’. Ten, kto dazy do osiagniecia pelni
swoich mozliwo$ci — do doskonaloSci wlasnie — nie moze pragnaé je-
dynie osiggniecia jakiejs jednej tylko czesSci szczescia — takie rozumo-
wanie dla Greka zawieraloby sprzecznos¢ logiczng i byloby nie do
utrzymania podczas akademickich, perygatetyckich sporow. Cnota
(&petn) to doskonalosé dowolnego rodzaju'®, jednakze jednosé tego po-
jecia opiera si¢ na wszystkich przestankach umozliwiajacych czlowie-
kowi wypelnianie jego roli. Jak pisal w Metafizyce Arystoteles, jest
~pewnego rodzaju wykonczeniem (teAeiwoig 116); kazda bowiem rzecz
i kazda istota jest doskonala [...], gdy ze wzgledu na forme wlasciwej
im doskonatosci nie brakuje zadnej wiasciwej im czesci ich naturalne;j
wielkosei (xozdr OOy peyédoug)”™®.

Cnota, w zawezonym do etyki sensie, to umiejetnos¢ prawidlowego
oceniania postepkow, dzieki ktorej mozliwe jest osiggniecie doskona-
losci. Cnoty sg rowniez, wskutek wlozonej w ich ksztaltowanie pracy,
umiejetnoscig odczuwania w okreslony, ,wlasciwy” sposob. Cnota
dzieki praktyce staje sie ,trwalg dyspozycja do pewnego rodzaju po-
stanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas
éredniej miary”®. Kazda z cnét jest zdolnoscia do znajdowania
,zlotego Srodka”'. Mestwo jest cnota, natomiast negacjami tej cnoty
sg tchorzostwo i zuchwalstwo, podobnie hojnosci przeciwstawione sg
rozrzutno$é i skgpstwo, prawdomoéwnosci — chelpliwosé i klamliwosé.
Cnoty i sklonnosci do wystepku wigzg sie ze sobg. Juz Grecy zauwa-
zyli, ze czlowiek sklonny do zuchwalstwa jest tez sklonny do chelpli-
wosci, czlowiek mezny z reguly w chelpliwos¢ nie popada, czlowiek
rozsgdny zawsze potrafi znalezé ,zloty Srodek”, natomiast czlowiek
nieopanowany potrafl kazdg, nawet najlepszg sytuacje zepsu¢. W tra-
dycji greckiej najwyzszg cnotg byla mgdrosé praktyczna (epbévnoig) —
w okresie bohaterskim okreslajgca tego, kto wie, co mu si¢ nalezy,
i dumny jest z tego, ze moze zgdac tego, co mu sie¢ nalezy. Pozniej
phronesis byl ten, kto wiedzial, jaki sgd wyda¢ w konkretnych przy-

16 Arystoteles, Etyka eudemejska, thum. Witold Wréblewski, [w:] Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, ks. II, 11, 1228a, 2-3.

"por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VI, 12, 1144a—1144b.

18 por. tamze, ks. I, 5, 1106a.

19 Arystoteles, Metafizyka, tham. Kazimierz Lesniak, [w:] Dziela wszystkie,
t. 2, Warszawa 1990, ks. V, 16, 1021b, 23-26.

20 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. II, 6, 1106b, 36-37.

2! Por. tamze 1106b, 15-29.
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padkach. Ten, kto posiadl cnote phronesis, potrafi wydawaé wlasciwy
sgd moralny, odnajdowa¢ ,zloty Srodek” w kazdej sytuacji.

W Swiecie konstruowanym przez media umiejetnos¢ znajdowania
zlotego srodka jest cnota nudna, zle sig¢ sprzedajacg. Tutaj bohaterem
predzej moze staé¢ si¢ wspolczesny Herostrat, krzykacz i kltamca, niz
czltowiek rozsadny, potrafiacy dokonywaé¢ madrych wyboréw. Cnoty sg
cechami charakteru, dzigki ktorym czlowiek moze osiggnaé¢ najwyzsze
dobro — eudaimonie, czyli umiejetnos¢ korzystania ze sprzyjajacego
losu, powodzenie i szczescie. Eudaimonia (gbdopovia) to stan, w kto-
rym czlowiek czyni dobrze i dobrze mu si¢ powodzi, w ktorym akcep-
tuje siebie 1 pozostaje w zgodzie z tym, co boskie.

NaJdoskonalsza forma dzielnosci etycznej, 2prowadza;ca do dobrych
czynow a w efekcie do ,piekna moralnego stanowi podstawe do
osiggniecia spraw1edhwosc1 spotecznej®. Ten kto zrozumial istote
osiggania naJwyzsze_] dz1elnosc1 etycznej, stosuje ja bowiem nie tylko
do siebie, ale i do innych?!. Rozwdj cnét kazdego czlowieka wrecz wy-
maga istnienia okreslonej wspoélnoty, a z drugiej strony rozwoj 6w
podtrzymuje wspoélnote w jej istnieniu. W Grecji konsekwencjg spo-
lecznego traktowania jednostki i systemu moralnego bylo utozsamia-
nie pojecia cnoty z cnotami obywatelskimi, a dobrego obywatela z do-
brym czlowiekiem. Nie moglt byé dobrym obywatelem klamca i niego-
dziwiec, podobnie jak nie mogl by¢ dobrym cztowiekiem ktos, kto nie
zaslrug‘iwal na szacunek wspélobywateli »Wszystkie cnoty istniejg
we wzajemnej harmonii, zas harmonia charakteru danego czlowieka
znajduje odbicie w harmonu panstwa”®, Takie rozumowanie bylo
zwigzane z greckim rozumieniem czlovvleka nie tylko jako homo poli-
ticus. Wedlug greckiej tradycji, odnajdywanej w poematach Homera
i Hezjoda, a sformulowanych najpelmiej w pogladach pitagorejczykow
i za ich posrednictwem w dzielach Platona i Arystotelesa, istnieje po-
rzgdek kosmiczny, przyporzgdkowujgcy kazdej cnocie, ktorg posiada
lub zdoby¢ pragnie czlowiek, miejsce w harmonijnym schemacie zycia
ludzkiego, ktére umiejscowione jest we wszechogarniajgcym kosmicz-
nym porzadku.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego dla starozytnych Gre-
kow, a dzi$ jakby ,historycznego” juz pojecia sprawiedliwosci. Zasada
sprawiedliwosci, wobec istnienia licznych, wzajemnie wykluczajgcych
sie jej wersji, przestala w obecnym zyciu publicznym funkcjonowac.
Pojecie sprawiedliwosci kojarzy sie bowiem obecnie z zaspokajaniem
roszczen poszczegélnych grup spotecznych. Kazda ze stron konfliktow

22 Arystoteles, Etyka wielka, thum. Witold Wréblewski, [w:] Dziela wszystkie,
t. 5, Wa:szawa 1996, ks. I, 21, 1191b, 12-24.
23 Por. tamze, ks I, 33 1193b
24 A rystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, 1, 1129b, 38—39.
2 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 288.
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odwoluje sie do réznych koncepcji sprawiedliwosci lub relatywizuje te
samg koncepcje do wlasnego punktu widzenia. Nie da sie pogodzié
sprawiedliwosci gornikow ze sprawiedliwosciag rolnikow, a tych dwaoch
ze sprawiedliwoscig nauczycieli i tzw. Srodowisk tworczych. Jeszcze
inaczej patrzg na problem sprawiedliwosci kombatanci, a w zupelnie
odmienny sposob traktujg jg minister finansow i dyrektorzy przed-
siebiorstw.

W greckiej tradycji, co podkreslal MacIntyre, jakiekolwiek pojecie
sprawiedliwosci nie moze by¢ oderwane od kontekstu ,[...] wspélnoty,
ktorej pierwotnym zwigzkiem jest wspolne rozumienie dobra ludzkie-
go oraz dobra wspdlnoty i w ktorej jednostki identyfikujg swe naj-
wazniejsze interesy poprzez odnoszenie sie do tych dobr”?. Wspélnota
to jeden z porzadkow, do ktorych przypisany jest los czlowieka. Rze-
czywistos¢ to szereg porzgdkow, od kosmicznego do duchowego, ktore
tworza harmonijng catosc.

Sprawiedliwos¢ w starozytnosci utozsamiana byla, cho¢ trudno
nam to dzisiaj zrozumieé¢, z zachowaniem rownowagi, albo, mowigc
bardziej w greckim duchu, z utrzymaniem harmonii pomiedzy po-
szczegolnymi elementami tego samego organizmu — czy by} to kosmos,
czy panstwo, czy tez czlowiek. Takie rozumienie od.na;jldujemy w slyn-
nym wywodzie o sprawiedliwo$ci w Parnstwie Platona®. W starozytne;j
Grecji bylo oczywiste, ze, tak samo jak istnieje kosmiczna harmonia,
tak samo jak mozliwe jest osiggniecie przez czlowieka harmonii du-
chowej, tak w polis — ogniwie posrednim miedzy czlowiekiem a ko-
smosem — powinny istnie¢ analogiczne do struktury duchowej i ko-
smicznej elementy, dzieki ktorym mozna osiggng¢ harmonie spo-
leczna.

Pojecie sprawiedliwosci (Sixaroobvn) wywodzi sie z istniejgcego po-
rzgdku Swiata i jest z nim nierozdzielnie zwigzane (8ixn). A dixouog to
czlowiek, ktéry szanuje i nie gwalci tego porzadku®. Przeciwienstwem
jej cnoty jest mAeoveéio — nieopanowana zadza posiadania, wystepek,
polegajacy na gromadzeniu dobr dla samego ich posiadania. Spra-
wiedliwoéé w greckim duchu pojmowa¢ mogg wylgcznie ludzie, ktorzy
patrzg caloSciowo na zachodzgce w zyciu (czy to wlasnym, czy wspoél-
noty) procesy; nie jest to i nie moze by¢ sprawiedliwos¢ politykow lub
dziennikarzy. Nauczy¢ si¢ takiego juz nawet nie rozumienia, ale od-
czuwania sprawiedliwo$ci mozna jedynie w malych spolecznoSciach,
w malych ,wspélnotach”, w ktorych odnajdujemy s§wiadomos¢ wilasnej
tradycji. Swiadomos¢ ta stanowi historie wspoélnoty i jest koniecznym
warunkiem posiadania samoswiadomoSci przez czlowieka. Dzigki niej

26 Tamze, s. 444.

27 Por. Pla ton, Prawa, thum. Wladyslaw Witwicki, [w:] Paristwo, t. 2, Warszawa
1958, ks. II, 660E-663D.

2 Por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 248.
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czlowiek potrafi odnajdywaé konteksty i znaczenia komunikatow
przekazywanych przez czlonkéw wspélnoty, a réwniez odnajdywac
elementy, ktore powinny zosta¢ zachowane lub zmienione.

Jak podkresla wielokrotnie MacIntyre, wszelka racjonalnos¢ jest
okreslona przez konkretng tradycje, stanowi element, umozliwiajgcy
jej rozwd). Rozumowanie MacIntyre’a w tym miejscu zblizone jest do
Kuhnowskiej koncepcji paradygmatu. Tradycja jest systemem przeka-
zow, komunikatow, ukrytych i zwerbalizowanych zalozen oraz, co
najwazniejsze, szeregiem powszechnie w danej spolecznosci akcep-
towanych procedur postepowania, przyjmowanych ,przez dawanie
przykladu”, w wyniku praktycznych ¢wiczen i dzialan. Zasady moral-
ne zawarte sg w zyciu i w jezyku wspolnot wpisanych w konkretng
tradycje. Edukacja moralna dokonuje si¢ poprzez przekazywane z po-
kolenia na pokolenie opowiesci, w ktorych zawarte sg wzorce zacho-
wan. Z kazdym pokoleniem te opowiesci rozrastajg sie, pojawiajg sie
coraz to nowe problemy, dla ktorych muszg zosta¢ znalezione wzorce
rozwigzan. Pojawiajg sie¢ schematy rozwigzan, czyli zasady moralne,
ktére regulujg praktyczng dzialalnos¢ wewngtrz spolecznosci, oraz
mechanizmy komunikowania si¢ ze Swiatem zewnetrznym.

Problemem tak rozwijajacej sie komunikacji spolecznej pozostaje
jednak jej podatnosé na przeksztalcanie sie w abstrakcje. Tymczasem
kazda tradycja musi mie¢ oparcie w konkretnej rzeczywistosci spo-
lecznej. Struktura moralna spoleczenstwa, ktéra opiera si¢ przede
wszystkim na funkcjonowaniu spolecznych autorytetow, moze sie
rozwija¢ jedynie dzigki codziennemu wspélnemu dziataniu czlonkow
spotecznosci. W ten sposob ludzie poznajg sie, przekonujg sie o swojej
wartosci i o wartosci innych. Nabieraja do siebie szacunku, czujg sie
wspotodpowiedzialni za wspolne dzielo. W obecnych czasach taka
wspolnota dzialania na poziomie wigkszej jednostki administracyjne;j
wydaje sie niemozliwa do realizacji. Zbyt wielu ludzi cynicznych nad-
uzywalo i naduzywa wielkich symboli i autorytetéw, ktore niegdys
jednoczyly spoleczenstwo, aby teraz bylo latwo znalezé¢ wspélne dobro,
umozliwiajgce scalenie i pojednanie spoleczenstwa. Zresztg, kto by
jeszcze w takie wspodlne dobro uwierzyl?

Jak zauwaza Maclntyre, ,polityka nowoczesnego spoleczenstwa
nie moze opiera¢ si¢ na autentycznej zgodzie moralnej i rzeczywiscie
na takiej zgodzie si¢ nie opiera. Polityka nowoczesnego spoleczenstwa
jest wojng domows prowadzong innymi srodkami”®. W debatach pu-
blicznych nie ma woli poszukiwania consensusu, jest natomiast obec-
ne silne akcentowanie odmiennosci stanowisk. Polityczne klétnie po-
teguje brak zrozumienia argumentoéw strony przeciwnej, wynikajgcy
z, jak to okresla Maclntyre, ,pomieszania jezykow”. Pomieszanie jezy-

29 Tamze, s. 450.
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kow to niewspdlmierno$é pojeé uzywanych przez strony sporéw mo-
ralnych, ktéra prowadzi do niemoznosci porozumienia si¢ w podsta-
wowych kwestiach. To powoduje przemoc werbalng, a w konsekwencji
takze pozawerbalng. Charakterystyczna dla ,pomieszania jezykéw”
Jjest pozorna obiektywno$¢ i racjonalno$é¢ przestanek oraz kryteriow,
do ktorych odwolujg sie strony w sporach. Inna wazng cechg tego
zjawiska jest nawigzywanie do tradycji, ale kazda strona siega do in-
nych historycznych zZrodel. W polskim zyciu publicznym jest to wi-
doczne szczegolnie przy odwolywaniu sie przez prawice do tradycji
dwudziestolecia, a przez lewice do dorobku PRL i nie ma mozliwosci
znalezienia dla obu opcji tradycji wspolnej, mogacej oba nurty zjedno-
czy¢ albo przynajmniej pojednac.

Sfera moralnos$ci we wspoélczesnych spoleczenstwach znajduje sie
w stanie nieladu. Zdaniem Maclntyre’a nieuporzadkowanie to jest
skutkiem silnego kulturowego oddzialywania pewnego sposobu mo-
wienia, w ktoérym zle dobrane fragmenty réznych struktur paojecio-
wych, wywodzacych sie z roznych okresow naszej przeszlosci, sg sto-
sowane igcznie w debatach publicznych i prywatnych. Debaty te ce-
chujg sie nierozstrzygalnoScig, dzieki czemu moga trwa¢ w nieskon-
czonos$¢, oraz arbitralnoscig postepowania kazdej z zaangazowanych
stron.

Jak zapanowac¢ nad tym, wszechobecnym w zyciu publicznym,
chaosem? Trzeba, jak sugeruje MaclIntyre, skorzysta¢ ze wskazowek
udzielanych nam w tej materii przez starozytnych Grekow. Oni wi-
dzieli jedyny ratunek dla istnienia i rozwijania sie moralnosci spo-
lecznej w funkcjonowaniu niewielkich wspolnot politycznych w kto-
rych, przy OkaZJl Wspolnych zajec ,l.. ] m1eszkancy mogliby sie [...] ze
sobg poprzyjazni¢ i oswoic, i zapoznac, bo nie ma dla panstwa dobra
wiekszego jak to, zeby si¢ ludzie ze sobg znali”™.

Podobnq 1dee przyjazni spolecznej odnajdujemy u Arystotelesa
kiedy mowi o zwigzkach pomiedzy wspolnotg panstwowa a przyjaznig
obywateli®'. Arystoteles idzie nawet dalej niz Platon, dostrzegajac
zwigzki pomiedzy przyjaznig a sprawiedliwoscig spoleczna ~Przyjazn
i sprawiedliwo$¢ zdajg sie [...] dotyczy¢ tych samych przedmiotow
i zachodzi¢ miedzy tymi samymi osobami; bo we wszelkiej wspélnocie
istnieje wedle powszechnego mniemania zarowno jakas forma przy-
jazni, jak tez jakas sprawiedliwos¢; nazywa sie tedy przyjacioimi |...]
towarzyszy wszelkich Wsp()lnych poczynafl a Wsp()lnota ktora ich } %
czy, jest miarg ich przyjazni, gdyz jest i miarg sprawiedliwosci”™

39 platon, Prawa, ks.V, 738D.
31 por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, 9, 1160a; o] _poszezegdl-

nym rodzajom wspolnoty 0dpow1adac bedg poszczegdlne rodza_]e przyjazni” (Etyka ni-
komachejska ks. VIII, 9, 1160a, 30-31).
32 Tamze, ks. VIII, 9, 1159b 27-32.
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Przyjazn, w rozumieniu Arystotelesa, to wspélne uznanie pewnego
dobra i wspo6lne do niego dazenie. Taka przyjazh moze stanowié pod-
stawe tworzenia wspdlnoty, ktérej nadrzednym celem powinna byé
realizacja wspolnych, spolecznie korzystnych, celéw (we wspdlczesnej
polszczyznie najbardziej zblizone znaczeniowo do arystotelesowskiej
przyjazni (gpiAia) jest, niestety juz politycznie wyeksploatowane, poje-
cie solidarnosci). Jak zauwaza Maclntyre: ,zwiazki przyjazni zostaly
we wspolczesnym Swiecie zepchniete wylacznie do sfery zycia prywat-
nego i w porownaniu z tym, czym byly kiedys, ulegly znacznemu
oslabieniu™?®. Przyjazh to sfera intymna, wstydliwa, autonomiczna,
z punktu widzenia wspoélczesnej nauki o spoleczenstwie, nieistotna.

Wspolczesne wspolne cele spoleczne juz nie moga, i nie powinny,
by¢ bezposrednio ,wytwarzane” przez wspolobywateli. W ich konstru-
owaniu posrednicza media, urzedy, instytucje, nie ma miejsca na
przyjazn. Samo zastosowanie pojecia ,przyjazni” w kontekscie rozwa-
zan politycznych budzi zdziwienie. Dzisiejsze panstwo nie jest wspol-
nym przedsiewzieciem wszystkich obywateli, jest maching, kierowang
przez wyspecjalizowanych politykéw, managerow i administratorow.
Obywatel ma o jej funkcjonowaniu jedynie mgliste pojecie, a juz
z pewnoscig si¢ z nig nie utozsamia. ,Na obecnym etapie sprawg za-
sadnicza jest budowa lokalnych form wspélnotowych, w ktérych moz-
liwe byloby zachowanie dobrych obyczajow oraz zycia intelektualnego
i moralnego w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktore juz nadcho-
dzi. [...] Tym razem jednak barbarzyncy nie gromadzg si¢ u naszych
granic; oni od pewnego juz czasu sprawujg nad nami wladze”, pisze
Maclntyre. Barbarzyncy sprawujg wiladze, ale rowniez my, poddajgcy
sie ich wladzy, sami jesteSmy barbarzyncami. Tutaj nikt nie jest bez
winy. Tak samo przyczynia sie do chaosu moralnego nieodpowiedzial-
ny polityk, dziennikarz, kaplan, jak i szeregowy obywatel. I ten za-
trudniajacy ,na czarno”, i ten pozwalajgcy sie zatrudniaé, zaréwno
urzednik czy lekarz bioracy lapowki, jak i dajgcy te lapowki petent
czy pacjent. Winny jest kazdy, kto dopuszcza sie czynéw wymierzo-
nych w lad spoleczny, ale winny jest rowniez ten, kto zgadza sie na
istnienie takich czynow i ten, kto uwaza, ze ,nic nie da sie zrobi¢”, bo
,wszyscy tak robig”.

Jak sie wydaje, nie istnieje inna droga oczyszczenia zycia spotecz-
nego z panujgcego w nim chaosu niz poprzez budowanie zrozumienia
dla tozsamosci dobra jednostkowego i dobra wspdlnego. Takg tozsa-
mo$¢ odnalez¢ mozna jeszcze w malych spolecznosciach lokalnych.
Przy czym wiekszy nacisk kazdy z nas chyba powinien polozy¢ na
rozwijanie ,matych ojczyzn gminnych” niz propagowanej przez po-
litykow ,Polski powiatowej”. Platon dosy¢ apodyktycznie okreslal

3 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 286.
34 Tamze, s. 466.
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w Panstwie optymalng liczbe wspolobywateli, ktérzy mogliby ,,po-
przyjaznié¢ sie ze sobg”, jakkolwiek mozna by sie spieraé, czy liczba
pieciu tysiecy czterdziestu obywateli jest wlasciwa®™. Wazna wydaje
sie intencja ograniczenia liczby ludzi, wsréd ktorych mogg zapadaé
decyzje dotyczgce wspélnego losu, do takiej, ktora nie przeksztalcala-
by wspolrzadzenia w abstrakcyjng konstrukcje teoretyczng, ale umoz-
liwiala kazdemu czlonkowi spolecznosci odczuwanie wlasnej spraw-
czosci, a co za tym idzie, odpowiedzialnosci za los wspélny, tak samo
jak za swdj wlasny.

Przyjecie zalozen Arystotelesowskiej etyki i nauki o panstwie daje
szanse na wyjscie z naszego polskiego ,piekietka”, gdzie kazdy kaz-
demu zazdrosci tego wszystkiego, czego sam nie potrafit osiggna¢. Tu-
taj, poprzez wspoéltworzenie malych wspolnot i poprzez realizowanie
sie w nich, mozna przekona¢ wspolobywateli o wlasnej wartosci
i o naleznosci zaszczytow, ktore w zwigzku z osiggnieciami zashuzenie
sie otrzymuje. Jedynie w malych ,wspolnotach” mozliwe jest realizo-
wanie konkretnych wspélnych celow, bez zwazania na odmienne
upodobania czy poglady, kazde dzialanie ma swdj konkretny efekt,
kazdy popelniony biad to konkretne ludzkie cierpienie, a kazdy zre-
alizowany wspoélnie cel to konkretny wspolny powod do chluby i do
dumnego stwierdzenia my t o zrobiliSmy. Tutaj jest miejsce dla
ksztaltowania si¢ nowych elit politycznych, dla ktorych oczywiste be-
dzie poszanowanie dobra wspélnego i poczucie odpowiedzialnosci za
otrzymane do zarzgdzania mienie publiczne. Jak to sformulowal Pla-
ton: ,[...] naprzod ci, ktorzy sie nadawa¢ majg do objecia wiadz, po-
winni by¢ poddani odpowiedniemu egzaminowi [...] od dziecigcych lat
az do chwili wyboru. A potem znowu ci, co majg wybiera¢, powinni by
sami wzrosng¢ w obyczajach prawnych i odebra¢ dobre wychowanie,
aby potrafili slusznie przyjmowac i odrzucac tych, ktorzy zastuguja na
jedno lub drugie. A ludzie, ktorzy sie dopiero zeszli i nie znajg sie na-
wzajem, a do tego nie majg wychowania, jakiebsy potrafili kiedykol-
wiek dokonaé¢ wyboru urzednikéw bez zarzutu?”*® Wychowanemu do
kultury politycznej spoleczenstwu zadne media nie sg straszne, po-
niewaz media to jedynie odzwierciedlenie oczekiwan spoleczenstwa,
a spoleczenstwo, w ktorym kazdy z osobna bedzie mégl, o ile bedzie
chcial, odczu¢ wlasng podmiotowosé¢ i rownoczesnie wspotodpowie-
dzialnos¢ za podejmowane dzialania, nie bedzie potrzebowalo w az tak
duzym stopniu potwierdzenia dla wlasnej moralnej wieloznacznosci.
Potwierdzajg to przyklady spoleczenstwa szwajcarskiego, angielskiego
i innych. Innego wyboru, jezeli chcemy przywrocié moralny wymiar
zyciu spolecznemu, nie ma. Albo wierzymy w istnienie wszechogarnia-

35 Platon, Prawa, ks.V, 737E.
36 Tamze, ks. VI, 751C-D.
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jacego porzadku i bedziemy sie starali odnalezé go we wnetrzu wia-
snej duszy i w strukturach spolecznych, albo uznajemy, ze wszech-
Swiat jest chaosem, ze otaczajace nas formy zycia spolecznego s3 cha-
osem i Ze chaosem oraz bezsensem jest cale nasze zycie.

EST-CE QUE L’ETHIQUE EST VIABLE DANS LA VIE SOCIALE?
(en supplément a la lecture d’Aristote et de A. MaclIntyre)

Résumé

Cet essai voudrait apporter une réponse a cette question en montrant les diverses
possibilités pour introduire des normes éthiques dans la vie publique. En se basant
sur les lectures de Platon, d’Aristote ainsi que les textes d’analyse de I’éthique
d’Aristote et du libéralisme d’aujourd’hui de Maclntyre, ’auteur présente les sources
de la perte de ’éthique actuelle dans la vie sociale. Il essaie de mettre ’accent sur les
moyens qui existent pour réparer les dégats qui on été causés par 'idéologie libérale
dans la société.

Le libéralisme a atomisé la société: il a coupé les liens historiques et sociaux
entre les individus. L'idée de libéralisme, qui, dans la pensée, a remplacé l'idée
d’Aristote, ne peut proposer aucune alternative a la société dans les questions relati-
ves a I’éthique. D’ailleurs cela a provoqué la séparation entre la vie politique et la vie
sociale.

La seule possibilité pour rétablir le fonctionnement des principes éthiques dans
la vie politique repose, selon I'auteur, sur le développement de petites collectivités lo-
cales qui s’'unissent autour de projets. C'est seulement au coeur de ces petites collec-
tivités que peut surgir le respect tout comme la fin de I'isolement et la non-passivité
des citoyens d'une société. Il en est de méme pour I’élection des élites jugées sur leurs
actes suite a quoi elles pourront étre gratifiées de respect.



