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ROZNICA MIEDZY ODWIECZNYMI AKTAMI
BOGA OJCA

Odwiecznymi aktami Boga Ojca sg rodzenie Syna i wspdlne z Sy-
nem tchnienie Ducha Swietego. Ze wzgledu na bezwzgledng prostote
natury Boga (Deus... simplex omnino, DS 800; 3001) rodzi si¢ pytanie
o réznic¢ miedzy nimi. Zadawali je soble mektorzy ojcowie Kosciola.
Grzegorz z Nazjanzu uzyl nastepujacego wyrazenia: O Duchu Swie-
tym ,,mowie ‘pochodzi’, bo nie znajduje i innego stosownego okreslenia”.
I dalej na pytanie ,, A kiedy dokonalo sie pochodzeme Ducha Swie-
tego?” odpowiada: ,Tego oczywiscie nie mozemy pojaé”’. Jan Dama-
scenski zdecydowanie podkresla tajemniczy charakter tej réznicy, gdy
stwierdza: ,Wiemy, ze istnieje réznica pomiedzy rodzeniem sie a po-
chodzeniem, ale jakiego rodzaju jest ta roznica, zupehie nie wiemy’
Rowniez Augustyn wyraznie mowi, ze nie jest w stanie pokazac rozni-
cy miedzy odwiecznym rodzeniem i odwiecznym pochodzemem Jed-
nak wnikajac w strukture ludzkiego ducha, odkry} w nim triady,
ktore na podstawie Ksiegi Rodzaju, 1, 26, pozwoh}y mu dostrzec pew-
ne podobienstwo czlowieka do Stworcy Dzieki temu zapoczgtkowat
myslenie, ktore zaowocowalo w postaci tzw. teorii psychologiczne;j
rozwinietej przez Tomasza z Akwinu. Wedlug Tomasza odpowiedz jest
stosunkowo prosta rodzenie dokonuje sie przez akt odwiecznego i dos-
konalego poznania, za$ pochodzeme (tchnienie) — przez akt odwiecznej
i doskonalej woli’. Takie rozumienie aktéw rodzenia i tchnienia, choé
poznawczo bardzo cenne, to jednak dla wspélczesnej teologii trynitar-

1 Grze gorz z Nazjanzu, Mowa teologiczna trzecia (nr 2), [w:] M. Mi-
chalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1982, s. 240 n.

2 Wyktad wiary prawdziwej, tt. B. Wojtkowski, Warszawa 1969, s. 41 n. (PG 94,
824A).

3 Distinguere autem inter illam generationem et hanc processionem nescio, non
valeo, non sufficio (Contra Maximinum 11, 14, 1; PL 42, 770).

40 Tréjey Swietej, IX, I, 1 - X, XII, 19; XV, XX, 38 — XXV, 45 (tekst polski: Kra-
kow 1996, s. 286—328; 509-517).

5. th. I, q. 27, szczegdlnie art. 4. Por. J. Galot, L'Esprit Saint et la spiration,
[w:] ,Gregorianum” 74:1993, s. 242.
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nej okazuje si¢ niewystarczajgce®, a nawet rodzi wa,tpliwoéci7. Toma-
szowe wyjasnienie réznicy miedzy odwiecznym rodzeniem i odwiecz-
nym tchnieniem zdaje sie upraszczaé problem, poniewaz sugeruje, ze
podobienstwo miedzy Duchem Swietym a Ojcem i Synem nie jest tego
rodzaju, co podobiefstwo pomiedzy Ojcem i Synem. Jednak tchnienie
czynne jest rowniez — podobnie jak rodzenie — aktem przekazania
natury, ktérgi sprawia, ze Duch Swiety jest doskonale podobny do
Ojca i Syna®. Stad rodzi si¢ potrzeba poszukiwania innego posobu
wyjasniania réznicy miedzy pochodzeniami, czyli miedzy rodzeniem
(generare) i tchnieniem czynnym (spirare)°.

Tchnienie jako rodzenie

We wspolczesnej teologii trynitarnej istnieje teoria streszczajaca
sie w twierdzeniu, ze tchnienie Ducha Swietego jest samym rodze-
niem. Jej autorem jest F.-X. Durrwell’®. Zwraca on uwage na nastepu-
jace fakty. Duch Swiety w tradycji teologicznej jest zawsze trzeci. On
jest glebig tajemnicy Boga i syntezg atrybutéw Bozych, jakimi sg
przede wszystkim potega i Swietos¢c. On nie przewyzsza ani Ojca, ani
Syna i zadna osoba Boza od Niego nie pochodzi. Durrwell uwaza wiec,
ze osobowosé Ducha Swietego jest calkowicie okreslona przez relacje
miedzy Ojcem i Synem. Zwraca on uwage na fakt, ze objawienie Boze
wyraznie méwi o pochodzeniu Ducha Swietego od Ojca (J 15, 26), nie
méwi natomiast (przynajmniej tak wyraznie) o pochodzeniu od Syna.
Oznacza to, zdaniem Durrwella, ze Duch Swiety ma swe zrédlo w Oj-
cu, ale ze nie pochodzi przez zrodzenie. Duch Swiety jest mocg Ojca,
jest Jego wolg, jest wyplywem Jego milosci. Tu Durrwell odwotuje sie
do analogii z czlowiekiem, o ktorym nie moéwi sie, ze rodzi swe zy-
cie, Zze powiela samego siebie (se reproduit lui-méme) w swej mocy

¢ Por. przytoczong przez W. Kaspera opini¢ M. Schmausa oraz krytyke K. Bar-
tha: Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 337 n. W. J. Hill (The Three-Personed
God, Washington 1982, s. 142) zwraca uwage, ze K. Rahner rezygnuje z augus-
tynskiej teorii psychologicznej na rzecz wczesniejszego, greckiego sposobu myslenia
trynitarnego — por. K. Rah ner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der
Heilsgeschichte, [w:] J. Feiner, M. L6 hrer (Hrsg.), Mysterium Salutis. Grundrif
heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln—Ziirich-Kéln 1967, t. 2, s. 324 n. Stanowi-
sko Rahnera wobec teorii psychologicznej: tamze, s. 393—-396, zob. tez K. Rahner,

Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Warszawa
1987, s. 116 n.

"J.Galot, L’Esprit Saint..., s. 242.

8 Tamze.

® Problem ten zostal zasygnalizowany w: J. D. Szczurek, Elementy patrylogii,
[w:] i,Analecta Cracoviensia” 28:1996, s. 337 n.

°F.X. Durrwel 1, L’Esprit Saint de Dieu, Paris 1983, ss. 180; tu podrozdzial
zatytulowany ,Duch Ojca i Syna”, s. 154—159.
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i w swej woli, gdyz moc, wola i milo§é emanuja z osoby, ale jej nie
powielajg!!.

Pochodzenie Ducha Swigtego Durrwell wiaze Scisle z synostwem
Bozym. Duch Swiety pochodzi w zrodzeniu Syna (dans l’engendrement
du Fils). Jego zdaniem jest tak dlatego, ze ,cala aktywnosé Ojca nale-
zy do rodzenia Syna”?. Jego zdaniem ojcostwo jako takie jest zrodtem
Ducha Swietego. Objawiong podstawe takiego poglagdu widzi on w nie-
rozlacznosci Chrystusa i Ducha Swietego, ktérg obserwujemy w zyciu
i nauce wcielonego Syna. Chrystus jest prawdziwym Synem, bedac
prawdziwie czlowiekiem Ducha Swietego. Zrédlem naszej wiedzy
o tajemnicy Trojcy Swietej jest poznanie Chrystusa. Zdaniem Durr-
wella wynika z niego, ze Ojciec rodzi w Duchu Swietym, a Duch
Swiety jest Jego Duchem w tym rodzeniu i pochodzi z relacji migdzy
Ojcem i Synem. Dalej cytowany autor przypomina, ze Duch Swigty nie
rodzi i nie jest rodzony, ale jest Duchem ojcostwa i synostwa. Duch
Swiety jest mocg w swym odwiecznym dzialaniu, jest miloScig w swej
plodnosci, jest ekstaza Boga, jest darem ze siebie Ojca w Jego ojco-
stwie, jest uwielbieniem Ojca. Durrwell podkresla z naciskiem nieco
inaczej sformulowang juz teze, ze ,cala tajemnica Ojca nalezy do ro-
dzenia swego Syna; jesli bowiem Duch Swiety pochodzi od Ojca, kt6-
rego cala tajemnica polega na rodzeniu Syna i je§li On sam nie jest
Synem, to jest wiec wlasnie tym rodzeniem”®. Swoje rozwazania na
temat tozsamosci Ducha Swietego Durrwell podsumowuje w zdaniu:
,Duch Swiety jest dzialaniem Ojca jako takiego, On jest rodzeniem”*.
Osobowe bycie Ducha Swietego wyraza w zdaniu: ,Duch Swiety jest
osobowym rodzeniem”’®. Podkresla ten aspekt rzeczywistosci Ducha
Swietego, poniewaz teologowie od poczatku zapominajg o objawionej
prawdzie, ze Duch Swiety jest wszechmocnym dzialaniem Ojca.

Nie ulega watpliwosci, ze ujecie tchnienia, a w konsekwencji toz-
samosci Ducha Swietego, jako samego dzialania Ojca, odbiega od tra-
dycyjnego ujecia funkcjonujgcego od poczgtku w nauce Kosciola.
Wprawdzie Durrwell wyraznie stwierdza, ze Duch Swiety nie jest Sy-
nem, zas roznica miedzy rodzeniem a pochodzeniem Ducha Swietego

11 'La force, le vouloir, 'amour émanent de quelqu’un sans le reproduire” (F.-X.
Durrwell, L’Esprit..., s. 154).

12 Toute V'activité du Pere est d’engendrer le Fils” (F.-X. Durrwell, L’Esprit...,
s. 154).

13 11 le redire avec insistance: tout le mystére du Pere est d’engendre son Fils; si
donc I'Esprit proceéde du Pere dont tout le mystere consiste a engendrer, et s’il n’est
lui-méme pas le Fils, c’est donc qu’il est cet engendrement” (tamze, s. 155, kursywa od
autora).

14 1 Esprit est I'action du Pere comme tel, il est ’engendrement” (tamze).

18 1...]1il est 'engedrement en personne” (F.-X. Durrwell, Le Pére. Dieu en son
mystére, Paris 1987, s. 145).

8p X. Durrwell, Le Pére..., s. 144 (przypis 27).
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jest taka jak miedzy rodzeniem i byciem rodzonym'’. Twierdzenie, ze
Duch Swigty jest rodzeniem, a Syn jest zrodzonym, zaprzecza przeko-
naniu teologoéw, wedlug ktorych wlasnie rodzenie (generare) konsty-
tuuje osobowg tozsamosé OJca Rodzenie stanowi istote ojcostwa,
dlatego w teologii zachodniej, Jak przypomina W. Kasper wewnatrz-
trymtarne relaqe konstytuuja tozsamosé oséb Bozych i wyrazajg roz-
nice miedzy nimi'®>. W tym przypadku relacja ojcostwa (generare) kon-
stytuuje osobe O_]ca a relac_]a synostwa wynikajaca z bycia rodzo-
nym — osobe Syna W ujeciu Durrwella Duch Sw1¢ty nie bylby relacjg,
ale czynnosc1q (czystym rodzeniem) i to czynnosScig samego tylko
Ojca®. Taki wniosek nie zgadza sie z zasada teologii trynitarnej, kté-
ra mowi, ze w Bogu wszystko jest jednym z wyjatkiem przeciwstaw-
nych relacji*!

Krytyczne uwagi na temat koncepcji Durrwella mozna znalezé
u J. Galota. Uwaza on, ze propozycja Durrwella jest probg zredu-
kowania roéznicy mledzy tchnieniem i rodzeniem. Skutkiem tego
tchnienie traci swg specyfike, a Duch Sw1ety uzyskuje pierwszenstwo
przed Synem. Dalej Galot zauwaza, ze Durrwell stawia Ducha Swie-
tego nawet przed Ojcem, nazywajgc Go zasadg wszelkiego uosabiania
(principe de toute personalzsatwn)22 Wedlug Galota wspomniana re-
dukcja wynika z przesadnego utozsamiania Ducha Swigtego z Bozg
miloscia. Jego zdaniem Duch Swiety nie jest tg miloScia, przez ktorg
Ojciec rodzi Syna, ale jest miloscig, ktéra pochodzi od Ojca i Syna.
Dlatego nie mozna wyeliminowa¢ roznicy miedzy rodzeniem i tchnie-
niem. Chociaz tchnienie nie sprawia tak.iego podobienstwa, jakie
sprawia rodzenie, to jednak sprawia ono inne podoblenstwo mlano-
wicie podoblenstwo Ducha Swietego do Ojca i do Syna réwnoczes$nie®

"F..X. Durrwell, Le Pére..., s. 144.
18 Por. np. L. O tt, Grundrif der Dogmatik, Freiburg—Basel-Wien 1981, wyd. 10,
s. 83 i 85. Tomasz z Akwinu moéwi, ze ojcostwo wyraza dokonanie rodzenia, dlatego
odpowiedniejszym imieniem pierwszej osoby Bozej jest ,Ojciec” niz ,Rodzacy” (,Ge-
neratio significat ut in fieri: sed paternitas significat complementum generationis. Et
ideo potius est nomem divinae personae ‘Pater’, quam ‘generans’ vel ‘genitor’”; S. th.
Iq. 33 a. 2, ad 2).
W Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 349.
20 Wprawdzie Durrwell stwierdza wyraznie, ze Duch éwn:,ty Jest Duchem Jednego
i Drugiego, tzn. Ojca i Syna (L’Esprit..., s. 154) oraz ze emanuje rowniez ze Syna
(tamze, s. 157), ale pochodzeme (emanacja) od Syna nie moze byé czynnoscm rodze-
nia, poniewaz Syn nie rodzi (nie jest Ojcem). Oznacza to, ze Duch Swiety inaczej po-
chodzi od Ojca, a inaczej od Syna, co jest niezgodne z naukg soboru lateranskiego IV
(partter ab utroque, DS 800).
21 Concilium Florentinum, Decretum pro Iacobitis (DS 1330).
22J.Galot, L’Esprit..., s. 256 n., F.-X. Durrwell, L’Esprit..., s. 160.
23 _[...]1 PEsprit Saint ressemble au Pére et au Fils, de la méme maniére que le
Fils ressemble au Pere, et la spiration, comme la generation, tend a produire cette
ressemblance” (J. Galot, L’Esprit..., s. 257).
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Przychodzenie do siebie

Fundamentalnym twierdzeniem teologii trynitarnej w ujeciu K.
Rahnera jest zdanie: ,Tréjca Swieta w historii zbawienia i objawienia
jest Tréjca Swiets immanentng”® i na odwrét®. Twierdzenie to wyni-
ka z faktu rzeczywistego samoprzekazywania si¢ (samoudzielania si¢)
Boga (Selbstmitteilung Gottes). Jest tak dlatego, poniewaz ,w samo-
udzielaniu si¢ Boga swojemu stworzeniu przez laske i przez wcielenie
Bég rzeczywiscie daje samego siebie i ukazuje sie takim, jakim jest
sam w sobie”?®. Samoudzielanie si¢ Boga w dziejach zbawienia jest
dwojakie (wcielenie Syna Bozego i zstapienie Ducha Swietego), dlate-
go rowniez istnieje wewngtrztrynitarne zréznicowanie. Jest ono ukon-
stytuowane przez dwojakie samoprzekazywanie sie Ojca, z tg jednak
roznica, ze dziejozbawcze samoprzekazywanie si¢ (samoudzielanie sig)
jest dobrowolne, natomiast immanentne — nie. Dwojakie samoudzie-
lanie sie¢ Ojca (zweifache Selbstmitteilung des Vaters) konstytuuje
wspomniane zroznicowanie w ten sposob, ze z jednej strony Ojciec
przekazuje (udziela) samego siebie, z drugiej zas strony wlasnie jako
Wypowiedziany (Ausgesagte) i Przyjety (Empfangene) ustanawia rze-
czywistg réznice miedzy Wypowiedzianym i Przyjetym?. Opisujac
pochodzenie Trzeciego w Bogu w ujeciu Rahnera, W. J. Hill przypo-
mina, ze samoprzekazywanie si¢ Boga poprzez Slowo dopeinia sie
przez redditio completa ad seipsum, czyli w zawladnieciu sobg jako
wypowiedzianym. Duch wraca do samego siebie poprzez uprzednie
wydanie siebie. Przychodzenie do siebie (Zu-sich-selbst-kommen) jest
przychodzeniem od drugiego (Von-einen-andern-herkommen). Duch
pochodzi przez samoprzywlaszczenie (self-appropriation). Samoprzy-
wlaszczenie jest drugim aktem Bozej samorealizacji®.

Przy takim ujeciu aktu tchnienia rodzi si¢ pytanie o ewentualne
dane biblijne, ktore by je uzasadnialy. Sam Rahner nie analizuje tek-
stow biblijnych, z ktorych wynikalaby mozliwosé¢ takiego rozumienia
tchnienia. Ogranicza sie jedynie do podkreslenia, ze immanentna
Tréjca udziela sie w Tréjcy ,ekonomicznej”®. Dane objawienia mogace
by¢ podstawg dla twierdzen Rahnera zawarte sg w tekstach mowig-

24K Rahner, Podstawowy wyktad..., s. 1117.

2 K. Rahner, Der dreifaltige Gott..., s. 328: ,Die ‘6konomische’ Trinitét ist die
‘immanente’ Trinitdt und umgekehrt”. Komentarz i krytyka tej zasady, szczegélnie
wyrazenia ,und umgekehrt”, zob.: B. J. Hilberath, Der Personbegriff der Tri-
nitdatstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians ‘Adversus Praxean’,
Innsbruck—-Wien 1986, s. 30-54.

2 K Rahner, Podstawowy wyklad..., s. 117.

27 1...] der Vater einerseists sich selbst mitteilt und anderseits gerade (durch
eben diese Selbstmitteilung) als der Aussagende und Epfangende seinen wirklichen
Unterschied zu dem Ausgesagten und Epfangenen setzt” (K. Rahner, Der drei-
faltige..., s. 384).

8W. J. Hill, The Three-Personed..., s. 139.
¥ K. Rahner, Der dreifaltige Gott..., s. 384, por. przypis 21.
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cych o zwigzku Ducha Swietego z poznaniem i prawda. Jako przyklad
mozna wskaza¢ prawde o przenikaniu glebokosci Boga przez Ducha
Swietego (1 Kor 2, 10) i prowadzenie uczniéw Chrystusa do calej
prawdy (J 16, 13; por. J 14, 17; 15, 26).

Roéznica miedzy odwiecznym rodzeniem i odwiecznym tchnieniem
w ujeciu Rahnera polegalaby na tym, ze odwieczne tchnienie byloby
przyjeciem na powroét (jakby przywlaszczeniem) tego, co zostalto ,wy-
powiedziane” w akcie rodzenia Logosu. W ten sposéb odwieczne ro-
dzenie byloby czynnoscig Ojca skierowang od osoby Ojca, na zewngtrz
Jego osoby, podczas gdy tchnienie byloby skierowane do osoby Ojca,
do wewnatrz Jego osoby. Dzieki temu spostrzezeniu mozna latwiej
zauwazy¢ roznice miedzy Tomaszowym i Rahnerowskim ujeciem ak-
tow rodzenia i tchnienia. Wedlug Tomasza z Akwinu oba akty pocho-
dzen w Bogu sa czynnosSciami skierowanymi na zewnatrz podmiotu
czynnosci, poniewaz pochodzenie oznacza ruch na zewnatrz®, ktérego
yrezultat” w przypadku omawianych pochodzen pozostaje w podmiocie
czy,métl)éci (pochodzenia ad intra) ze wzgledu na rodzaj samej czyn-
nosci®.

Wedtug Hilla Rahnerowski opis pochodzenia Ducha Swietego jest
mniej przekonujacy od opisu pochodzenia Syna. Nie wida¢ bowiem
powodu, dla ktorego milosne przywlaszczenie wlasnego samoudzie-
lania si¢ Ojca wymaga istnienia trzeciej rzeczywistosci, ktora nie jest
ani Ojcem, ani wyrazem tego samoudzielania si¢. Zdaniem Hilla jest
to trudnosé wszystkich dotychczasowych ujeé tego zagadnienia®.
W akcie tchnienia Ojciec nie wyraza juz siebie, ale jedynie akceptuje
wynik swego przekazywania siebie. Zatem w tym akcie Ojciec staje
sie biernym odbiorca, co nie harmonizuje z danymi objawienia Bozego,
ktére wyraznie méwia, ze Ojciec posyta Ducha Swietego (np. Ga 4, 6).

Wewngqtrztrynitarne ‘coraz wigcej’

Metafizyka (ontologia) miloSci osobowej lezy u podstaw teologii
trynitarnej H. U. von Balthasara®. Milo§é bedaca zrédlem szczescia
stwarza rowniez przestrzen dla cierpienia. Dlatego wewnatrzboskg
wymiane gestow miltosci Balthasar opisuje w kategoriach dramatu.
Jego zdaniem odpowiedz na pytanie o cel (Wozu) stworzenia® i Bozego

30 Processio enim significat motum ad extra” (S. th. I,q.27,a.1,1).

315 th. I, q. 27, a. 1, corp.

32 W.J. Hill, The Three-Personed..., s. 139.

3 Por. F. Courth, Bég tréjjedynej mitosci, Poznan 1997 (AMATECA, 6), s. 284
i288.

3 Na temat czlowieka, jako stworzenia, u H. U. von Balthasara (i P. A. Floren-
skiego) zob.: Z. J. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Paw-

ta A. Florenskiego (¥1937) i Hansa Ursa von Balthasara (71988), Krakéw 1996,
s. 281.
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zaangazowania sie w historie Swiata az po Krzyz daje darmowosé
(Umsonst) Bozej miloéci®*. Stad fundamentalng prawdsg objawiong
w jego teologii jest: ,Bog jest miltoscig” (1 J 4, 8. 16).

Pojmujac te miltosé¢ jako wzajemne oddanie (poswigcenie) sig sobie,
Balthasar tak opisuje odwieczne akty rodzenia i tchnienia: Ojciec
,W swoim ojcowskim akcie rodzenia nic z boskosci nie zachowuje dla
siebie, czego by juz zawsze nie oddal Synowi, i stgd Syn jako doskona-
le odpowiadajgce podobienstwo Ojca rowniez nie moze nic zachowaé
dla siebie, czego by w podziece i w gotowos$ci nie ofiarowal na powroét
Ojcu. Wlasnie w tej obustronnej calkowitosci bycia-wzajemnie-dla-
-siebie lezy podstawa pochodzenia Ducha”. Duch Swiety jako osoba
Boza pochodzi wiec ze wzajemnej jednosci Ojca i Syna®. On wskazuje
na przeciwstawne relacje miedzy Ojcem i Synem, objawiajac réwno-
czesnie istote 0s6b®. Pochodzenie Ducha w ujeciu teologii zachodniej
Balthasar opisuje jako obficie owocujgce spotkanie obdarowujacej
i przyjmujacej milosci, ktéora we wspdlnym ,tchnieniu” daje poczatek
Duchowi jako milosci®®. Uosabiajac jednosé Ojca i Syna Duch Swiety
jest wewnatrzboskim ,My” QOjca i Syna: ,pochodzac od obu, jest ich
subsystujgcym ‘My’ ”*.

Obustronne i calkowite bycie dla siebie Ojca i Syna Balthasar
pojmuje dynamicznie, tzn. akt poSwiecenia si¢ Ojca rodzi odwzajem-
nienie ze strony Syna, co ,sprawia” zespolenie ich milosci przez ,po-
jawienie si¢” Ducha §w1'etego, ktory z kolei staje sie ,inspiratorem”
jeszcze wiekszej milosci. Dlatego w Bogu milto§é jest nieustannym
i coraz wigkszym cudem juz ze wzgledu na dar z siebie ze strony Ojca.
Ten cud dopelnia si¢ w Duchu Swietym wlasnie jako nadobfitos¢ mi-
losci. W swym byciu-coraz-wiecej jest On niemozliwym do pojecia ani
do zdobycia szczytem absolutnej milosci. Wskutek tego wyrazenie
Deus semper maior méwi o Bogu nie tylko w stosunku do nas, ale

% G. L. Miiller, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg—Basel-Wien 1995, s. 474.

% H. U.vonBalthasar, W pelni wiary. Wybér tekstéw, Krakéw 1991, s. 269.

% H.U.von Balthasar, W pelni..., s. 267. Trzeba pamietaé, ze tajemnica Du-
cha Swietego w ujeciu Balthasara zawiera dwa aspekty: duchowg istote Boga i kon-
kretng osobowos¢ Ducha Swigtego. Wiecej na ten temat: K. J. Wallner, Gott als
Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung gottlicher Universalitit bei
Hans Urs von Balthasar, Wien 1992 (Heiligenkreuzer Studienreihe, 7), s. 193—199.

38 Freilich, indem er [der Geist] auf die gegenseitige Beziehung Vater-Sohn
zeigtb offenbart er zugleich das Wesen der Personen” (Theologik, t. 3, s. 169).

®H. U.von Balthasar, Theologik, Einsiedeln 1985, t. 2. s. 141.

40 Aus beiden hervorgehend als ihr subsistierendes ‘Wir’, atmet der gemeinsame
‘Geist’, der die unendliche Differenz zugleich offenhaltend (als Wesen der Liebe) be-
siegelt und, als der eine Geist beider, sie Uiberbriickt” (Theodramatik. Die Handlung,
Einsiedeln 1980, t. 3, s. 301). Balthasar jest krytyczny wobec ujecia Ducha Swietego
jako osobowego ,My” i jako jednej osoby w dwu osobach zaproponowanego przez
H. Mihlena (Der Geist als Person, Minster 1966, wyd. 2, s. 155 nn., 168, 240).
Zob. K. J. Wallner, Gott als Eschaton..., s. 202.
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takze do Niego samego®'. O cudzie nieustannie przewyzsza_]ace_] sig
mitosci Balthasar Wyraza si¢ w slowach, ktore przypisuje Duchowi
Sw19temu jako wyraz Jego osobowe;j ,,sarnosmadomosm yteraz nasza
milos¢ scala si¢ i — o cudzie, nieoczekiwanie — wydaje z siebie wspol-
nego Ducha milosci jako trzec1ego jako owoc i $wiadka oraz wiecznego
inspiratora naszej milosci™?. Duch Swiety pochodzi z zespolenia
(Zusammenschlag) hipostatycznych aktow Ojca i Syna w jedng Bozg
istote coraz wiekszej i niezglebionej milosci. To ,zespolenie” oznacza,
ze Bozy Duch milosci wkracza w to, co ,0sobowe”, w swego rodzaJu
ponadistotowosé. Owo ,ponad” (Uber) odgrywa bardzo duzg role
w myéleniu Balthasara o Duchu Swietym*. Cud wewnatrzboskie;
miloSci konkretyzuje sie jako ponadhczbowy »lrzeci’, staje si¢ On
,,drugim Odrebnym Balthasar nalega, ze Ducha Swietego nalezy
pojmowaé Jako konkretne ,Naprzeciw” w stosunku do jednoczenia
milosci Ojea i Syna Analogia pochodzenia (,,powstawama”) Ducha
Swietego w ujeciu Balthasara jest b1010g1czna plodnosé®.

Przy takim rozumieniu pochodzenia i tozsamosci Ducha Swietego
nielatwo jest daé¢ zwiezlg odpowiedz na pytanie o réznice miedzy od-
wiecznymi aktami rodzenia i tchnienia. Wydaje sie bowiem, ze sam
Balthasar swiadomie nie chcial wchodzié¢ w te kwestie. Szukajac odpo-
wiedzi na pytanie ,Kim jest Duch Swiety?” wyraza on przekonanie, ze
zbyteczne jest ,lamanie sobie glowy”, czy Ojciec i Syn tworza jedng
zasade pochodzenia Ducha Swietego albo czy istotowa milos¢ w akcie
czynnego tchnienia moze stac s1e znamieniem osoby Boze;. Jego zda-
niem jest to bez znaczenia, poniewaz do Ducha Swietego mozna sie
zblizy¢ jedynie u_]mu_]ac Go w dwu nierozdzielnych aspektach: jako
(subiektywng) wiez Ojca i Sgna oraz jako potwierdzajagcy te wiez
(oblektywny) owoc ich milo$ci®. Balthasar nie abstrahuje od tradycyj-
nych poje¢ teologicznych wyraza_]a,cych tozsamos¢ Ducha Swietego:
Duch Swiety pochodzi od Ojca prznczpalzter (Tertulian, Augustyn)
albo immediate (Tomasz z Akwinu)"’. Pochodzenie to jednak nie jest
czystg relacjg w pojeciu sw. Tomasza, wedlug ktorego relacja ma swqj

41 [...] dann vollendet sich dieses Wunder im Heiligen Geist, der gerade als der
Uberschwang der Liebe, in ihrem Je-Mehr-Sein der unfaBbare und uniiberschreitbare
Gipfel der absoluten L1ebe ist: Deus semper maior nicht nur fir uns, sondern fir Gott
selbst" (Theologik, t. 3. s. 146).

2H. U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie apostolskim, Krakow
1997, s. 85 n.

9K J Wallne r, Gott als Eschaton..., s. 204.
Tamze s. 205.

5 Tamze, s. 206. Na temat Ducha Swietego jako dynamiki Bozej milosci w ujeciu
Balthasara zob J. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii
w u_]fczu Hansa Ursa von Balthasara, Radom 1998, s. 104-109.

Theologtk t. 3, s. 146.
7 Tamze, s. 147.
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kres (terminus). Duch Swiety jest kim$ wiecej niz wzajemnym odnie-
sieniem sie¢ do siebie Ojca i Syna. On Jest zsubstancjalizowanym da-
rem. Duch Swiety jest wiec Darem nie tylko dla nas, ale przede
wszystkim jest istotowym Darem w samym Bogu®.

Pomimo wspomnianej powsciagliwosci samego Balthasara mozna
podejmowa¢é probe odpowiedzi na pytanie o réznice miedzy aktami ro-
dzenia i tchnienia, oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe w Swietle
jego opisu wewnatrztrynitarnej milosci. Balthasar méwi o jednym
akcie samowyzbycia si¢ (Selbsthingabe) Ojca jako milosSci, przez co
staje sie On zrédlem dla Syna. Natomiast nie mowi on, jak si¢ wydaje,
o analogicznym akcie bedgcym zrédlem Ducha Swietego, poniewaz —
co wydaje sie zrozumiale — miloS¢ moze by¢ tylko jedna. Zatem akt
odwiecznego tchnienia czynnego jako akt Ojca w rzeczywistosci ni-
czym by sie nie roéznit od aktu rodzenia. Akt ten staje si¢ aktem
tchnienia ,,dopiero” po wlaczeniu si¢ wen Syna przez odwzajemnienie
miloéci w stosunku do Ojca. Zrédlo pochodzenia Ducha Swietego nie
znajduje sie wiec w Ojcu ani w Synu, ale ,pomiedzy” Nimi, w ich
wzajemnej milosci. Taki wniosek zdaje sie wynikaé ze zdania Baltha-
sara, w ktorym stwierdza, ze milos¢ miedzy Ojcem i Synem jest ,przy-
czyng” Ducha Swietego i Bog jako milos$¢ objawia sie wlasnie w Duchu
Swietym™*.

Na podstaw1e przytoczonych wyzeJ opinii Balthasara na temat Du-
cha Swietego nasuwa sie wniosek, ze jego poglady sg bliskie pogladom
Durrwella. Chociaz Balthasar krytycznie odnosi si¢ do jego opinii wy-
razonych w cytowanym wyzej dziele o0 Duchu Swietym ze wzgledu na
oslabienie trymtarne_] taxis (kolejnosé, porzadek oséb Bozych)™, to
Jednak pragme rozwija¢ podjeta przez niego mysl Jest to mysl wyra-
zona réwniez przez W. Kaspera, ktory twierdzi, ze tylko w zjednocze-
niu Ojeca i Syna Duch Swiety moze byé¢ rozumiany jako osoba pocho-
dzgca z wiezi wolnosci w ich milosci, Jako ySrodowisko” (,das Me-
dium”) dla Syna poslanego przez Ojca®’. Mozna w1ec jak sie wydaje,
zaryzykowaé wniosek, ze w ujeciu Balthasara roznica miedzy aktem
rodzenia i aktem tchnienia jest analogiczna do wspomnianego wyzej
subiektywnego i obiektywnego aspektu subsystencji Ducha Swietego.
Subiektywnie dla Ojca istnieje jeden akt samowyzbycia sie (ca}ko—
witego daru z siebie, Selbsthingabe), obiektywnie zas ,owocem” tego
aktu jest Syn i Duch Sw1ety

8 Tamsze, t. 3, s. 147 n.
R dJe Llebe zwischen Vater und Sohn Ursprung des Geistes wire und Gott
als Llebe eigentlich erst im Heiligen Geist hervortrate” (Theologik, t. 3, s. 147).
50 Man konnte befiirchten, daB Durrwells Trinititslehre die tnmtansche »laxis”
mcht hinreichend wahrt, trotz gegenteiliger Versicherung” (Theologik, t. 3, s. 50)
51 Theologik, t. 3, s. 51 n.; W. Ka s per, Jezus Chrystus, Warszawa 1983 s. 260.
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Przedtuzenie aktu rodzenia

Punktem wyjscia do rozwazan o roznicy migedzy odwiecznym rodze-
niem i odw1ecznym tchnieniem w ujeciu J. Galota jest objawiona
prawda, ze Zrodlem zycia dla czlowieka est nie tylko Chrystus (J 14,
6), ale rowniez Duch Sw1ety (J 7, 37-39)°%. Chociaz zycie jest osobowa
wlasnosScig Chrystusa i Ducha Sw1etego to jednak posiadajg je i prze-
kazujag w rozny sposob Sposdb posiadania i przekazywania Zycia
przez Chrystusa i przez Ducha Sw1etego Galot wyraza ogolnie w ka-
tegoriach zewnetrznosci i wewnetrznosci: w Chrystusie przez zmar-
twychwstanie objawila sie pelnia zycia Bozego, przez Ducha Swietego
zas to zyc1e Boze wnika w zycie konkretnego czlowieka i spraw1a ze
Chrystus zyje w sercu chrzescijanina®. Réznice w posmdamu i prze-
kazywaniu zycia w dz1e_]ach zbawienia wskazuja na réznice miedzy
odwiecznym rodzeniem i tchnieniem. Zdaniem Galota Duch Sw1ety
w objawieniu okreslany jest nie tylko jako mijlos¢ Boza, ale réwniez
jako Duch ozywiajgcy. Tchnienie Ducha Swigtego odznacza sie
tchnieniem zycia, ktére wytryska z intymnego zycia Ojca i Syna.
W Duchu Swietym zaznacza si¢ nieskonczona glebia i integralne
bogactwo wewnetrznego zycia Bozego. Rownoczesnie tchnienie to jest
tchnieniem prawdy, poniewaz Ojciec i Syn przekazuja Mu calg
prawde o sobie, dzieki czemu jest On Duchem prawdy dla wierzacych.
Jest to takze tchmeme mocy, bo Ojciec i Syn w Duchu Swietym obja-
wiajg swa moc™

Rodzenie i tchnienie jako akty przekazywania zycia inspirowane
przez mitos¢é roznig sie miedzy sobg tym, ze tchnienie jest kontynuacjg
rodzenia. Zdaniem Galota osoby Ojca i Syna s3 w peini ukonstytu-
owane dopiero przez ich relacje tchnienia Ducha Swietego. Przekazy-
wanie zycia w akcie rodzenia dopelnia sie przez jeszcze peliejszy
przekaz w akcie tchnienia. W akcie tchnienia Ojciec staje sie jeszcze
1ntensywn1e3 Ojcem przez milosé¢, ktorg okazuje Synow1 Syn zas staje
sie pelniej Synem przez milosé¢, ktora, okazuje Ojcu®. Zatem przez ro-
dzenie Ojciec daje poczatek podobnemu do siebie Synovw ktory ,staje”
wobec Niego twarzg w twarz. Akt rodzenia oznacza akt skierowany na
zewngtrz osoby Ojca, chociaz pozostaje on w Nim. Natomiast akt
tchnienia jakby odwraca ten kierunek w tym sensie, Ze w nim Ojciec
zbliza sie do Syna i Jednoczy si¢ z Nim w sposéb jeszcze pelniejszy,
tak dalece, ze scala sig¢ z Nim, tworzac osobe Ducha Swietego, osobe
wspolnoty. W ten sposéb obaj tchnq Ducha wigtego jako jednos¢ ich
zycia, ich prawdy, ich mocy. Tchnienie polega wiec na ruchu interio-

52 J Galot, L’Esprit Saint..., s. 245.
Tamze S. 246
54 Tamze s. 253 n.

® Dans la spiration, le Pére devient plus intensément Pére par 'amour qu'il por-

te au Flls et le Fils devient plus intégralement Fils par I'amour qu’il porte au Pére”
(J. Galot, L’Esprit Saint..., s. 256).
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ryzacji, na dopelnieniu jednosci®. Ruch zmierzajacy do interioryzacji
odpovnada osobowym cechom Ducha Swietego znanym z dziela zba-
wienia. Duch Swiety sprawia, ze prawda, moc, milo$é i zycie Boze
przenikajg do wnetrza ludzkiego serca. Réwniez na plaszczyznie we-
wnetrznego zycia Bozego zachodzi podobna interioryzacja, ponie-
waz ,Duch przenika wszystko, nawet glebokosci Boga samego” (1 Kor
2, 10)

Zbawcze zaangazZowanie Syna i Ducha Swietego uwydatma roznice
miedzy rodzeniem i tchnieniem. We wcieleniu mozna dostrzec od-
zwierciedlenie erupcji Syna z lona Ojca, ktore realizuje si¢ w czasie
przez ludzkie zrodzenie bedace obrazem odwiecznego zrodzenia. Syn
»Wyplywa” poniekad na zewnatrz Bozego bytu, aby objawi¢ Bozg moc
i Boze zycie. Duch Swiety pelni natomiast inna misje. Polega ona na
gromadzeniu ludzkos$ci w celu budowania zywej wspolnoty Refleksja
teologiczna dqzqca do rozréznienia i do pokazania réznic miedzy ak-
tami rodzenia i tchnienia pozwala nam lepiej zrozumlec w jaki sposdb
zyjemy zyciem Chrystusa w Duchu Swietym®’. Oba odwieczne akty,
zdaniem Galota, mozna zilustrowa¢ przy pomocy okregu. Przez akt
rodzenia otwiera sie krag Bozego zycia, natomiast przez akt tchnienia
krag ten si¢ zamyka. Inng anologig mogg by¢ otwierajace si¢ i obejmu-
jace ramiona. Akt rodzenia odpowiadalby gestowl z?'czhwego otwarcia
ramion, zas gest tchnienia — gestowi przygarniecia®

Przytoczona koncepcja rodzi nastepujgce spostrzezema. Jesli
tchnienie jest ,przedluzeniem” aktu rodzenia, to w takim razie akt
tchnienia jako akt Ojca nie rézni si¢ od aktu rodzenia, podobnie jak
w ujeciu Balthasara. Roznice ,wprowadza” zaangazowanie si¢ Syna.
Wlaczenie si¢ Syna nadaje aktowi Ojca charakter tchnienia. ,Prze-
dluzenie” aktu rodzenia nie wydaje si¢ dos¢ wyraznie podkreslac roz-
nicy miedzy rodzeniem i tchnieniem. Drugie spostrzezenie dotyczy
doskonalosci mitosci. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk, ktorym postugu-
je sie¢ omawiany opis, jest analogiczny. Niemniej jednak moéwienie
o tchnieniu jako jeszcze doskonalszym akcie milosci sugeruje, ze mi-
los¢ Ojca wyrazona w akcie rodzenia nie jest w najwyzszym stopniu
doskonata. To z kolei mogloby prowadzi¢ do odwréconego subordyna-

cjonizmu, polegajacego na podporzadkowaniu Syna Duchowi Swie-
temu pod wzgledem doskonatosci miloSci.

Préba odpowiedzi — dwie formy mitosci

Przytoczone proby rozwigzania problemu rozn1cy m1edzy odwiecz-
nymi aktami rodzenia i tchnienia sg inspirujace, ale réwnoczeénie

¢ J. Galot, L’Esprit Saint..., s. 257.
57 Tamze, s. 258.
58 Tamaze, s. 258.
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rodza nowe pytania. Czy trudnosci w okresleniu tej réznicy sg wy-
lacznie konsekwencjg niedostepnosci tajemnicy, czy zastosowania do
jej wyrazenia wylgcznie pojecia milosci, czy tez ewentualnie uprosz-
czonego pojmowania samej mitosci?

To prawda, ze Bog ,zamieszkuje $wiatlo§¢é niedostepng” i zaden
z ludzi Go ,nie widzial ani nie moze zobaczyé¢” (1 Tm 6, 15; por. J 1,
18), ale gdy On ,w tych ostatecznych dniach przemoéwit do nas przez
Syna” (Hbr 1, 2), teologia ma prawo wnikaé¢ w to, co zostalo objawione
1 wyraza¢ przekazane treSci w sposob zrozumialy dla wspoélczesnego
czlowieka. Czyz milowa¢ Boga calym sercem (por. Mk 12, 30) nie oz-
nacza rowniez rozwazania w sercu (por. Lk 2, 19), ktore sprawia, ze
ro$nie ,zrozumienie tak rzeczy, jak stow przekazanych” (KO 8c)?

Nie ulega watpliwosci, ze w objawieniu Bozym milos¢ nie jest je-
dynym pojeciem wyrazajgcym niedostepne tajemnice Trojjedynego.
Wida¢ to na przykiad w Pierwszym Liscie §w. Jana, gdzie zdanie ,Bog
jest miloscig” (4, 8.16) nastepuje po zdaniu ,Bég jest Swiatloscig”
(1, 5). W podsumowniu swego cennego studium na temat Swiatla
i milo§ci we wspomnianym LiScie J. Chmiel stwierdza, ze formula
,Bog jest SwiatloScig” moze byé wlasciwie zrozumiana jedynie w po-
wigzaniu z analogiczna formulg ,Bog jest miloscig”. Obie formuly
uzupekliajg sie nawzajem. Bég bgda‘cy miloscig objawiajac sie czlo-
wiekowi staje sie jego §wiatloscig™. Zasygnalizowane wyzej trudnosci
w odréznieniu aktu tchnienia od aktu rodzenia jako odwiecznego aktu
Ojca mogg by¢ konsekwencjg pominiecia innych poje¢ komplementar-
nych w stosunku do pojecia milosci.

Pomimo wielosci poje¢ zawartych w objawieniu Bozym wyraza-
jacych tajemnice wewnetrznego zycia Bozego prawdg jest, ze milosé
jest pojeciem, ktore najlepiej je opisuje. Wedlug W. Breum'nga milos¢
_]est fundamentalnym pojeciem teologlcznym, ktore najwyrazniej
i najglebiej odstania istote Boga®. Konieczne jest wiec uwzglednie-
nie wszystkich mozliwych do zastosowania aspektow rzeczywistosci
milosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze ta rzeczywistos¢ jest we-
wnetrznie zrdéznicowana. Pomijanie tego faktu moze byé zrédlem
omawianej trudnosci.

Wedlug R. Costego idee chrzescijanskiej milosci wyrazaja dwa
greckie stowa: philein i agapdn. Pierwsze o duzym ladunku emocjo-
nalnym bylo uzywane gléwnie do oznaczenia wiezi rodzinnej i przy-
jazni. Drugie natomiast oznaczalo rozumny i wolny wybér podyk-
towany szacunkiem, angazujacy poznanie i ocene wartosci. Podobnie
jest w jezyku lacinskim, o czym poswiadcza Cyceron cytowany przez

J. Chmie 1, Lumiére et charité d’aprés la Premiére E'pitre de saint Jean, Rome
197%1) s. 243.
W. Breuning, Liebe, [w:] W. Beinert (Hrsg.), Lexikon der katholischen
Dogmatik, Freiburg—Basel-Wien 1997, s. 347.
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Costego: caritas odnosi sie do rodzicow, do ojczyzny, do wielkich ludzi;
natomiast amor odnosi sie do malzonkow, dzieci, braci, krewnych®’.
Jesli chodzi o Nowy Testament, to trzeba zauwazyc, zZe wystepujg
w nim oba terminy na wyrazenie wewngtrztrynitarnych relacji:
,0jciec bowiem miluje (philei) Syna i ukazuje Mu wszystko, co sam
czyni” (J 5, 20); ,,Ojciec miluje (agapd) Syna i wszystko oddal w Jego
rece” (J 3, 35). Jednak czasownik philés tylko dwa razy zostal uzyty
na okreslenie czynnosci Ojca (J 5, 20; 16, 27), w pozostalych przypad-
kach opisujacych relacje Ojciec-Syn uzywany jest czasownik agapds®.

Jesliby przyjac¢ przytoczone wyzej rozroznienie i odnies¢ je do we-
wngtrztrynitarnych relacji, to wydaje sie, ze mogloby ono przyblizyé
rozwigzanie problemu roznicy miedzy aktami rodzenia i tchnienia.
Czynnos¢ philéo, wyrazajaca postawe rodzicow wobec dzieci (por. Mt
10, 37) pelng uczucia troski i poSwiecenia, odniesiona do relacji Oj-
ciec-Syn moze wyrazac¢ ten akt milosci, w ktorym Ojciec odwiecznie
przekazuje wszystko Synowi, wskutek czego moze On czynié¢ wszystko
to, co czyni Ojciec (por. J 5, 20). Natomiast czynnosé¢ agapds wyraza-
jaca postawe pelng poswiecenia dla blizniego odniesiona do relacji
Ojciec-Duch Swiety moze wyraza¢ ten akt miloSci, w ktorym Ojciec
wraz ze Synem (lub przez Niego) przekazuje siebie Duchowi Swiete-
mu, wskutek czego Duch Swiety jest Duchem jednosci Ojca i Syna,
a dany KosSciolowi rozlewa milos¢ w sercach jego czlonkow (por. Rz
5, 5). Pelna uczucia milosc tgczgca czlonkow rodziny wydaje si¢ lepszg
analogig milosci wyrazajgcej wewngtrztrynitarne relacje miedzy Oj-
cem i Synem niz pelma poswiecenia milo$¢ czlowieka oddajgcego zycie
za nieznajomego (Sw. Maksymilian Kolbe). Taka milo§¢ moze zas
lepiej oddawa¢ relacje miedzy Duchem Swietym a Ojcem wraz ze
Synem. Wyrazem zazylosci Syna wcielonego i Ojca jest wolanie Abbd
w godzinie trwogi (Mk 14, 36), zas wyrazem drugiej formy milosci
moze by¢ wolanie Abba zanoszone w sercach wierzacych przez Ducha
Swietego (por. Ga 4, 6).

Oprocz dwoch fundamentalnych form ludzkiej milosci znanych
z doswiadczenia istnieje, jak si¢ wydaje, jeszcze wyrazniejsza analogia
do wewngtrztrynitarnych relacji mitosci. Objawienie Boze dostarcza
nam informacji o dwoch formach miloSci samego Boga do stworzen.
Jest to milosé, ktora jest motywem dziela stworzenia, oraz milosc,
ktora jest motywem dziela zbawienia (nowego stworzenia). W komen-
tarzu na temat pojecia miloSci u §w. Augustyna H. Kuhn i K.-H. Nu-
ser zauwazyli, ze ukryta w glebokosciach Trojcy Swietej milo$é poj-

61 R. Coste, Mitosé, ktéra zmienia swiat. Teologia mitosci, Rzym—Lublin 1992,
s. 18 n.

52 Por. R. Popowski, Wielki stownik polsko-grecki Nowego Testamentu, War-
szawa 1995, nr 25 i 5219. Pomijamy tu rozwazanie wnioskéw wynikajgcych z zasy-
gnalizowanego faktu.
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mowana jako jednosé¢ obdarowywania i przyjmowania objaw%? si¢ na
zewnatrz w dwu aktach dramatu stworzenia i odkupienia™. Ta.lkle
rozroznienie aktow milosci Boga pozwala sformulowaé nastepujaca
analogie. Akt milosci objawiony w dziele stworzenia, ktérego ukoro-
nowaniem jest stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boze
(Rdz 1, 26), moze byé rozumiany jako analogia odwiecznego aktu ro-
dzenia, ktérego ,rezultatem” jest umilowany Syn bedacy ,obrazem
Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15) i ,odbiciem Jego istoty” (Hbr 1, 3).
Za$ akt miloSci objawiony w dziele zbawienia, ktorego ukoronowa-
niem jest zgromadzenie sprawiedliwych ,w Kosciele powszechnym
u Ojca” (KK 2), moze byé rozumiany jako analogia odwiecznego
tchnienia, ktérego ,rezultatem” jest jednosé Ojca i Syna (por. J 10,
30), a ktérej obrazem moze byé¢ jednos¢ pierwotnego Kosciota (Dz
4, 32).

Proponowana analogia stworzenia-zbawienia, jak kazda inna, ma
swe wady i zalety. Do wad nalezy niewgtpliwie niebezpieczenstwo
arianizmu, polegajgce na poréwnywaniu odwiecznego aktu rodzenia
do aktu stwarzania, co w konsekwencji moze sugerowa¢ podobienstwo
Syna do stworzenia. W analogii chodzi jednak nie tyle o okreslenie
istoty odwiecznych aktow, co o wyrazenie réznicy miedzy nimi. Ana-
logie mozna by sformulowaé¢ nastepujaco: roznica miedzy aktem ro-
dzenia i tchnienia jest analogiczna do roznicy miedzy aktem pierw-
szego 1 drugiego stworzenia. Pierwsze stworzenie wyraza wyjscie
Stwoérey ,poza siebie” w akcie udzielania istnienia, za$§ drugie stwo-
rzenie wyraza przyjecie ,do siebie” istot obdarzonych istnieniem
(odnowienie wszystkich rzeczy, Dz 2, 31), co zresztg nawigzuje do idei
zawartych w wyzej przedstawionych koncepcjach. Nastepnie, trzeba
rowniez pamietaé, ze akt stworzenia jest aktem catkowicie wolnej woli
Stworcy, podczas gdy akt rodzenia nie jest ani doborowolny, ani z ko-
niecznosci (DS 526).

Do zalet analogii stworzenia-zbawienia nalezy, jak si¢ wydaje, to,
ze wyrazniej podkresla omawiang réznice, nie rezygnujgc z peinej ak-
tywnosci Ojca w akcie tchnienia. Analogie trzeba rozumieé szeroko,
tzn. akt stworczy nie odzwierciedla tylko aktu rodzenia, poniewaz
w opisie aktu stworzenia czlowieka zawarta jest analogia do aktu
tchnienia (,Tchngt w jego nozdrza tchnienie zycia”, Rdz 2, 7), zas
w opisie dziela zbawienia odnalez¢ mozna analogie do stworzenia
(,Stworz, o Boze, we mnie serce czyste”, Ps 51, 12; por. Ez 36, 26; 2
Kor 5, 17). To wzajemne przenikanie si¢ aktow milto$ci stworczej i mi-

8 Ohne durch einen Mangel genétig zu sein, tritt diese im Ursprung unzu-
géingliche Liebe in zwei Akten nach auflen und bringt das Schépfungs- und Erlé-
sungsdrama hervor” (H. Kuhn, K-H. Nusser, Liebe, [w:] J. Ritter, K Grun-
der (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1980, t. 5,
s. 299).
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losci zbawczej jest konsekwencjg ,réwnoczesnosci” aktow rodzenia
i tchnienia, poniewaz w Trojcy Swietej nic nie jest wczesniejsze ani
pozniejsze (DS 75; por DS 531). Inng zaleta tej analogii, by¢ moze naj-
cenniejszg, jest znacznie wigksze podobienstwo miedzy desygnatami
niz w innych przypadkach, poniewaz czynnosci stwarzania i zbawia-
nia sg czynnosSciami samego Boga, a nie stworzen, jak w przypadku
analogii odwotlujgcych si¢ do czynnosci ducha stworzonego — poznanie-
-wola, obdarowywanie-przyjmowanie. Wnikanie w tre§¢ objawienia
Bozego na temat pierwszego i drugiego stworzenia oraz odkrywanie
podobienstw i réznic miedzy nimi moze pomoéc w zrozumieniu podo-
bienstw i réoznic miedzy aktami odwiecznego rodzenia i odwiecznego
tchnienia.

LA DIFFERENZA TRA GLI ATTI ETERNI DEL DIO PADRE

Riassunto

Nell’articolo si discute la differenza tra la generazione del Figlio e la spirazione
dello Spirito Santo che sono atti eterni del Dio Padre. I padri della Chiesa si ren-
devano conto della sua esistenza, perd non trovavano modo per esprimerla. Per San
Tommaso d’Aquino la differenza tra la generazione e la spirazione & assai evidente ed
¢ simile a quella tra il conoscere e ’amare.

Nella teologia trinitaria contemporanea si notano alcuni tentativi di risolvere la
questione della differenza. Secondo F.-X. Durrwell lo Spirito proviene dalla genera-
zione del Figlio. Egli & proprio questa generazione, cid significa che non vi ¢ alcuna
differenza tra la generazione e la spirazione. K. Rahner parla di due modi dell’autoco-
municazione di Dio (Selbstmitteilung Gottes), cid permette di concepire la spirazione
come atto del ritorno da sé (Zu-sich-selbst-kommen). Nella teologia trinitaria di H. U.
von Balthasar fondata sul concetto del dramma dell’amore lo Spirito Santo appare
come ,sempre di pid” (Je-Mehr) dell’'amore che unisce il Padre e il Figlio. La spirazio-
ne sarebbe il loro unirsi nell’amore, percid lo Spirito Santo diventa in un certo modo il
»INoi” del Padrre e del Figlio. Infine J. Galot concepisce la spirazione come prolunga-
mento della generazione. La differenza tra la generazione e la spirazione consiste nel
fatto che la prima & un’azione diretta verso esterno della persona agente, mentre la
seconda & un’azione diretta verso I'interno di essa.

Come conclusione dell’articolo si propone di prendere in considerazione il fatto
che nell’esperienza umana vi sono due forme dell’amore: amore famigliare e I’'amore
del prossimo. Queste due forme dell’amore trovano espressione nei termini greci di
philéo e agapdo. L'amore del padre per i figli sarebbe immagine della generazione,
mentre I'amore del prossimo sarebbe immagine della spirazione. Un’altra analogia ri-
sulta dall’opera della creazione e della salvezza. La differenza tra la generazione e la
spirazione sarebbe simile a quella che esiste tra ’opera della creazione e 'opera della
salvezza.



