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Ks. WOJCIECH ZYCINSKI (Krakéw)

KOSCIOEA PRAWOSLAWNEGO ZA I PRZECIW
DOKTRYNIE O NIEPOKALANYM POCZECIU MARYI

Wedtug opinii panujgcej w kregach zaangazowanych ekumenicznie
teologow, rzymskokatolicka doktryna dotyczgca Matki Bozej stanowi,
obok nauki o papiestwie i urzedach koScielnych, najpowazniejszg
trudnos¢ w zjednoczeniu chrzescijan. Opinia ta wzmacniana jest
nawet stwierdzeniem, ze odmienne interpretacje biblijnych tekstow
maryjnych uwazane sg przez niektérych teologow za przeszkode nie
do pokonania w perspektywie dialogu ekumemcznego Powody od-
miennego patrzenia przez chrzescijan réznych wyznan na Matke Pana
sg zarowno natury teologicznej, jak metodologicznej, historycznej czy
psychologicznej. Czy w istocie mariologia Kosciota rzymskokatolickie-
go stanowi przeszkode, uniemozliwiajgcg tak dialog ekumeniczny, jak
i ewentualne zjednoczenie chrzescijan? Czy mariologia innych wyznan
jest tak dalece odmienna, ze nie moze by¢ przyjeta przez katolikow,
czy tez wyraza ona moze wielos¢ stanowisk tradycji Kosciolow chrze-
scijanskich? Refleksja teologiczna prezentowanego artykulu przed-
stawi stanowisko Kosciola prawostawnego w zakresie doktryny doty-
czacej Niepokalanego Poczecia Maryi. Stanowisko to zasluguje na
szczegolng uwage z tego wzgledu, ze w oparciu o analize zrodet teolo-
gicznych prawoslawia odpowiedz na pytanie: Czy Kosciél prawoslaw-
ny wyznaje doktryne o Niepokalanym Poczeciu Maryi? — moze by¢ za-
rowno twierdzaca, jak i przeczgca.

REAKCJE PRAWOSLAWIA NA NOWY DOGMAT MARYJNY

Znajdujaca tak biblijne, jak i koscielne uzasadnienie opinia o tym,
iz nie moze byé chrzescuanskzej teologii bez ustawicznego odwolywa-
nia sie do osoby i roli Dziewicy Maryi w historii zbawienia®, w uje-
ciach interpretacyjnych prowadzila na ogét do dwoch przec1wstawnych
stanowisk: badz to do nadmiernego eksponowania mariologii, badz tez
do okazyjnego jedynie méwienia o Matce Pana. Stanowisko Kosciota

1R. Mehl, Du catholicisme romain, Paris 1957, s. 91.
2N.Nissiotis, Mary in Orthodox Theology, ,Concilium” 1983, nr 168, s. 25.
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prawoslawnego odnosnie do kwestii maryjnych uzna¢ mozna za prze-
jaw szczegdlnego wyposrodkowania. Jest tak dlatego, poniewaz osoba
Maryi w Kosciele Wschodnim umieszczana jest przede wszystkim na
poziomie egzystencjalnym i stanowi centrum kultu oraz pobozZnosci
Kosciola czy wreszcie inspiracje duchowosci zarowno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i wspélnotowym. Jednak w kwestii Niepokala-
nego Poczecia spotka¢ mozna zaréwno wypowiedzi akceptujgce zdo-
gmatyzowang w 1854 roku doktryne, jak i zdecydowanie ja odrzu-
cajace®. Akceptujace gléwnie w liturgii, zdecydowanie odrzucajgce
w doktrynie.

Wielu teologoéw, zaréwno z KoSciola prawostawnego, jak i prote-
stanckiego czy anglikanskiego, podkresla, ze decyzja Piusa IX o zdo-
gmatyzowaniu Niepokalanego Poczecia nalezy do bardzo odwaznych,
poniewaz ujawnia zdecydowang opozycje papieza wobec tendencji an-
tyreligijnych i antykoscielnych, ktére dominowaly w Europie polowy
ubieglego wieku. Ci sami jednak teologowie pytaja réwnoczesnie, czy
trzeba bylo posuwac si¢ az tak daleko, by obcigza¢ wiare chrzescijan-
ska nowym dogmatem, ktory dla wielu ludzi nie byl mozliwy do zaak-
ceptowania? Pytaja, czy koniecznie trzeba bylo tworzyé nowg bariere
miedzy Rzymem a innymi wspdlnotami chrzescijanskimi, w tym
rowniez wielkimi Kosciolami Wschodniego Prawostawia, skoro zaden
z chrzescijanskich Kosciolow pozarzymskich doktryny tej nie zaakcep-
towal, nawet jesli w ich obrebie uczynily to poszczegodlne jednostki’.
Podstawowym zarzutem jest milczenie w tej kwestii zaréwno Biblii,
jak i starozytnej Tradycji.

Teologia prawoslawna wyraza przekonanie, ze opisane na kartach
Ewangelii wydarzenie zwiastowania bylo dla Maryi nie tylko momen-
tem poczecia Jezusa, lecz takze momentem Jej oczyszczenia, dokona-
nego przez Ducha Swietego. Dane bowiem biblijne dotyczgce osoby
Maryi, zauwaza prawoslawie, koncentruja si¢ zawsze wokol dzialal-
nosci Ducha Swietego i Bozej taski. To, kim Maryja byla i czego doko-
nala, nie wynikalo z Jej wlasnej inicjatywy i nie odnosilo si¢ do Nigj
samej tylko, ale bylo rezultatem dzialajacej w Niej Bozej laski i ukie-
runkowane na caly Lud Bozy. Za wschodnimi Ojcami Kosciola pra-
woslawie podkresla jednak zdecydowanie godnos¢ i dyspozycje Maryi
do otrzymania takiej laski. Widzi w Niej zatem symbol czy wzor deifi-
kacji, przebdéstwienia tych, ktorzy poprzez wiare uczestnicza w ta-
jemnicy wcielenia, krzyza i zmartwychwstania, wspolpracujgc w spo-
s6b wolny z ofiarowang przez Boga w Chrystusie laskg®. Przekonanie
to znalazlo wyraz rowniez w licznych hymnach liturgicznych, ktore

8. C. Napiorkowski, Matka Pana. Problemy, poszukiwania, perspektywy,
Niepokalanow 1998, s. 111-117.

1J.Macquarrie, Mary for all Christians, London 1992, s. 51-52.

5 8. P. Georgiu, Maria nella vita liturgica ortodossa, [w:] Maria nella Comu-
nita Ecumenica, Roma 1982, s. 83.
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odnoszg do Maryi takie tytuly, jak: panaghia (cala Swieta), hypera-
ghia, achrantos (mepokalana bez braku i skazy), panamometos
(nienaganna), amémos, panamémos (meskazona niewinna)®. W pra-
woslawnych ksiegach hturglcznych znajduje si¢ ogromna liczba tek-
stow wystawiajacych Bogurodzice ponad wszystkie swietosci. Dziesiec
hymnow maryjnych rozpoczyna si¢ od stow: Najswietsza Matko Boga,
osiem — Swieta Dzwwwo trzy — Swieta Oblubienico Boza, dwanas-
cie — Swieta Matko Boza’. W hymnach tych Maryja jest slawiona jako
Najswietsza, Przeczysta, Przeblogostawiona, Chwalebna, Czcigodniej-
sza od cherubinoéw i chwalebniejsza bez poréwnania od serafinow,
zawsze Dziewica. Jej poczecie nazywane jest boskim poczeciem. Tak
wsrod teologow, Jak i poetow rehgljnych Bizancjum termin ,nie-
pokalana” posiadal inne znaczenie anizeli w sferze jezyka lacinskiego.
Przede wszystkim nie zawieral on idei wyjecia Maryi spod prawa
grzechu pierworodnego tym bardziej ze sama koncepcja grzechu
pierworodnego nie istniala wtedy na Wschodz1e Doskonala swietosé
byla udzialem Maryl od samego poczatku®. W momencie zwiastowania
Maryja miala by¢ nie tylko oczyszczona od grzechu, ale tez miala sta¢
sie wolna od mozliwosci popelnienia grzechu. Okazujgc postuszenstwo
stlowu Boga, obdarowana zostala laskg, ktora radykalnie zmienila jej
uwarunkowanie z aktualnego posse non peccare w non posse peccare.
Liturgia tymczasem wydaje sie przedstawia¢ Maryje bez grzechu nie
tylko od momentu narodzin, ale nawet od samego poczecia. G. Florow-
ski na przyklad utrzymuje, ze oczyszczenie Maryi nastapilo zaré6wno
w momencie Jej poczecia, jak i zwiastowania ze Wzggledu na szczegolne
wybranie i przeznaczenie do Bozego mamerzynstwa

Jak zatem prawoslawie uzasadnia swdj sprzeciw wobec doktryny
i dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, przy rownoczesnej akceptacji
w sprawowaniu kultu liturgicznego. Akceptujge, zdaniem prawosta-
wia, formule dogmatyczng Piusa IX z 1854 roku, bedgcg w istocie
rozwinieciem doktryny wyrazonej w bulli Aleksandra VII Sollicitudo
omnium Ecclesiarum z 1661 roku, trudno jest pogodzi¢ ze sobg dwie
podstawowe prawdy doktrynalne zawarte w Ineffabilis Deus: po-
wszechnos¢ grzechu pierworodnego (Niepokalane Poczecie wyjmuje
Maryje spod tej powszechnosci) i powszechnos¢ Chrystusowego odku-
pienia (Maryja odkupiona przed dokonanym dzietem Chrystusa). Wy-
daje sie jednak, ze rownie waznym powodem sprzeciwu prawostawia

6 J. Ledit, Marie dans la liturgie byzantine, Parigi 1976, s. 41-43.
" M. Iwaniszyna, Gldwne formy liturgicznego kultu Bogurodzicy w Kosciele
prawoslawnym w oparciu o podstawowe ksiegi liturgiczne, Krakéw 1997, s. 38.

8 Przyklady tekstow liturgicznych stawigcych Niepokalane Poczec1e znalezé
mozna [w:] T. Podziawo, Niepokalana Bogarodzica Dziewica w Kosciele prawo-
stawnym, [w:] J. S. Gajek, K Pek (red.), Matka Jezusa posréd pielgrzymujqcego
Kosciota, Warszawa 1993, s. 344-346.

9 G.V.Florowski, The Ever Virgin Mother of God, Londra 1949, s. 51-63.
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wobec doktryny o Niepokalanym Poczeciu byla augustynska, nad-
miernie pesymistyczna, koncepcja grzechu pierworodnego i antropo-
logii.

SWIETEGO AUGUSTYNA TEORIA O GRZECHU PIERWORODNYM
A NIEPOKALANE POCZECIE MARYI

Poczgtkéw doktryny o zachowaniu Maryi wolnej od wszelkiej ska-
zy grzechu pierworodnego upatrywac¢ nalezy w konteksScie polemik
o grzechu i jego skutkach, jakie §w. Augustyn prowadzil z pelagia-
nami. Trzeba jednak zaznaczyé, ze tylko nieliczne z tez gloszonych
przez Sw. Augustyna znalazly sie rowniez w podrecznikach teologii
prawoslawnej.

Pelagiusz, a jeszcze bardziej jego uczniowie, glosili, ze czlowiek
posiada pelng i doskonalg wolnos¢, a wiec zdolny jest do czynienia do-
bra i unikania wszelkiego zla. WlasSciwie nie negowali oni potrzeby
i pomocy laski. Inaczej jg jednak rozumieli. Laska bowiem, wedlug
pelagian, to sama wolnos¢ czlowieka, to pouczema Chrystusa Jego
przyklad, darowanie grzechow. Przmeowah rowniez istnienie pewnej
laski wewnetrznej, wyjasniajgc, ze jest nig oSwiecenie rozumu dla lep-
szego zrozumienia Bozych przykazan. Laska nie musi bynajmniej le-
czy¢ czlowieka, bo ten przeciez nie jest chory; nie musi wyzwalac go
z niewoli, bo czlowiek nie jest niewolnikiem. Nauka o grzechu pierwo-
rodnym niszczy, w ich przekonaniu, ludzkie zaufanie do samego sie-
bie, do swoich daréw natury. Tylko przy ich pomocy czlowiek moze
wznies$¢ sie na szczyty doskonatosci i SwietoSci.

Grzech pierworodny, wedlug pelagian, byl sprawg osobistg samego
Adama i jemu samemu tylko zaszkodzil. Potomkom mogt zaszkodzi¢
jedynie przez zly przyklad. Czlowiek przychodzgcy na swiat dzisiaj
wcale nie jest w gorszej sytuacji, niz byl pierwszy czlowiek stworzony
przez Boga. Przez samo zrodzenie nie zaciggamy zadnego grzechu.
Podobnie zatem dzieci sg Swiete i nie muszg by¢ chrzczone na odpusz-
czenie grzechow.

Na powyzsze stwierdzenia pelagian mocno zareagowal sw. Augu-
styn, ktory w nauce sw. Pawla znalazl idee¢ potegi zbawczej laski
Chrystusa i mysl o glebi zepsucia czlowieka. Cho¢ poczgtkowo staral
sie on unika¢ dualizmu manichejskiego, to jednak w pozniejszym
okresie walki z kontrowersjg pelagianska byl pod wyraznym wplywem
manichejczykoéw. Osobiscie bowiem doswiadczyl, ze czlowiek nie moze
zdziala¢ nic dobrego sam z siebie, bo wszelkie dobro jest efektem laski
Bozej. Wszelkie zlo natomiast, a przede wszystkim pozadhwosc po-
chodzi z grzechu Adama, w ktorym wszyscy uczestniczymy™®.

VYD Sattler, T. Schneider, Dottrina della creazione, [w:1 T. Schneider
(ed.), Nuovo corso di dogmatica, vol. 1, Brescia 1995, s. 214-215.
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Kazdy grzech — tak osobisty, jak i pierworodny — jest, w przeko-
naniu Augustyna, osobistg wina, peccatum actuale, bo popelniajacy go
sprzeciwia si¢ woli Bozej i ustanowionemu przez Boga porzadkowi.
Ponadto grzech jest takze stanem, peccatum habituale. Sprawia, ze
czlowiek staje si¢ niewolnikiem grzechu zepsucia i Smierci, bez pomo-
cy taski zdolny jest jedynie do czynienia zla. Stan czlow1eka upadlego
Augustyn okreslal jako non posse non peccare e non posse non mort.
Takze Adam przed upadkiem, wedlug Augustyna, nie byl wolny od
pozadliwosci i od $mierci. Otrzymal jednak od Boga laske (donum su-
peradditum), ktora pozwalala mu zachowaé¢ stan posse non peccare
e posse non mori. Ani niesmiertelnosé¢ czlowieka, ani jego pierwotna
sprawiedliwo$¢, twierdzil Augustyn, nie wymka_]a Zz samej natury
ludzkiej czy woli stworcy, ale sg efektem laskil'.

Tak pesymistyczna wizja antropologii zdominowanej przez grzech
jest, jak zauwaza Alexis Kniazeff, zupelnie obca chrzescijanskiemu
Wschodowi, ktérego doktryna odwotuje sie do biblijnego obrazu czto-
wieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1, 26). Ten
wlasnie obraz i podobienstwo Boga przyznawaly czlovvlekovn przed
upadkiem stan posse non peccare e posse non mori'2. Przez grzech,
jak twierdzi prawoslawie, Adam utracil donum superaddztum powra-
cajgc do stanu, ktory wynikal z jego natury, a wiec pozadliwosci
i Smiertelnosci.

Ojcowie Kosciola IV wieku, tak greccy, jak i lacinscy, nauczajg
o istotnych elementach grzechu pierworodnego. Nauczanie to wyraza
sie w przekonaniu, ze ludzkosé¢ w nastepstwie grzechu Adama znajdu-
je sie w stanie grzesznym i jesli nie wlgczy si¢ w zbawienie Jezusa
Chrystusa, to zmierza ku potepieniu wiecznemu. Nauczajg tego po-
wtarzajgc formule §w. Pawla: ,przez jednego czlowieka grzech wszed}
na S§wiat, a przez grzech Smier¢”.

Konsekwencjg grzechu Adama dla jego potomkow jest przede
wszystkim stan winy wobec Boga. Prawoslawie jest tutaj zgodne
z doktryng §w. Augustyna, jesli chodzi o peccatum actuale, i to nie
tylko w odniesieniu do samego Adama, lecz takze dla jego potomkow.
Wszyscy uczestniczg w jego winie, poniewaz wszyscy w Adamie zgrze-
szyli (Rz 5, 12). W jego konsekwencji wszyscy potomkowie Adama
znajdujg sie w stanie peccatum habituale. Jest to stan, ktéry charak-
teryzuje podporzgdkowanie si¢ prawu pozadhwosc1 i Smierci, a wigc
non posse non peccare e non posse non mori-. Ze stanu tego wyzwala
czlowieka odkupiencze dzielo Chrystusa i moc Jego odradzajgcej laski
otrzymywanej przez chrzest sprawowany na odpuszczenie grzechéw.

1 De natura et gratia, PL 44, 267; Opus imperfectum adversus Julianum, PL 45,
1417.

12 A Kniazeff, La Madre di Dio nella Chiesa ortodossa, Milano 1993, s. 117.

13 Tamze.
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Najswietsza Maryja Panna, wedlug Augustyna, na mocy szczegol-
nej laski byla wolna od grzechu pierworodnego w sensie non posse
peccare. Wolnos¢ ta byla Jej dana jednak od momentu narodzin, a nie
od momentu poczecia. Na twierdzenia Pelagiusza, przyjmujacego teze
o doskonatej Swietosci Maryi, Augustyn odpowiadal, ze Swieto§¢ Bozej
Rodzicielki stanowi wyjatek, poniewaz jej przyczyng jest Boza laska,
a nie tylko wolna wola. Wolnos¢ Maryi nie tylko od grzechu aktualne-
go, lecz rowniez od pierworodnego, glosil takze Julian z Elkanum.
,,Przyplquqc Jej grzech pierworodny, wyda_]esz Maryje diablu” — pisat
do §w. Augustyna'. Pelagiusz jednak i Julian wychodmh z zalozZenia,
ze zbawienie czy $wietos¢ mozliwe sg do osiggniecia bez pomocy laski.
Maryja, wedlug Augustyna, w momencie narodzin przyjela zmaze
grzechu pierworodnego, ale zostala z niego uwolniona dzieki }asce od-
radzajgcej. Nigdzie natomiast u Augustyna nie ma wzmianek doty-
czacych non posse mori Maryi.

Prawoslawie twierdzi, ze powyzsze idee Augustyna nie byly znane
w Kosciele Zachodnim okresu Ojcow i wielkich soboréow. Zaréwno
wschodnie, jak i zachodnie ujecie grzechu nie odbiegalo zbytnio od
siebie. Grzech rozumiano przede wszystkim jako wine, ktora potrze-
buje Bozego przebaczenia (peccatum actuale). Grzechem jednak jest
rowniez stan upadku, degradacji ludzkiej natury (peccatum habitu-
ale), ktora potrzebuje zbawienia. Grzech jednak, mimo ze psuje i za-
ciemnia obraz Bozy w cztowieku, to jednak go nie niszczy. Czlowiek
zatem, nawet upadly, zachowuje na tyle wolnosci, ze zdolny jest
przyjac taske i zbawienie ofiarowane przez Chrystusa.

Kosciol Wschodni nigdy nie zaakceptowal augustynskiej doktryny
dotyczgcej stanu czystej natury, stworzone) jako Smiertelna i pozadli-
wa, ani koncepcji donum superadditum czy wreszcie samego okresle-
nia peccatum originale. Podobnie zresztg jest z koncepcjg wolnosci
czlowieka wobec laski czy przeznaczenia. Wschod nie akcentowal tez
tak mocno idei winy dziedzicznej. Upadek pojmowano przede wszyst-
kim jako zniewolenie (wziecie w niewole) przez_ diabla, sklonnos¢ do
slabosci moralnej i odczuwania bélu fizycznego'®. W sw1etle Tradyc_]l
Wschodniej Maryja byla poddana grzechowi plerworodnemu ponie-
waz doswiadczyla Smierci. W ten sposob byla wlaczona w spotecznosé
ludzkg. Blogoslawiona Dziewica, chociaz bezgrzeszna w swym zyciu,
byta poddana bélowi fizycznemu i Smierci ciala, czyli nastepstwom
grzechu pierworodnego Jezeli zostalaby oczyszczona od pierwszej
chwili poczecia w lonie matkl to nie mialaby uczestnictwa w dziedzic-
twie potomstwa Adamowego'®. Antropologia wschodnia okresu patry-

4 R Laurentin, Matka Pana. Traktat mariologiczny, Czestochowa 1989,
s. 58-59.

15 K. Ware, The Mother of God in Orthodox Theology and Devotion, MPCD,
s. 177.

16 Tamze.



Kosciola prawostawnego za i przeciw doktrynie o Niepokalanym Poczeciu Maryi 359

styki bazowala na biblijnym obrazie Boga w czlowieku. Obraz ten,
mimo zZe zaciemniony przez grzech, to jednak nie ulega zniszczeniu,
dzigki czemu czlowiek moze wspoélpracowac z laskg dla wlasnego
zbawienia (synergizm). Radykalizm idei augustynskiej o powszechno-
sci grzechu i jego interpretacja wedlug Listu do Rzymian (5, 12) po-
jawily sie w teologii wschodniej dopiero w wieku XVI, glownie za
sprawa metropolity Piotra Mohyly i szkoly kijowskiej.

S. BULGAKOWA TEORIA O GRZECHU PIERWORODNYM
A NIEPOKALANE POCZECIE MARYI

Rowniez wsrod teologow prawostawnych, dzialajgcych w diasporze,
dominuje sprzeciw wobec augustynskiej koncepcji grzechu pierwo-
rodnego jako peccatum actuale. N. Afanassieff na przyklad mowi
o chrzcie nie jako o sakramencie, ktéry gladzi grzech pierworodny, ale
ktory potwierdza nowe narodziny nowego Adama, a ochrzczonego wig-
cza w nowy Lud Bozy, czyli Kosciol. Prawoslawie wyraza przekonanie,
ze Niepokalane Poczecie Maryi nie nalezy do Jej natury, ale do Jej po-
stawy wobec grzechu, wyrazajgcej sie¢ w osobistym nad nim zwycie-
stwie.

Podobnie S. Bulgakow, analizujac na kartach Le buisson ardent’
mozliwos¢ grzechu pierworodnego w Maryi, twierdzi, ze grzech pier-
worodny jest grzechem faktycznie popelnianym przez wszystkich po-
tomkow Adama, a wiec jest peccatum actuale. Glosi koniecznosc
rozumienia tego grzechu jako grzechu rzeczywiscie popelnionego
w Adamie, a wiec nie tylko jako wrodzonej wady. Celem wyjasnienia,
w jaki sposob grzech ten faktycznie zostal popelniony, Bulgakow
przedstawia teorie, wedlug ktorej kazdy czlowiek juz w momencie na-
rodzin akceptuje narodziny i zycie w $wiecie upadlym jako konse-
kwencji grzechu Adama. Kazdy czlowiek wiec solidaryzuje sie niejako
z Adamem, uczestniczac w jego grzechu. Swoje refleksje Bulgakow
rozwija w oparciu o dwie kategorie: madrosci i panenteizmu. Pierwsza
ujawnia si¢ w obrazie Bozym. Obraz ten, réwnoczesny z madroscia,
moze ujawnia¢ si¢ w sposob mniej czy bardziej wyrazny za posred-
nictwem wybranych reprezentantéow ludzkosci. Chodzi np. o Jana
Chrzciciela czy Maryje, w ktérych mgdrosé stworzona ujawnila sie
w sposob szczegolny. Idea ta umozliwia spgjnos¢ uznanej przez Ko-
Sciél wolnosci Maryi od jakiegokolwiek grzechu osobistego z Jej pier-
wotng Swietoscig. Swietos¢ ta nie jest zatem przywilejem, jak glosi
dogmat z 1854 roku, ale jest ukazaniem bytowym stworzenia w stanie
poprzedzajgcym upadek. Nie wyklucza to wcale mozliwosci odkupie-
nia Maryi przez krzyz Chrystusa dla otrzymania stanu nowego stwo-

7S Butlgakow, Le buisson ardent, Parigi 1987.
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rzenia i przejscia z non posse non mori do non posse mori. Zdogmaty-
zowanie jednak doktryny o N1epokalanym Poczecm zdaniem Bulga-
kowa, oddziela Matke Boga od ludzkosci i czyni Jg niezdolng do prze-
kazama Jej boskiemu Synowi prawdziwie ludzkiej natury, pochodzg-
cej od Adama. Matka Pana nie uczestniczytaby juz w przeznaczeniu
ludzkosci, jakim jest odkupienie przez Chrystusa. Wyjeta zostalaby
z odwiecznego odkupienia i umieszczona w specyficznym miejscu teo-
logii To miejsce teolog‘iczne zaciemnia}oby jednak schemat zbawienia
i powodowalo niezrozumienie realnego znaku Jej odpowiedzi ,niech
mi sie stanie wedlug slowa Twego” (Lk 1, 38)'®. Maryja, jako czlowiek,
dzieli z ludzkoscig grzech p1erworodny i wrodzong stabosc, ktora
jest wyrazona przede wszystkim przez naturalng $mier¢. Bulgakow
przekonany jest, ze moze by¢ jedynie zréznicowana tzw. sila grzechu,
a w przypadku Maryi, jest ona zredukowana do minimum, ale nie
usumeta Podkresla jednoczesnie brak u Maryi osobistego grzechu
i fakt, ze reprezentuje Ona $wieto$é wlasciwg Duchowi Swietemu®®.

PRAWOSLAWNE ,ZA” DOKTRYNA O NIEPOKALANYM POCZECIU

Obroncy Niepokalanego Poczecia, ktorych nie jest w prawoslawiu
wielu, odwotlujg sie na ogdél do wypowiedzi sw. Andrzeja z Krety,
a w szczegblnosci do jego pierwszej Mowy o narodzeniu Najswietszej
Bozej Rodzicielki. Tekst ten wyglgda nastepujgco: Plamy grzechu za-
ciemnity wspaniato$é i urok natury ludzkiej, ale kiedy narodzita sie
Matka Boza, Matka Tego, ktory jest samq pieknosciq, natura ta od-
najduje w sobie samej pierwotne przywileje uksztattowania wedtug
doskonatego i godnego Boga wzoru. To uksztattowanie jest prawdzi-
wym odnowieniem, to odnowienie jest prawdziwym przebostwieniem,
a to przebostwienie jest prawdzzwym przyjecwm stanu pierwotne o
Dzisiaj nasza natura [...] otrzymuje plerwocmy drugiego stworzenia™

Tekst ten nie traktuje jednak o poczeciu Maryi, ale o Jej narodz1-
nach, ktoére zapoczgtkowuja nowe stworzenie. Niewiele tez wnosi do
samej doktryny o Niepokalanym Poczeciu z tego wzgledu, ze:

1. Trudno byloby, jedynie w oparciu o ten tekst zanegowac, iz Ma-
ryja dopiero po narodzeniu stala si¢ przedmiotem szczegolnej laski
Bozej, ktora dokonata w Niej pelnego uswiecenia czy deifikacji.

2. Katolicka argumentacja, uzasadniajgca doktryne o Niepokala-
nym Poczeciu, jest zupeklie innego typu, poniewaz sw. Andrzej nie 13-
czy SwietoSci Maryi z dzielem odkupienia. Nie wspomina tez, by Ma-
ryja otrzymata stan natury odrodzonej w Chrystusie.

18R W are, The Mother..., s. 177.
1S Bulgakow, Wlsdom of God, London 1937, s. 173.
20 PG 97, 812 AB.
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3. Jezyk homilii bizantyjskich jest bardzo liryczny, stgd trud-
no rozrozni¢ w nim miedzy przekazem typowo oratoryjnym a stwier-
dzeniami $ciSle dogmatycznymi.

4. Autor koncentruje sie bardziej na samym wybraniu Maryi przez
Boga anizeli na wyjgtkowosci Jej przywileju.

5. Odwoluje sie bardziej do stanu cztowieka sprzed upadku, a nie
po odkupieniu i zmartwychwstaniu.

6. Tak sw. Andrzej wreszcie, jak i inni autorzy bizantyjscy, igno-
rowali raczej zasady teologii 1 antropologii sw. Augustyna. Czlowiek
bowiem, wedtug ich teologii, stworzony zostal na obraz i1 podobienstwo
Boga. Upadek zaciemnil obraz, ale go nie zniszczyl. Podobienstwo na-
tomiast rozumieli jako stopien realizacji obrazu przez czlowieka osig-
gany wiasnymi silami i przy wspélpracy z taskg (synergizm). Ponadto
Andrzejowi obca byla idea antycypowania w odkupieniu, nie zrealizo-
wanym jeszcze przez Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.

Doktryna o Niepokalanym Poczeciu, rozwijana na Zachodzie, w Bi-
zancjum pojawila si¢ w znacznie pdzniejszym okresie. Prawdopodob-
nie pierwszym autorem, ktory wyraznie o niej mowit i nie mniej wy-
raznie przeciw niej wystepowal byt Nikofor Kalikst Xanthopulos
(T ok. 1325), autor oficjum na $wieto Matki BozeJ Zrédto ozywiajgce,
obchodzone w pigtek tygodnia paschalnego P1erwszym natomiast
teologiem bizantyjskim, ktory opowiadal sie¢ zaré6wno za zachodnig
koncepcjg grzechu pierworodnego, jak i Nlegokalanego Poczecia, byl
zmarly w 1472 roku patriarcha G. Scholarion®

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze przyjeli ja i bronili starowiercy.
Zanim do tego doszio, w roku 1656 przetlumaczono na jezyk rosyjski
Wyjasnienie liturgii Jana Natanaela, ktore nastepnie zaaprobowal
synod moskiewski. Starowiercy sprzeciwili si¢ sposobowi przedsta-
wienia w nim kwestii Niepokalanego Poczecia. W 1666 roku Nikita
Dobrynin przedstawil carowi Aleksiejowi Michajlowiczowi petycje,
w ktorej wystepowal przeciwko Wyjasnieniu liturgii i bronit Niepoka-
lanego Poczecia. W tym samym roku Symeon z Kijowa opublikowal
polemiczne wobec starokatolikow dzielo, zatytulowane Pastorat wia-
dzy (Zezl pravlenija), w ktorym zdecydowanie bronil doktryny o Nie-
pokalanym Poczeciu. Synod moskiewski (1666-1667), w ktorym
uczestniczyli patriarchowie Aleksandrii i Antiochii, zaaprobowal po-
glady Symeona, ale w odniesieniu do starowiercow. W 1670 Moskwa
zajela oficjalne stanowisko w kwestii Niepokalanego Poczecia. Zda-
niem Metodego III, patriarchy Konstantynopola, patriarcha moskiew-
ski Josafat zajal stanowisko patriarchatu Konstantynopolskiego. Opo-
zycja wobec Niepokalanego Poczecia pojawila sie ze strony Dozyte-
usza, patriarchy Jerozolimskiego. Ten zwolal na rok 1672 do Jero-

21 A Kniazeff, La Madre di Dio..., s. 125.
22 J.Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine, Parigi 1975, s. 199-200.
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zolimy synod, ktéry wydal przeciw Cyrylowi Lukarisowi Wyznanie
wiary prawostawnej, potepiajace doktryne o Niepokalanym Poczeciu.
W 1683 wysyla on do Moskwy swych przedstawicieli, ktérzy zwalczajg
lacinskie tezy teologii kijowskiej. Za Niepokalanym Poczeciem opo-
wiadal sie¢ Dymitr Tuptalo, absolwent Akademii Kijowskiej i metro-
polita Rostowa, kanonizowany przez Kosci6t rosyjski.

Sytuacja zmienila sie w wieku XIX po ogloszeniu przez Piusa IX
dogmatu. Teologowie rosyjscy i greccy zgodnie opowiedzieli sie¢ prze-
ciwko doktrynie i dogmatowi. Podobnie uczynila hierarchia tego Ko-
Sciola. Opozycja wobec Niepokalanego Poczecia przyczynila sie tez do
sprzeciwu teologii greckiej wobec doktryny o cielesnym wniebowzieciu
Maryi. Dogmat ten, zdaniem prawoslawia, mial uzasadnia¢ wniebo-
wziecie Maryi Jej Niepokalanym Poczeciem.

PRAWOSLAWNE ,NIE” WOBEC NIEPOKALANEGO POCZECIA

Sprzeciw swoj prawoslawie wyraza zarowno wobec doktryny o Nie-
pokalanym Poczeciu, jak i wobec definicji Piusa IX, dogmatyzujgce;j
doktryne. W pierwszej kwestii podnoszone sg zarzuty glownie natury
ogolnej:

1. Doktryna nie znajduje ani bezposredniego, ani nawet posrednie-
go uzasadnienia w PiSmie Swietym.

2. Doktryna opiera si¢ na typowo prawniczej koncepcji odkupienia,
zdominowanej przez kategorie przywileju i odkupienia uprzedzajacego
ze wzgledu na przyszle zashigi Jezusa Chrystusa.

3. Trudno§¢ w pogodzeniu tej doktryny z powszechnoscig woli
zbawczej i odkupienia ludzkos$ci przez Chrystusa.

4. Trudnos$é w pogodzeniu tej doktryny ze Smiercig Maryi.

Wsraod zastrzezen prawostawia podnoszonych wobec samej definicji
dogmatyzujgcej Niepokalane Poczecie na szczegolng uwage zastugujag:

1. Dyskusyjne i nadmiernie pesymistyczne podstawy antropolo-
giczne. Antropologia §w. Augustyna interesowala jedynie Zachod, na
Wschodzie nie spotkata sie z powszechng akceptacja.

2. Dogmatyzowanie teorii, ktore nigdy nie zostaly zaakceptowane.
Odnosi sie to przede wszystkim do kreacjonizmu, indywidualnej in-
terwencji Boga stwarzajgcego dusze poszczegolnego czlowieka czy do
pochodzenia duszy dziecka od duszy rodzicow. Kosciél wlasciwie nie
zajal stanowiska wobec tych kwestii, wypowiadajgc si¢ jedynie nega-
tywnie w odniesieniu do rozwijanej od czaséw Orygenesa teorii o pre-
egzystencji dusz®.

Wspolczesni teologowie prawoslawni podnoszg jeszcze inne za-
strzezenia. Robi to miedzy innymi S. Bulgakow na kartach Plonqgcego

2 A Kniazeff, La Madre di Dio..., s. 128-129.
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krzaku®. Zarzuca mianowicie Kosciolowi rzymskokatolickiemu, ze
doktryna o Niepokalanym Poczeciu narusza centralng tajemnice wia-
ry chrzescijanskiej, jakg jest wcielenie. Przyjecie bowiem dogmatu
z 1854 roku wprowadza posredni byt miedzy béstwo wcielajgce sie
w ludzkos$¢ a czlowieczenstwo przyjete przez bostwo. Byt ten przyna-
lezy do ludzkosci, ale jg rownoczesnie przewyzsza ze wzgledu na
przywilej Nlepokalanego Poczecia. Takie stanowisko sprawia, zda-
niem Bulgakowa, ze katolicyzm zbliza si¢ mocno ku arianizmowi.

Inny z teologoéw prawostawnych, jakim jest V. Losski, odwoluje si¢
do objawien maryjnych i zauwaza, ze slowa ,Ja jestem Niepokalane
Poczecie”, wypowiedziane przez Maryje do Bernadetty z Lourdes,
mog3a odnosi¢ si¢ nie do poczecia Maryi, ale Jezusa. Ponadto, jak
twierdzi Losski, niezwykle wymowny jest kontekst tego objawienia,
ktory potwierdza jego teze. Stowa te bowiem wypowiedziane byly
przez Maryje w dniu, w ktorym Koscio} Wschodni obchodzi swieto
Zwiastowania, a wiec wtedy, gdy Syn Bozy poczyna si¢ w Dziewicy za
sprawg Ducha Swietego. V. Losski mowi tez o potrzebie procesu
oczyszczania Maryi. Tak dla Niej, jak i na przyklad dla Jana Chrzci-
ciela, Swieto$é byla faktem niezaprzeczalnym. Maryja stala sie jednak
swietg nie dzieki abstrakcyjnemu przywilejowi wyjecia spod grzechu,
ale dzieki rzeczywistej przemianie Jej natury. Stopniowo bowiem do-
stepowala procesu oczyszczenia, dziegki ktoremu stala si¢ godng przy-
ja¢ Syna Bozegg i otrzyma¢ szczegolng laske odkupienia wynikajgcg
z ofiary krzyza®.

A. Kniazeff zauwaza jednak, ze powyzsze stlowa Maryi rownie do-
brze mogly odnosic¢ si¢ do Niej samej. Bernadetcie Maryja objawila sig
bowiem nie w uwarunkowaniach ludzkiej natury z ziemskiego okresu
zycia, ale natury przebostwionej uczestnictwemm w zmartwychwstaniu
i uczestniczgcej w chwale niebieskiej. Stan ten mozna zatem okreslié¢
jako ,niepokalane poczecie”, poniewaz jest to stan nowego stworzenia,
ktore wkroczylo juz w wiek przyszly. W przypadku Maryi stan ten
nie jest efektem Jej poczecia, ale Jej zmartwychwstania bedgcego
uczestnictwem w zmartwychwstaniu Chrystusa. Wszyscy za$s, ktorzy
w takim stanie sie znajdg, bedg mogli powiedzie¢: ,Jestem niepokala-
nym poczeciem”™

W powyzszym kontekscie warto tez zauwazyc, ze scholastyczna
koncepcja grzechu pierworodnego jest obecnie mocno dyskutowana.
Trzeba zatem zapytaé, czy interpretacja, wedtug ktorej grzech Adama
bylby rowniez grzechem, jaki w Adamie popelili wszyscy jego potom-
kowie, jest oficjalng interpretacjg Kosciola prawostawnego. Czy to ra-
czej nie teologia Kijowska zapozyczyla z podrecznikéw lacinskiej teo-

245 Bulgakow, Le buisson ardent, Parigi 1987.
V. Losski, Le dogme de PImmaculé Conception, Paris 1953, s. 6.
%A Kniazeff, La Madre di Dio..., s. 130.
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logii koncepqe rzymskokatolickg? Wedlug J. Meyendorﬁ‘a dziedzic-
two Adama nie jest grzechem, ale sm1erte]nosc1a, Interpretacja Li-
stu do Rzymian (5, 12), na ktérej opiera sie doktryna o przekazywaniu
grzechu pierworodnego, jako peccatum actuale Adama, ma jako po-
przednika nie Adama, ale Smieré.

W Smiertelnos¢ Maryi natomiast Bizancjum nigdy nie watpilo.
Cho¢ analiza poboznosci maryjnej na terenie Bizancjum moze prowa-
dzi¢ do przekonania, ze dogmat o Jej Niepokalanym Poczeciu byl tam
akceptowany, to jednak tak si¢ nie stalo. Mialoby to niewgtpliwie
miejsce, gdyby Bizantyjczycy zaakceptowali doktryne o grzechu pier-
worodnym i antropologie §w. Augustyna, do czego rowniez jednak nie
doszlo. Wschod akcentowal mocno, ze ludzkos§é przed Chrystusem
podlegala prawu $mierci, a grzeszna byla niekoniecznie z tego tylko
powodu, Ze si¢ narodzila. Brak natomiast jakiegokolwiek argumentu
przemawiajgcego za teza, ze Maryja otrzymala szczegolng laske nie-
Smiertelno$ci, co wydaje si¢ sugerowaé, zdaniem prawoslawia, dok-
tryna zdogmatyzowana w 1854 roku.

PRAWOSLAWNE UZASADNIENIE STANOWISKA

W uzasadnieniu swego sprzeciwu wobec doktryny zawartej w do-
gmacie o Niepokalanym Poczeciu Maryi prawostawie wychodzi z zalo-
Zenia, ze czlowiek stworzony zostal na obraz i podobienstwo Boga. Ob-
raz ten zostal zaciemniony czy zafalszowany w konsekwencji upadku,
ale nigdy nie zostal calkowicie zniszczony. Takze po upadku czlowie-
ka, dzieki Bozemu obrazowi, moze on Boga poznac, przyja¢c Go, uznac
wlasng wine, nawroci¢ sie. Podobienstwo jest stopniem, w jakim
czlowiek wlasnymi silami i przy pomocy laski realizuje w sobie tg po-
tencjalnos¢, jaka jest obraz Bozy. Realizacja ta nie jest czyms okreslo-
nym na stale. Trudno zatem postawic alternatywe albo calkowity
brak laski, albo jej pelnia. Mozna jedynie mowic o stopniu posiadania
darow Ducha Swietego. Jedynie Chrystus posiada Ducha Swietego
w Jego peli, zgodnie z Pismem: ,Bog dal Synowi Ducha bez miary”
(J 3, 34). Wynika z tego, ze weryfikowalne sg przypadki, w ktorych,
zgodnie z wolg Opatrznosci, czlowiek wspomagany laska,, moze miec
W sobie obraz Bozy niemal w pelm zrealizowany i osiggngc¢, dzieki la-
sce, stopien najwyzszej sw1etosm

W teologii, tak jak i w 1nnych dziedzinach, celem poszukiwania
i wyjasniania doktryny, nie mozna wychodzi¢c od tego, czego si¢ nie
zna, ale od tego, co jest znane. Tym, co znane, jest przedmiot Bozego
Objawienia: znajduje on swoje uzasadnienie w stowie Bozym i $wia-

27J.Meyendorff, Initiation..., s. 195.
BA Kniazeff, La Madre deDzo , 8. 131.
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dectwie Tradycji, a wigc w doswiadczeniu Kosciola. Niektére tajem-
nice, nie tylko Boze, ale takze i ludzkie, naturalne, pozostajg zakryte
w odniesieniu do sposobu, w jaki sg realizowane. Ewidentnym tego
przykladem jest akt poczecia w odniesieniu do duszy czlowieka wia-
$nie poczetego®.

Z faktu tego wynikajg nastepujgce wmioski: Biblia méwi o przy-
padkach szczegolnego wybrania jeszcze w lonie matki, a wigc poczecia
opatrznosciowego: Samson (Sdz 13, 7), Jeremiasz (Jer 1, 5), Sluga
Jahwe (Iz 49, 1), Jan Chrzciciel (Lk 1, 15), Pawel (Gal 1, 15). We
wszystkich tych poczeciach doniosla role odgrywata réwniez poboznosé
rodzicow, cho¢ nie byla ona conditio sine qua non. Mialo rowniez
miejsce objawienie laski: to, co sie dokonuje, w niektorych przynajm-
niej przypadkach, jest zwyciestwem nad bezplodnoscig matki. A wiec
laska ta zalezna jest jedynie od Boga. Historia duchowosci chrzesci-
janskiej zna rowniez takie przypadki, w ktérych powolanie przyszlych
kanonizowanych do swietosSci ujawnialo sie juz od ich dziecinstwa.
Tak bylto na przyklad w przypadku sw. Sergiusza z Rodoneza czy sw.
Serafina z Sarowa. Majac to wszystko na uwadze, co mozemy zatem
powiedzie¢ o poczeciu Maryi?

Jesli Maryja zostala wybrana do bycia pelng laski, Stuzebnicg
Panskg i Matkg Pana, nowa Ewg i Matkg zyjacych, to Jej poczecie
i narodzenie nie byly niczym innym, jak opatrznosciowym wigczeniem
w plan zbawienia. Jako Ta, ktora znalazla szczegolng laske u Boga,
w sposob wyjatkowy tez zostala nig obdarowana. A wigec byla Ona
i jest pelng laski, Tg, ktora znalazla laske u Boga wyrdzniajgca Jg od
innych kobiet. Reszta natomiast jest tajemnicg i milczeniem. Poboz-
nosé¢ ludowa tajemnice te czci 8 wrzesnia i 8 grudnia.

SI E NO DELLA CHIESA ORTODOSSA
ALLA DOTTRINA DELLIMMACOLATA CONZEZIONE DI MARIA

Riassunto

Il dogma della fede del 1854 generalmente non é stato condiviso dall’ambiente
teologico della Chiesa ortodossa. A parte alcuni soltanto teologi favorevoli al dogma la
stragrande maggioranza di essi é decisamente contraria ad esso. Gli ortodossi lodano
I'Immacolata Madre del Signore nella liturgia ma rifiutano la dottrina definita dal
dogma. Sembra che alle radici del loro rifiuto stia 'interpretazione cattolica del pec-
cato originale e la concezione antropologica di s. Agostino che diferenziano sostan-
zialmente dall’interpretazione e dalla concezione ortodosse. Maria, argomentano gli
ortodossi, era ed é piena di grazia perché ha trovato grazia presso Dio. Cio La distin-
gue da altre donne. Tutto il resto invece é mistero e silenzio.

2 Tamze, s. 132.



