Ks. ANTONI KORCIK

Zdania egzystencjalne u Arystotelesa

Jako punkt wyjscia rozwazan dotyczacych zdan egzysten-
cjalnych u Arystotelesa przyjmujemy nastepujaca definicje
zdan egzystencjalnych: zdania egzystencjalne sa to takie zda-
nia, ktérych orzeczenie wraz z 1gcznikiem (copula) posiada
pozytywna lub negatywna forme od czasownikéw: byé, istnieg,
egzystowaé; np.: ludzie istnieja, kola kwadratowe nie istniejg!.

O zdaniach egzystencjdlnych w ogéle a o zdaniach egzy-
stencjalnych u Arystotelesa w szczegélnosSci specjalnie pisali:
H Cornelius, P. Tihomirow, S. LeS$niewski,
a w nowszych czasach G. Rabeau (Le jugement d’existence,
Paris 1936) i S. Mansion (Le jugement d’existence chez
Aristote, Louvain—Paris 1946).

Co do konstrukcji i interpretacji zdan egzystencjalnych
zdania autoréw nie sg zgodne.

I tak, jedni autorowie uwazaja je za zdania jednoczlonowe,
czyli za takie, w ktérych sklad wchodzi albo tylko podmiot
albo tylko orzeczenie.

Na czele autoréw, ktéorzy uwazajg zdania egzystencjalne
za takie, w ktéorych sklad wchodzi tylko podmiot, stoi F.
Brentano?

! W zwigzku z ta definicjg por. S. Le$§niewski, Przyczynek do
analizy zdan egzystencjalnych, Przegl. Filoz., XIV (1911), s. 329 oraz
tegoz autora: tLogiczeskija razsuzdienia, Pietierburg 1913, s. 57.

2 Por. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, I,
Leipzig 1874, s. 276: ,,Wenn wir sagen ,,A ist®, so ist dieser Satz nicht,
wie Viele geglaubt haben und noch jetzt glauben, eine Priadication, in
welcher die Existenz als Pridicat mit A als Subject verbunden wird.
Nicht die Verbindung eines Merkmals ,Existenz* mit ,,A*, sondern , A"
selbst ist der Gegenstand, den wir anerkennen“. Ten poglad Brentana
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Na czele za$ autoréw, ktorzy uwazajg zdania egzystencjalne
za takie, w ktorych sklad wchodzi tylko orzeczenie, stoi J. F.
Herbart3,

Natomiast inni autorowie uwazajg je za zdania dwuczlo-
nowe, poniewaz w slowach ,jest“, ,istnieje“, ,egzystuje“ do-
patruja sie orzeczenia.

Na czele tych autoréw stoi H. Cornelius? Takie sta-
nowiska zajmuje takze i S. Lesniewski.

Arystoteles nie podal teorii zdan egzystencjalnych, ale
w rozwazaniach o zaprzeczaniu danego zdania odréznia zdania
typu ,, A jest® jako posiadajace dwa wyrazy, czlony (tzw. pdz-
niej zdania egzystencjalne) od zdan typu ,,A jest B jako po-
siadajacych jeszcze co§ wiecej, gdzie partykula ,jest® jest tu
czym$ trzecim 5,

Zdania takie jak ,czlowiek idzie* zestawia Arystoteles ze
zdaniami dwuczlonowymi, wskazujac analogie przy zaprze-
czaniu, mianowicie przez postawienie partykuly ,nie“ przed
stowem €.

W innym znowu miejscu sprowadza je do zdan trdjcztono-

poddaje krytyce Chr. Sigwart, Logik3, I, Tuebingen 1904, s, 93,
uwaga). &

8 Por. J. F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie?,
Konigsberg 1834, s. 84: ,Dieses nun ist der Ausschluss iiber die Ver-
wandtschaft der Copula mit dem Begriff des Seyn. Jene verwandelt
sich in das Zeichen von diesem, wenn fiur ein Priddicat das Subject fehlt,
und es entsteht auf die Weise ein Existentialsatz.... — Por. takze M.
W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik5 Hamburg-Leipzig 1887,
s. 61—62: , durch bedingungslose Urtheile, d. i. solche, in welchen das
bedingende Subject entweder génzlich fehlt und nur noch die leere
Stelle desselben bezeichnet ist, oder durch solche hypothetische
Urtheile... Im ersten Falle ergeben sich Urtheile der Form: es ist P;
wo das Wortchen ,es die leere Stelle des Subjects bezeichnet... Er
(sc. Herbart) nennt solche Urtheile Existenzialsitze“. — Por. takze
F. Miklosich, Subjectlose Saetze?, Wien 1883, s. 18.

4 Por. H Cornelius, Versuch einer Theorie der Existenzialurteile,
Minchen 1894, ss. 31, 86. W zwigzku z teoriag Corneliusa por.. P. T i-
homirowv, Logiczeskij charaktier eksistencjalnych suzdienii, Voprosy
filosofii i psichologii, XI.IT (1898), ss. 115—116.

5 De interpr. 10.19b 14—24,

¢ De interpr. 10.20a 3—5.
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wych, poniewaz zdanie ,,czlowiek idzie“ jest réwnowazne zda-
niu ,czlowiek jest idacy“”.

Wszelako termin ,zdanie egzystencjalne“ nie pochodzi od
Arystotelesa. Termin ten (Existentialsatz)- wystepuje po raz
pierwszy~ dopiero u Herbarta.

Po Arystotelesie jeden z pierwszych perypatetykow, mia-
nowicie Eudemos, pierwszy polozy! szczegélny nacisk na
réznice zachodzacg miedzy zdaniami typu , A jest B a zda-
niami typu ,A jest®. Sadzil bowiem, ze w zdaniach typu
oA jest® partykula ,jest* ma inne znaczenie niz w zdaniach
typu ,A jest B“S,

(Wedlug Saccheriego partykula ,jest“ moze byé¢ uzyta
w znaczeniu dwojakim:
1) w znaczeniu werbalnym i

2) w znaczeniu kopulatywnym.

1) Partykuta ,jest“ jest uzyta w znaczeniu werbalnym,
gdy co$ twierdzi sie lub przeczy sie bezwarunkowo, czyli gdy
twierdzi sig¢ lub przeczy si¢ istnienie podmiotu; np.: Adam jest,
a raczej byl (czlowiekiem)?; koh Aleksandra Macedonskiego
nie istnieje (nie jest istniejacy).

2) Partykula ,jest“ jest uzyta w znaczeniu kopulatywnym,
gdy co$§ twierdzi sie lub przeczy sie warunkowo, czyli gdy

T De interpr. 12.21b 5—10,

8 For. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande?, I, Leipzig
1927, s. 355.

¥ W zwiagzku z tym przykladem Saccheri’ego cz'ytamy u Arystotelesa
w piSmie ,De interpretatione“ (11. 21a 21—24), ze nie wolno powiedzieé
o umartym cztowieku, ze jest cztowiekiem, czyli o AB, ze jest B, bo A
pociaga za soba co§, co nie jest zgodne z B.

10 Por. H. Saccherius, Logica demonstrativa, Augustae Ubiorum
1735, s. 15: ,Hinc clarius intelliges, quid sit copula est sumi in vi
verbi, quid sit sumi in vi copulae. Sumitur in vi verbi, quando pro-
positio est absoluta, sive quando aliquid affirmatur aut negatur abso-
lute, ut in dictis propositionibus, Petrus fuit homo... Econtra sumitur
in vi copulae, quando aliquid affirmatur aut negatur conditionate; adeo
ut affirmatur aut negatur praedicatum de subiecto sub conditione,
quod existat subiectum“. Por. takze tamze, s. 9.
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orzeczenie orzeka sie o podmiocie pod tym tylko warunkiem,
Ze istnieje podmiot; np.: Piotr jest czlowiekiem. W tym zdaniu
wyraza sie tylko zwigzek zachodzgcy miedzy orzeczeniem
(czlowiek) a podmiotem (Piotr), tj. wyraza sie tylko warunkowo
a nie bezwarunkowo istnienie Piotra czlowieka. To zdanie jest
rownowazne zdaniu: jesli istnieje Piotr, to istnieje czlowiek10.

Otéz zar6wno wedlug Arystotelesa jak i wedlug Eudemosa
partykula ,jest“ jest uzyta w zdaniach egzystencjalnych w zna-
czeniu werbalnym.

Wedlug Arystotelesa jesli jakie§S zdanie twierdzace jest
prawdziwe, to co§ z czyms$ jest w nim zlgczone, zestawione 11,
a jawny czy ukryty lacznik czyli przystawka ,jest“ to zesta-
wienie zaznacza i bez niego nie ma zdania 12

Ale co z czym laczy, zestawia ten lgcznik w takich zda-
niach, jak ,czlowiek jest“, a raczej z czym jest tu zlaczony,
zestawiony czlowiek?

Ot6z wedlug Arystotelesa powiedzie¢ o czyms$ lub o kims
(np. o czlowieku), ze jest, znaczy tyle co powiedzie¢, ze jest
substancja lub tym, co w substancji jest, czyli jej przypadlo-
Sciami lub tym, co sie o substancji orzeka lub tym, co pozo-
staje do substancji w jakimkolwiek stosunku 3.

Zdawaloby sie z podanych nizej miejsc zasadniczych, ze dla
Arystotelesa jeSli jest mowa o czyms$, ze jest takim a takim,
to to co§ zarazem jest istniejagcym (&v).

Ale Arystoteles twierdzi gdzie indziej!4, ze z tego, iz Ho-
mer jest poeta, nie wynika, ze Homer jest (istniejacym), bo

11 Met. E 4. 1027b 20—22; met. H 10.1051 b2—5.

12 De interpr. 5.17a11—12 oraz 10.19b 12—13. Co do przystawki
(prosthesis) por. tamze, 12.21b 26—28.

13 Met I' 2.1003b 5—10; met. A 7.1017a 7—22; Bonitz, Index aristo-
telicus, 221a 3—33. Por. takze H. 1iaier, Die Syllogistik des Aristoteles,
I, Tibingen 1896, s. 116: ,,So ldsst sich annehmen, dass Sein bei Ari-
stoteles bedeuten wird: concrete Substanz sein oder von einer concreten
Substanz ausgesagt werden koénnen, bezw. in einer concreten Substanz
sein, iiberhaupt: zu dem Concretsubstantiellen in irgend einer Be-
ziehung stehen“.

14 De interpr. 11.21a 24-—28.
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jesli co§ jest czyms$, to nie wolno jeszcze orzekaé, ze jest
(istniejacym). Dlatego tez to, ze przedmiot przedstawienia jest
czyms$, nie pociaga za soba tego, ze on jest (istniejacym). Po-
dobnie i z tego, iz nieistniejgce jest przedmiotem przedsta-
wienia, nie wolno wnioskowaé, ze ono jest czyms$, a wiec jest
(istniejacym) 15.

A przeto wedlug Arystotelesa jest czyms nie zawsze znaczy
to samo co jest (istniejacy).

15 De interpr. 11.21a 32—33.



