Ks. KAZIMIERZ KEOSAK

Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga
ze Sum. ¢. Gent., lib. I, ¢. 13.

Studium krytyeczne

(Dokonczenie)

II. Czy Sw. Tomasz zdotat za Arystotelesem udowodni¢
prawdziwos¢ drugiej tezy metafizycznej, wyrazajgcej my$l, ze
nie mozna posuwa¢ si¢ w nieskonczonos$é w serii bytéw poru-
szajacych inne i poruszanych a uporzadkowanych w ten spo-
sob, iz kazdy byt jest kolejno (per ordinem) poruszany przez
inny byt? Zbadajmy wartos¢ dowodow, przytoczonych na
poparcie tej tezy.

. W przedmiocie pierwszego dowodu juz ks. Grun-
wald zauwazyi, ze dowo6d ten przedstawia z punktu widzenia
nowozytnej wiedzy o przyrodzie duze trudnosci, a nawet trzeba
0 nim powiedzie¢, iz bezwzglednie nie daje sie utrzymac?!.
Cytowany tu autor nie sprecyzowal blizej swoich zastrzezen,
niemniej jednak musimy przyznaé, ze jego stanowisko nega-
tywne jest stuszne.

Abstrahujgc chwilowo od zagadnienia formalnej popraw-
nosci rozumowania $§w. Tomasza tatwo stwierdzimy, ze przy
pogladach wspélczesnej fizyki nie dajg sie utrzymaé dwa naj-
bardziej podstawowe jego zaloZzenia.

Z wywoddéw zasadniczej argumentacji jest rzeczg widoczna,
ze wedlug sw. Tomasza cialo nieozywione o tyle
porusza inne cialto, o ile samo zostanie z zew-
natrz wprawione w ruch. Zeby tre$¢ tego zaloZenia
uwzgledni¢ w spos6b mozliwie najbardziej pelny, wyczerpu-

1 0. c, s, 143.
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jacy, dodamy jeszcze, ze zdaniem naszego dominikanina cialo
wtedy, gdy porusza drugie cialo, jest réwnoczesnie poruszane
przez inne cialo, Nie chodzi wiec §w. Tomaszowi o poruszanie
czego$ drugiego na mocy uprzedniego poruszenia z zewnatrz,
ale o poruszanie na mocy aktualnego przejmowania ruchu od
innego ciata.

Wymienione tu zalozenie ukazuje nam, w jakim sensie
Sw. Tomasz spozytkowal w swej argumentacji zasade ruchu.
Z analizy tej zasady, jaka przeprowadzilem powyzej, jest za-
pewne rzecza do$¢ widoczng, ze takie spozytkowanie rzeczonej
zasady przy dowodzeniu istnienia Boga z ruchu fizycznego nie
wyplywa koniecznie z jej tresci, lecz jest calkiem dowolne
i zostalo narzucone z zewnatrz przez stare poglady przyrod-
nicze., Bo przeciez wedlug zasady ruchu byt podzielny nuusi
byé koniecznie poruszany przez co$§ innego w tym tylko zna-
czeniu, ze jego ruch nie daje sie urzeczywistni¢ w niezalez-
nosci od jego czeSci skladowych. Gdy natomiast idzie o po-
ruszanie go z zewnatrz przez odrebne od niego indywiduum.
'to tego rodzaju uaktywnianie moze mie¢ miejsce, ale nie jest
konieczne do tego, zeby mozna bylo powiedzie¢, iz dany byt
zlozony jest poruszany przez co$ innego. Do wydania takiego
orzeczenia wystarcza stwierdzenie nie dajgcej sie znie§¢ za-
leznosci ruchu bytu zlozonego od jego cze$ci. Trudno jednak
nie zauwazy¢, ze cho¢ poruszanie przez co$ innego w drugim
wyodrebnionym przez nas znaczeniu jest jedynie dopuszczalne
przez zasade ruchu, ale nie jest bezwzglednie przez nig wy-
magane, to przeciez tylko uwzglednienie takiej zalezno$ci od
czego$ innego moglo doprowadzi¢ do praktycznego spozytko-
wania wymienionej zasady w argumencie kinetycznym o takim
ujeciu, z jakim wystepuje on w Sum. c. Gent.

Zalozenia, bedacego wyrazem swoiste] akomodacji zasady
ruchu, §w. Tomasz nie wyodrebnil formalnie w swym dowo-
dzie, ale bez zadnych watpliwosci to zaloZenie uwzgledniat,
gdy pisal: ,,Si in motoribus et motis proceditur in infinitum...
Omne autem corpus quod movet motum, simul dum movet
movetur. Ergo omnia ista infinita simul moventur dum unum
eorum movetur®. Zatozenie to bral §w. Tomasz do$é wyraznic
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pod uwage juz weczesSniej, gdy przy drugim dowodzie tezy
metafizycznej tylko o bytach nieozywionych napisal, ze poru-
szaja sie z siebie (ex se), natomiast o takich bytach nieozy-
wionych, jak ciala ,ciezkie“ i ,lekkie“, utrzymywal, iz poru-
szajg sie nie z siebie (non ex se), lecz na skutek dzialania
zewnetrznego motoru. W rozdz. XXIII trzeciej ksiegi Summy
Filozoficznej Sw. Tomasz napisal zresztg zupelnie formalnie,
ze motor cielesny moze poruszaé inne ciala o tyle tylko, o ile
sam jest wprawiony w ruch od zewnatrz (non movet nist
motum)2.

Zalozenia podzielanego przez sw. Tomasza nie mozemy
jednak dzi$ uzna¢ za prawdziwe. Trudno nam inaczej ustosun-
kowa¢ sie do niego, gdy wyjdziemy od zjawiska przyciggania
i odpychania, jakie zachodzi miedzy elementarnymi czastecz-
kami materii.

Przyjmujac, ze w atomie elektron przycigga proton z silg
wyrazong przez prawo Coulomba i ze z takaz silg proton
przyciagga elektron, nie bedziemy dopatrywali sie zrédila wza-
jemnego oddzialywania na siebie elektronu i protonu w aktual-
nym elektryzowaniu z zewnatrz obu czasteczek, gdyz nie mamy
do tego zadnych podstaw. Nie bedziemy réwniez dopatrywali
sie zrodla wzajemnego przyciggania elektronu i protonu
w uprzednim dzialaniu na obie czasteczki jakiego$ elektryzu-
jacego czynnika zewnetrznego, lecz bedziemy tlumaczyli sobie
zachowanie sie wymienionych czasteczek ich immanentnymi
silami natury elektrycznej, tzw. silami kulombowskimi, gdyz

2 Rowniez w komentarzu do czwartego rozdzialu 6smej ksiegi Fizyki
Arystotelesa stanowisko §w Tomasza w kwestii motoru cial nieozywio-
nych nie budzi w nas zadnych watpliwosci, gdy czytamy: ,,.movere
seipsum pertinet ad rationen vitae, et est proprie animatorum* (lect.
VII, n. 6, s. 388). Wobec takiego twierdzenia musiat §w. Tomasz utrzy-
mywaé, ze wszystkie ruchy ciat nieozywionych pochodzg od motoru zew-
netrznego. Temu przekonaniu da pézniej formalny wyraz w Sum. theol.,
gdy napisze w cz. I, qu. III, a. 1: ..nullum corpus movet non motum,
ut patet inducendo per singula“, lub w tej samej cz. I, qu. CX, a .1,
ad 1: ,..res corporales habent determinatas actiones; sed has actiones
non exercent, nisi secundum quod moventur; quia proprium corporis
est quod non agat nisi per motum®.



uwazamy elektron i proton za naturalne jednostki elektrycz-
nosci, za co$, co nie jest tylko dodatkowo naelektryzowane, ale
jest samym ladunkiem elektrycznym. Gdy jednak przyjmiemy
w obrebie atomu dzialanie immanentnych dla jego czasteczek
sil natury elektrycznej, bedziemy musieli dzialanie tych sil
rozszerzy¢ i na stosunki miedzyatomowe. Uczynimy to, chcac
miedzy innymi zrozumie¢ powstanie i utrzymywanie sie zwiaz-
kow polarnych (biegunowych), bedagcych zwigzkami
potencjalnie zjonizowanymi dzieki temu, ze atomy jednego pier-
wiastka utracily jeden lub wiecej elektronéw na rzecz atomoéow
drugiego pierwiastka. Ale kiedy wprowadzimy w stosunki
miedzyatomowe jednego ciala spontaniczne dzialanie sil na-
tury elektrycznej (w przytoczonym przykladzie sg to sily
»elektrostatyczne®, wigzace ze soba przeciwnie natadowane
aniony i kationy), bedziemy musieli w dalszej konsekwencji
przyjaé¢, ze spontaniczne dzialanie 3i! natury elektrycznej ma
rowniez miejsce miedzy wyodrebnionymi od siebie cialami.
Wypadek ten bedzie zachodzil woéwczas, gdy na przyklad do-
datnig elektryzacje szklanego preta, osiggnieta na drodze po-
cierania go jedwabiem, wypadnie nam tlumaczy¢ odplywem
cze$ci elektronéw szklanego preta do jedwabiu. Gdybysmy
obok sil natury elektrycznej wzieli jeszcze pod uwage inne
sity, np. sily wymiany, sily napiecia powierzchniowego zmniej-
szajgce energie wigzania jader atomowych, moglibySmy po-
wiedzie¢ ogdlnie, ze poszczegdlne ciala obok ulegania réznym
formom oddzialywania z zewnatrz sg same Zrédlem ustawicz-
nego spontanicznego dziatania, ktére to dzialanie stanowi nawet
w naszym porzadku natury warunek mozliwosci ulegania
wplywom zewnetrznym. Nie mozZzemy wiec zgodzi¢ sie na po-
glad, ze ciala o tyle tylko wywoluja w innych cialach ruch,
o ile same sg rownoczes$nie od zewnatrz wprawiane w ruch,
gdyz wbrew temu, co zakladala mechanika newtonowska, sity
ruchowe nie sg czym$ zewnetrznym tylko w stosunku do
materii wzietej w réznych jej postaciach, lecz przeciwnie sg
czyms$ dla niej wewnetrznym, sg jej immanentng wlasnoscia 3.

3 Zob. art. A. Maksimowa Wspolczesne teorie fizyczne o materii
i ruchu a materializm dialektyczny, MySl wspodlczesmna, 1947,



Dzi§ nie mozemy uzna¢ za prawdziwy nawet taki rozsze-
rzony sens przyjetego od Arystotelesa zalozenia sw. Tomasza,
jaki chcial jeszcze utrzymaé¢ Suarez, ze do tego, by dane cialo
moglo porusza¢ ruchem lokalnym inne ciato, musi byé albo
aktualnie wprawione w ruch lokalny od zewnatrz, albo przy-
najmniej poprzednio musialo ulec jakiemu$ oddzialywaniu
zewnetrznemut. Gdy doctor eximus, zacie$niajac zakres za-
stosowania starego ujecia arystotelesowskiego, twierdzi, iz
jedno cialo moZze przez sie i bezposrednio, per se et
immediate (albo jeszcze wyrazniej: immediate ratione sui)
wprawia¢ w ruch drugie cialo tylko wowczas, gdy samo jest

nr 9—10 (16—17) s. 294. To co pisze ten autor w zwiazku z tezg. iz
»zrodto ruchu materii lezy w niej samej*, nie stanowi nic specyficznego
dla materializmu dialektycznego. Jest to poglad fizyki wspoéiczesnej, za
ktérym musi opowiedzie¢ sie i ten, kto stoi na gruncie $wiatopogladu
chrzeScijanskiego. Z neoscholastykéw prdocz wymienionego juz ks. Mit-
terera licza sie z tym pegladem ks. Jozef Rickaby, S. J. (zob. mdj
art. cyt. wyz.,, s. 296, 297), ks, Piotr Descoqgs S. J. (tamze s. 299, 300)
i ks. Régis Jolivet (Traité de philosophie?, Lyon-Paris 1944, vol. III:
Métaphysique, n. 345, s. 385). Ten ostatni stwierdza z cala lojalnoS$cia:
..les sciences tendent de plus en plus a écarter I’hypothése que les
choses seraient par nature immobiles et qu’elles recevraient le mouve-
ment comme un surcroit accidentel qui devrait étre expliqué. Les cho-
ses sont essentiellement en mouvement et 'immobilité n’est qu'une appa-
rence lice aux conditions de la perception et de laction®. (L. c.).

Dziwié musi, ze zalozenie sw. Tomasza przyjmowali jeszcze o. Edward
Hugon, O. P. (Tractatus dogmaticis, Parisiis 1927, vol. I, s. 46,47), o. J6-
zef Gredt, O. S. B. (Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae?,
Friburgi Brisgoviae 1929, vol. II, n.. 790, s. 189), i ze niedwuznacznie
przyjmuje je nawet dzi§ o. Krapiec (art. cyt. wyz., s. 292, 293), kiedy
juz nawet Goés, powolujac sie na fakt, iz magnes, nie bedac poruszany
z zewnatrz, przycigga do siebie kawalki Zelaza, twierdzil (o. c¢., in octa-
vum librum Physicorum Aristotelis, cap. IV, quaest. unica, a. 4, C, col.
428), ze wymienione zalozenie jest bledne, jezeli sie je bierze absolute,
ac secundum eum Sensum, quem prae se fert.

¢ ..dicendum est — pisal Suarez — dupliciter posse unum corpus
movere aliud. Primo, per se et immediate, nihil aliud imprimendo praeter
motum; et tunc revera nungquam movet nisi motum localiter. Secundo,
contingit moveri localiter, praevia alferatione, et hoc modo magnes
attrahit ferrum; et tunc quidem contingit, unum corpus, manens immo-
tum, movere aliud“. O. c., disp. XVIIIL. sect. VII, n. 37, s. 642, kol. 2, —
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réwnoczeénie poruszane lokalnie, to trudno nie zauwazy¢, ze
bezwzglednie nie mozna zrozumieé, dlaczego cialo, porusza-
jace inne w opisany tu sposéb, musi wywodzi¢ swoja aktyw-
no$é ruchows z identycznej, aktualnej aktywnosci ruchowe]
drugiego motoru cielesnego. Przyklad z magnesem, podany
przez hiszpanskiego jezuite na poparcie tezy, ze dane cialo
musiato przynajmniej ulec uprzedniemu przeksztatceniu jako-
Sciowemu (praevia alteratio), jezeli ma by¢ zdolne do kine-
tycznego oddzialywania na inne ciala, nie zdola nas réwniez
przekonaé, gdyz wiemy, ze obok intezywnej magnetycznosci,
ktorg pewne ciala moga otrzymaé chwilowo lub na stale przez
takie dzialanie z zewnatrz, jak namagnesowanie przez indukcje
lub namagnesowanie jednostajne (przy magnesie liniowym),
wszystkie ciata same przez sie posiadajag w jakiej$ mierze wia-
snoSci magnetyczne z tej racji, iz krazgce w ich atomach elek-
trony sa takze zrodlem si! magnetycznych. Ujecie Suareza
nie bylo w zgodzie nawet z tym, o czym wiedziano juz w sta-
rozytnosci, ze pewne rudy zelaziste (magnetyt Fe;O,) stanowia
»,haturalne‘ magnesy.

Obok omawianego dotad zalozenia $w. Tomasza nie mo-
zemy zaakceptowaé jeszcze jednego zalozenia, ktoére wyste-
puje w dodatkowej argumentacji pierwszego dowodu drugiej
tezy metafizycznej. Chodzi tu o drugie zalozenie wymienionej
argumentacji, ktére w lgcznos$ci z pierwszym jej zalozeniem
daje teze: Ciala moga porusza¢ inne ciata tylko woéweczas, gdy
znajduja w nich swg dalsza kontynuacje, lub gdy przylegaja
do nich, gdy stykajg sie bezposrednio z nimi. Kontakt, jakiego
w odniesieniu do cial domaga sie ta teza w swej drugiej cze-
Sci, Jan od $§w. Tomasza nazwal zblizeniem for-

Z podobna modyfikacja sensu analizowanego przez nas zaloZenia wy-
stapil juz nieco wczeéniej Goés. gdy 1. ¢, C, D, pisal: ,Est ergo ita
intelligenda [propositio Aristotelis], ut nullum movens corporeum mo-
weat secundum locum, iniiciendo immediate ac per se impulsum rei
jmnotae, quin ipsum moveatur. Magnes autem non eo pacto ferrum mo-
vet, sed alterando prius medium, eique imprimendo attractoriam qua-
litatem. Vel, dicitur agens corporeum non movere immotum, id est,
nisi actu vel potentia moveatur: quod pro certo habetur*.
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malnym (approximatio formalis)®, my za§ nazwiemy ko n-
taktem fizycznyum.

Tezy, wysunietej przez sw. Tomasza, nie mozemy przyjaé,
gdy stwierdzamy na przyklad w wypadku indukcji elektrosta-
tycznej, ze samo zblizenie na odleglo§é kilku centymetréw
naelektryzowanego dodatnio preta szklanego do elektroskopu
powoduje rozchylenie jego listkbw oraz odchylenie wska-
zo6wki. Musimy wprawdzie, cheac zrozumieé tego rodzaju od-
dziatywanie na odleglos¢, przyjaé powstanie cigglego pola si-
lowego ¢, niemniej jednak nie mozemy utrzymywacé, zeby ciata
byly zdolne porusza¢ inne ciala jedynie woéwczas, gdy bezpo-
Srednio przylegaja do nich.

O. Joézef Gredt, O.S.B. nie liczy? sie z rezultatami no-
wszej fizyki, gdy w pierwszym tomie Elementa philosophiae
aristotelico-thomisticae ® (Friburgi Brisgoviae 1929)7 bronit ta-
kiego stanowiska, jakie podzielal sw. Tomasz w pierwszym

5 0. c, vol. I1, Phil. nat. I pars, qu. XXII, a. 2, s. 451.

8 Zob. cyt. wyz. art. Bialobrzeskiego, s. 86, 87. — Nie przekonywa
nas argumentacja, jaka ks. Jézef Schwertschlager, idgc $ladami
ks. Bernarda Bolzany, Hermana Lotzego i Karola Renouviera,
wysuwa w Philosophie der Natur2 Miinchen 1922, I Abt., s. 122—126,
za koniecznoScig przyjecia bezposSredniego oddzialywania cial na odle-
Blosé, chociaz zgodzimy sie z niektérymi twierdzeniami tego autora, np.
z twierdzeniem, ze zetkniecie sie dwu cial nie daje sie pomysleé bez ja-
kiego§ minimalnego oddalenia. Dawni scholastycy, np. Suarez (1. c.,
sect. VIII, n. 17, s. 656), byli w zasadzie na dobrej drodze, gdy utrzymy-
wali, ze aby dzialanie jakiego$ ciatla moglo dosiegnaé¢ innego oddalonego
ciala, musi sie progresywnie rozciggnaé na cale Srodowisko oddzielajace
od siebie oba ciala: ut agens agat in distans, necesse est ut prius tem-
pore vel natura agat in propinquum, et continue in totum medium. Zob.
identyczne ujecie u Goésa, o. c., in septimum librum Physicorum Ari-
stotelis, cap. II, qu. I, a. 2, 3, col. 310F—314F, a. 5, 6, col. 316—320,
7, wielkich scholastyk6w jedynie Scot uznawal w pewnym sensie moz-
liwos$é bezposredniego oddziatywania na odleglosé, o ile twierdzit (o. c.,
t. I, in lib. I Sent., dist. XXXVII, quaest. unica, n. 1089, s. 1191, 1192),
ze (stworzony) czynnik poruszajacy moze wprost oddzialywaé¢ na odle-
gly przedmiot, nie rozciagajac tego oddzialywania na oddzielajace go od
owego przedmiotu Srodowisko, w ktoére bedzie ingerowal przez inng
forme aktywmosci, wyplywajgca nieraz z odrebnej witadzy.

7 S./ 274—277, n. 346—350. — Pod n. 346, na s. 275 o. Gredt pisat:
»Thesis igitur nostra [Actio in distans absolute repugnat], quae negativa
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argumencie kinetycznym ze Sum. c. Gent. To samo trzeba
powiedzie¢ o ks. Régis Jolivet, gdy ten twierdzi w pierw-
szym tomie Traité de philosophie? (Lyon—Paris 1945)8 ze
przy dziataniu jednego ciala na drugie przez tzw. kontakt
wirtualny albo dynamiczny chodzi w istocie rzeczy o kontakt
fizyczny, do ktérego dochodzi sukcesywnie (choé niekoniecznie
w nastepstwie czasowym) miedzy cialami, jakie oddzielajg
cialo stanowigce punkt wyjScia dzialania od ciala stanowia-
cego kres dzialania. Poglad obu autoréw jest dzi§ tym bar-
dziej anachroniczny, ze sam $§w. Tomasz nie zatrzymal sie przy
ciasnym stanowisku, jakie zajg? w wypadku pierwszego do-
wodu kinetycznego ze Sumy Filozoficznej. W pédzniejszym od
tej Summy komentarzu do Fizyki Arystotelesa doktor po-
wszechny napisze, iz Stagiryta tylko z racji ogélnikowego uje-
cia cial poruszajgcych inne i poruszanych moégt postulowaé
w swej argumentacji fakt cigglo$ci ich uporzadkowanego sze-
regu, bo gdy sie bierze pod uwage konkretng nature tych
cial, to trzeba wykluczy¢, by wszystkie mogly laczyé sie ze
sobg w jedng ciggla catos¢ ®. Rowniez i w Sum. theol. §w. To-
masz higdzie juz nie bedzie twierdzil, iz ciala moga by¢ ra-
zem tylko przez ciaglo$¢ i przyleganie!®. Jezeli niektorzy

est, positive etiam ita enuntiari potest: absoluta necessitate requiritur
confactus inter agens et passum, si passum est quantum seu extensum;
si etiam agens est quantum, hic contactus erit contactus molis... (Pod-
kreslenia moje).

8 N. 317, s. 327.

* ,..Aristoteles hic loquitur — wyjasnia §w. Tomasz — de mobilibus
et moventibus in communi, nondum applicando ad determinata mobilia;
esse autem contiguum vel continuum indifferenter se habet ad rationem
moventis et mobilis; ideo accepit ut contingens, quod omnia mobilia
sint continua ad invicem: quod tamen est impossibile, si mobilia con-
siderentur secundum suas naturas determinatas“. Lib. VII, cap. I, lect. II,
n. 6, s. 328. (PodkresSlenie moje.)

10 W Sum. theol. I, qu. VIII, a. 1, §w. Tomasz napisze bardzo ostroz-
nie: Oportet... omne agens conjungi ei in quod immediate agit, et sua
virtute illud contingere. Unde probatur quod motum et movens oportet
esse simul.“ O tym. Ze $w. Tomaszowi nie chodzi przy cialach o sam
kontakt fizyczny, ale takze i o kontakt wirtualny albo dynamiczny,
$wiadczy do$¢ wyraznie to, co czytamy w ad 3: ,,..nullius agentis, quan-
tumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid distans, nisi inquantum
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autorzy, jak Suarez!!, utrzymywali, ze $§w. Tomasz we wszyst-
kich swoich dzietach podzielal zdanie, iz jedno ciato moze po-
ruszaé drugie wylgcznie na drodze kontaktu fizycznego, to
byli ofiara jakiego$ przeoczenia. Taki tomista, jakim byt Jan
od $w. Tomasza, nie mylil sie, gdy doktorowi powszechnemu
z péniejszych etapbéw jego mysli przypisywat podzielang przez
siebie doktryne, wedlug ktérej jedno cialo moze poruszaé¢ dru-
gie albo przez bezposrednia obecno$¢ swojej substancji, albe
dzieki dzialaniu na odlegto$¢ swojg silag emitowang w sposédb
ciggly poprzez srodowisko oddzielajgce od siebie oba ciata 2.

Odrzuciwszy dwa omoéwione tu zalozenia pierwszego do-
wodu drugiej tezy metafizycznej nie bedziemy juz mogli tak
rozumowaé¢, jak rozumowal §w. Tomasz, o ile oczywiscie uwa-
zalibySmy jego argumentacje za formalnie poprawng we
wszystkich punktach.

Wszak po odrzuceniu pierwszego z tych zalozen nie be-
dziemy mogli powiedzie¢, zeby czas, w jakim dane cialo wy-
woluje ruch drugiego ciata, utozsamial sie z czasem, w jakim
ono jest poruszane przez inne cialo, gdyz to twierdzenie wy-
plywa z odrzuconego przez nas zalozenia, ze kazde ciato po-
rusza inne cialo dzieki temu tylko, iz samo jest wprawiane
w ruch z zewnatrz. W dalszej konsekwencji nie bedziemy mo-
gli przyjaé, ze nieskonczony szereg cial musialby poruszaé¢ sie
w tym samym czasie, w jakim poruszaloby sie jedno z tych
cial, a ostatecznie nie bedziemy mogli doj$é do wmniosku ma-

in illud per medium agit“. W tym samym sensie, ale ja$niej wyrazi sig
Doktor Anielski w qu. XLV, a 5: ,..cum nullum corpus agat, nisi
tangendo vel movendo...“ Nawet - w Sum. c. Gent,, lib. III, cap. LXVIIL
zajmuje $§w. Tomasz szersze stanowisko niz przy pierwszym argumencie
kinetycznym, gdy powie: ,,Quodcumque agens est praesens tantum, uni
suorum effectuum, eius actio non potest derivari ad alia nisi illo (effectu)
mediante, eo quod agens et patiens oportet esse simul‘.

1 1. ¢, n 10, s. 653, 654.

12 Zob. tego autora o. c., 1. ¢, s. 451, 452, — Trudno nie zwrécié uwagi
na fakt, ze Jan od $Sw. Tomasza, cytujac teksty Doktora Anielskiego
w przedmiocie koniecznego zblizenia miedzy czynnikiem poruszajgcym
a rzeczg poruszang, pomingt zupelnie milezeniem skrajne sformutowanie
ze Sum. c¢. Gent., lib. I, cap. XIII.
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jacego wyrazaé co$§ niemozliwego, ze ten nieskonczony sze-
reg cial poruszalby sie w czasie skonczonym.

Po negatywnym ustosunkowaniu sie do drugiego zalozenia
dodatkowej argumentacji, jakg $w. Tomasz dotaczyl do swego
dowodu, nie bedziemy znéw mieli zadnych podstaw do tego,
by przyjaé, ze nieskoniczony szereg cial poruszajacych inne
i poruszanych tworzylby przez ciaglo$é i przyleganie do siebie
jakby jedno nieskonczone cialo bedace w ruchu. Nie mogac
zaakceptowaé tego punktu, bedziemy musieli zrezygnowa¢é
z calej argumentacji §w. Tomasza, gdyz chociazbySmy nawet
nie odrzucali podstawowego zalozenia zasadniczego dowodu,
nie moglibySmy powiedzie¢: ,,Et sic unum infinitum movetur
tempore finito. Quod est impossibile.... Gdy za$ uwzglednimy
btednos¢ podstawowego zalozenia zasadniczego dowodu, nie
bedziemy mogli tym bardziej sformulowaé¢ tych dwu ostatnich
twierdzen dodatkowej argumentacji!3.

Musimy jeszcze dodaé, ze rozumowanie $§w. Tomasza nie
we wszystkim moze nas zadowoli¢ nawet pod wzgledem sa-
mej poprawnos$ci formalnej. W swym podstawowym dowodzie
mys$liciel Sredniowieczny twierdzi, iz jest rzeczg niemozliwa,
zeby nieskonczony szereg cial mogl porusza¢ sie w czasie

13 Gdy idzie o pierwsze z tych twierdzen, nasuwa sie jeszcze pytanie,
czy mozna mowié ze sensem o ruchu jakiego§ jednego nieskonczonego
ciala? Argumenty, jakie wysungt Arystoteles w trzeciej ksiedze Fizyki,
roz. V s. 280—281 od w. 29 do konca roz. (zob. koment. $w. Tom. lect,
IX, n. 812, s. 129, 130) oraz w De caelo, lib. I, cap. V, VI, s. 372, 375
(zob. koment. §w. Tom., w wyd. leon. t. III, Romae MDCCCLXXXVI,
lect. IX—XIII, s. 38—54) za niemozliwo$cig ruchu takiego ciala, sg juz
dzi§ w duzej mierze przestarzale. Niemniej jednak trzeba powiedzieé, ze
sama teza Arystotelesa jest stuszng, tylko trzeba ja inaczej uzasadnic.
Dzi§ odwolamy sie do wzgledno$ci ruchu twierdzae, iz w ruchu miesci
sle z konieczno$cig odniesienie jednego ciala do drugiego, tak, ze ,,gdyby
istnialo tylko jedno cialo wsrod bytu w ogéle, nie mogloby sie poruszaé*.
(Jerzy Berkeley, Rzecz o zasadach poznania, przekl. Feliksa Jezier-
skiego, Warszawa 1890, n. 112, s. 113). Bierzemy wiec przy uzasadnianiu
tezy Arystotelesa nie nieskonczonosé przestrzenna ciala, ale jego jedy-
no$¢. Uznanie niemozliwo$ci ruchu jednego nieskonczonego ciala nie pro-
wadzi jednak samo przez sie do obalenia argumentacji Arystotelesa, gdyz,
gdyby inne momenty nie wchodzily w gre, wystarczyloby przeksztalcié
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skonczonym. Tymeczasem, jezeli sie nie zaklada, ze ciala po-
ruszajagce inne i poruszane tworzg przez ciaglosé i przylega-
nie do siebie jakby jedno nieskonczone cialo, a takiego za-
lozenia w zasadniczym dowodzie nie ma, to nie widaé¢, dla-
czego nieskonczony szereg wyodrebnionych od siebie cial nie
moglby 'poruszaé sie rownoczesnie w czasie skonczonym. Sam
$§w. Tomasz komentujac pdézniej pierwszy rozdzial siodmej ksiegi
Fizyki Arystotelesa, przyznal za tym autorem, ze z przesta-
nek sformulowanego przezen dowodu nie wynika nic niemoz-
liwego, bo nieskonczony szereg wyodrebnionych od siebie
cial méglby porusza¢ sie w czasie skonczonym, jezeli tylko
wszystkie te ciala znajdowaly sie w ruchu naraz!%). Mozna by
wprawdzie uratowa¢ formalng poprawno$¢é dowodu, dodajac,
iz wymieniona wyze] niemozliwo$¢ zachodzi, jezeli sie za-
klada, ze ciala sg w stanie poruszaé¢ inne ciala tylko woéweczas,
gdy lacza sie z nimi przez ciaglosé lub przyleganie, ale to
wprowadzenie w obreb dowodu dwu pierwszych zalozen do-
datkowej argumentacji nie mogloby zmieni¢ naszej negatyw-
nej postawy do calo$ci rozumowania, skoro nie uznajemy za
prawdziwe drugiego z tych zalozen.

Oceniajac ujemnie pierwszy dowdd drugiej tezy metafi-
zycznej pierwszego argumentu kinetycznego ze Sum. c. Gent.

te argumentacje w zakwestionowanym punkcie na zdanie warunkowe:
Jezeliby jedno nieskonczone cialo poruszalo sie (moglo sie poruszaé), to
poruszaloby sie w czasie skoniczonym. (Analogia do pierwszego argumentu
pierwszej tezy metafizycznej).

14 Ft dicit [Aristoteles] quod praedicto modo videtur demonstrari
rrincipale propositum, scilicet quod non in infinitum procedatur in
moventibus et motis; non tamen efficaciter demonstratur, quia nullum
inconveniens accidit ex praemissis. Contingens est enim et possibile,
quod in tempore finito sit motus infinitus; ita tamen quod non sit
unus et idem, sed alius et alius; inquantum scilicet infinita sunt quae
moventur. Nihil enim prohibet infinita in tempore finito moveri simul.
Et hoc concludebat ratio praedicta. Erant enim mobilia infinita diversa,
et sic motus eorum erant diversi: quia ad unitatem motus non solum
requiritur unitas temporis et termini, sed etiam unitas mobilis..." Lect.
II, n. 3, s. 327. — Wprawdzie §w. Tomasz parafrazuje tu tylko tekst
Stagiryty, niemniej jednak, ze wzgledu na brak wysuniecia jakichkolwiek
zastrzezen, mozna sadzi¢, ze podziela zdanie autora Fizyki.
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mozemy tym $mielej wystapié z uwagami krytycznymi, ze
W naszej ujempej ocenie mozemy nawigza¢ do pdzniejszych
zastrzezen samego $w. Tomasza, ktéry analizujac glebiej ro-
zumowanie Stagiryty musial sie spostrzec, ze dowod z pierw-
szej jego Summy stanowi zbyt duze uproszenie wywodow
starozytnego pierwowzoru ', Wprawdzie §w. Tomasz i na pdz-
niejszych etapach swojej my$§li — mam na uwadze komentarz
do Fizyki Arystotelesa — nie odrzucil dowodu swego mistrza,
niemniej jednak wsréd wysunietych przezen zastrzezen, be-
dacych zresztg rozwinieciem uwag krytycznych Stagirity, sg
takie zastrzezenia, ktére, konsekwentnie rozprowadzone, zmu-
szajg nas do uznania calego dowodu za paralogizm. Zastrze-
zenia te wymienilem wyzej, krytykujac drugie zalozenie do-
datkowej argumentacji dowodu oraz brak wynikania miedzy
wnioskiem dowodu a jego przeslankami. Sg to zastrzezenia
jeszcze dzi$ aktualne w przeciwienstwie do uwag krytycznych,
jakie wysunal pézniej Franciszek Sylwester z Ferrary, ktory,
nawigzujac do teorii geocentrycznych sfer Eudoxosa, byl

13 Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze nawet interpretacja rozumowa-
nia Arystotelesa, jakg Sw. Tomasz wysunal w komentarzu do jego Fi-
zyki, nie we wszystkim moze nas zadowolié. Po cyt. co dopiero tekscie
§w. Tomasz napisal nieco dalej (pod n. 4) te stowa: ,Et quia posset
aliquis dicere quod EZIT [motus omnium corporum] erat motus fini-
torum mobilium, et ita non potest esse motus totius infiniti; subiungit
[Aristoteles] quod nihil differt quantum ad propositum pertinet, utrum
accipiatur finita magnitudo quae movetur, aut infinita. Sicut enim
simul quando movebatur A, in tempore scilicet finito, quod est K,
movetur quodlibet finitorum mobilium, quae sunt numero infinita;
ita etiam simul in eodem tempore movetur tota magnitudo infinita.
Sequitur ergo impossibile, quodcumqgue horum detur, sive quod sit
magnitudo finita constans ex magnitudinibus numero infinitis, sive
quod sit magnitudo infinita, et motus eius in tempore finito; cum sit
ostensum supra quod mobile infinitum non potest moveri tempore fi-
nito“. Nie podobna dostrzec, w jaki spos6b mozna by pogodzié¢ pelng
afirmacje racji ostatniego wniosku z uwagami krytycznymi, wypowie-
dzianymi pod n. 3. Trzeba jeszcze dodaé, ze liczgc sie z tymi uwagami,
nie mozna bylo powiedzie¢, zeby ,wniosek*“ dowodu Arystotelesa obej-
mowal takze wypadek, w ktéorym wszystkie ciala przez cigglo§é two-
rzytyby jedno nieskonczone cialo. Nie mozina takze po6js¢é za $§w. To-
maszem, gdy ten stara si¢ wykazaé¢ (pod n. 5), ze dowdd Arystotelesa
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zdania, ze dowod ze Sum. c. Gent. daje sie utrzymaé jedynie
w odniesieniu do ruchu kolowego sfer niebieskich, gdyz tylko
w wypadku tego ruchu nieskonczony szereg cial poruszajacych
inne i poruszanych a zlgczonych w jedna ciagly calo$é poru-
szalby si¢ w czasie skofAczonym, przebywajac w nim pewng
skonczong przestrzen rézna dla poszezegdlnych cial sktado-
wych 16,

2. Gdy pierwszy dowodd drugiej tezy metafizycznej anali-
zowanego przez nas argumentu kinetycznego budzi pewne za-
strzezenia nawet co do same] poprawnosci formalnej, to
drugi dowo6d rzeczonej tezy nie wywoluje przynajmniej
zastrzezen tej natury.

Po zalozeniu istnienia szeregu bytéw poruszajgcych inne
i poruszanych z zewnatrz a uporzadkowanych w ten sposdb,
iz kazdy z tych bytéw jest kolejno wprawiany w ruch przez
inny byt, musi sie przyja¢, ze gdyby pierwszy motor, tzn.
motor nie zasilany z zewnatrz pod wzgledem ruchu, jaki sam
wywoluje w drugich, zostal usuniety lub przestal rozwijaé
swa aktywnos$é¢ kinetyczng, wowczas zaden z bytow naszego
szeregu ani nie wywotywalby ruchu w innych bytach, ani
nie bylby uruchomiany z zewnatrz, gdyz pierwszy motor jest

posiada warto$¢é nawet niezaleznie od zalozenia jednego cigglego kon-
tinuum dla calego Swiata cial: Et quia praedicta probatio procedit sup-
posito quodam, scilicet quod omnia infinita moventia et mota conti-
nuentur ad invicem et constituant unam magnitudinem, et sic posset
alicui videri quod non simpliciter concludatur; ideo [Aristoteles] su-
biungit quod non differt hanc demonstrationem processisse quodam
supposito; quia ex contingenti supposito, etiam si sit falsum, non potest
sequi aliquod impossibile. Cum ergo praedicta ratio ducat ad impossi-
bile, illud impossibile non sequitur ex isto contingenti supposito, sed
ex alio, quod oportet esse impossibile, cum ex eo impossibile sequatur.
Et sic patet quod in demonstrationibus ad impossibile ducentibus, nihil
refert utrum accipiatur falsum contingens adiunctum impossibili, vel
verum®. Trudno nam zadowoli¢ sie tego rodzaju obrong obsolutnej war-
tosci dowodu Arystotelesa, jezeli uwazamy za stuszng negatywng oceneg
tego dowodu, wyrazona pod n. 3: Non tamen efficaciter demonstratur,
quia nullum inconveniens accidit ex praemissis.

16 Zob. koment. Franciszka Sylwestra z Ferrary do Sum. c. Gent,
lib. I, cap. XIII, n. IX, s. 36.
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przyczyna ruchu we wszystkich motorach zaleznych (primum
est causa movendi omnibus aliis). Ta supozycja dowodu jest
calkowicie przekonywujaca ze wzgledu na wysoks oczywistosé
dodanego don uzasadnienia, ktore stanowi jedyne mozliwe osta-
teczne wytlumaczenie ruchu motoréw uzaleznionych w swym
dzialaniu od czynnikéw zewnetrznych 7.

Whnioski jakie zostaly wyprowadzone w oparciu o wymie-
niong supozycje, sa calkowicie poprawne. Pierwszy z tych
wnioskow konkretyzuje sie w twierdzeniu, ze gdybySmy zalo-
zyli, iz uporzadkowany we wskazanym wyzZej sensie szereg
cial poruszajacych inne i poruszanych jest od strony przy-
ptywu ruchu szeregiem nieskonczonym, to musielibySmy przy-
ja¢, ze ten szereg nie posiada pierwszego czynnika sprawczego
ruchu (prinum movens), lecz ze wszystkie ciala nalezgce do
owego szeregu sa motorami wtérnymi (media moventia) 18,
Twierdzenie to jest w calej pelni stuszne, bo jakkolwiek daleko
zdotalibySmy sie posuna¢é w nieskoniczonym z jednej swej
strony szeregu cial poruszajacych kolejno jedno drugie, zawsze
spotykaliby$my sie z samymi tylko motorami wtérnymi, za-
leznymi, i z ich kregu nie zdolalibyémy sie nigdy wydoby¢,
gdyz infinitum est impertransibile in successione et numera-
tione®. W pojeciu omawianego tu szeregu mieéci sie to, Ze

17 Por. cyt. dopiero co komentarz, n. X, s. 36. — Gdy Franciszek
Sylwester z Ferrary pisze: ,Fundamentum... rationis est quod in mo-
ventibus et motis essentialiter ordinatis oportet aliquod primum esse.
Istud autem diligenter consideranti patet. Quia, si sint plura moventia
et mota“in quibus non sit primum aliguod non motum, tota multitudo
moventium se habebit ut unum movens motum. Hoc autem est impos-
sibile: quia tunc aliguid esset motum et a nullo moveretur®, to ta jego
obrona stanowiska $w. Tomasza wydaje sie dos§é¢ sztuczng. Nasuwa sie
zreszta pytanie, czy mozZna ze sensem mowié, ze co§ jest poruszane
z zewnatrz, gdy przez nikogo nie jest wprawiane w ruch? Czy nie prosciej
i sensowniej jest powiedzieé, ze zalozenie istnienia motoru niezaleznego
stanowi jedyne ostateczne wytlumaczenie ruchu motoréw zaieznych?

18 Mysl sw. Tomasza wyrazilem tu bardziej expresse, niz to ma
miejsce w Sum. c. Gent

1® Sz to stowa Jana od §w. Tomasza z jego Cursus theologici, t. I.
opera et studio monachorum gquorundam Solesmensium O. S. B. editus,
Parisiis — Tornaci — Romae, MCMXXXI, s. 424, col. 2, n. 19. — U tego
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ten szereg nie dopuszcza na spotkanie sie z innym motorem,
jak tylko z motorem zaleznym. A jezeli w naszym szeregu
nie mozemy nigdy, posuwajac sie naprzdd, zetknaé sie z pierw-
szym motorem nieruchomym, ktéry bylby bezposrednim
sprawcg wszelkiego ruchu, to musimy powiedzieé, ze 6w sze-
reg nie posiada takiego motoru, bo czego istnienia w zaden spo-
s6b nie podobna stwierdzi¢, tego w ogoéle nie ma. Wymieniony
motor nieruchomy, jezeliby wystepowal w uwzglednianym
przez nas wypadku, musiatby zresztg uruchamiaé jaki$ pierwszy
motor zalezny catego szeregu, gdyz nie podobna sobie wyobra-
zi¢, jak w inny sposéb moéglby w swym specyficznym charak-
terze wkroczy¢ efektywnie w ten szereg. Tymczasem takiego
motoru w naszym szeregu nie ma, bo kazdy motor zaleziny
jest w nim poprzedzony przez inny motor zalezny a nawet
przez nieskonczong ilos¢ motoréw zaleznych. Powiedzenie, ze
pierwszy motor nieruchomy w podanym wyze] znaczeniu
moéglby by¢ oddzielony od kazdego z motoréw zaleznych przez
nieskonczong ilo$¢ motordéw tego rodzaju, tez nie jest w sta-
nie nas zadowoli¢, bo, jak nie trudno zrozumieé w oparciu o to,
co uprzednio zostalo powiedziane, tak odlegly pierwszy motor
nieruchomy, majacy byé¢ bezposSrednim sprawca ruchu, bytby
calkowicie odizolowany od naszego szeregu motoréw zaleznych
i swym wpltywem przyczynowym nie méogltby w zadnym z nich
uwarunkowaé¢ efektywnie jakiego$ ruchu. Pierwsze z tych dwu
ostatnich twierdzen znajduje uzasadnienie w tym, Ze nieskon-
czonos¢ jednej strony szeregu motoréw zaleznych nie pozwala

autora znajdujemy juz rozumowanie analogiczne do tego, jakie przy-
toczylem. ,,..Si omnes causae intra ...collectionem repertae sunt infi-
nitae — pisal Jan od §w. Tomasza o przyczynach zaleznych w ogole —
ergo intra illam infinitam collectionem procedendo, non sistitur in aliqua
quae sit improducta; neque enim est invenire unam primam, quia est
infinitas quacumque signata, et sic tota collectio infinitarum causarum
est improducta ab alio extra illam collectionem; qguodlibet tamen signa-
tum intra illam est productum, quia quolibet signato restat aliud a quo
producatur in infinitum“. (Tamze, n. 18). — Te wywody Jana od $§w.
Tomasza zwracaja sie przeciw rozumowaniu, jakie Suarez przedstawil
w Disputationes Methaphysicae, disp. XXIX, sect. I, n. 26 (w wyd. Ber-
tona t. XXVI, s. 29, col. 1).
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w zadym wypadku przy posuwaniu si¢ naprzéd na zetkniecie
sie z czym innym, jak z samymi motorami zaleznymi. Gdy
znéw idzie o drugie twierdzenie, tc wprawdzie w pierwszej
chwili moze sie wydawaé, ze pierwszy motor nieruchomy,
nieskofczenie odlegly od kazdego z motoréw zaleznych, mégiby
je wszystkie efektywnie wprawia¢ w ruch, o ile by jego od-
dzialywanie przyczynowe ujawnilo si¢ naraz w calym nieskon-
czonym zbiorze motoréw zaleznych — Suarez przyjmowal teo-
retyczng mozliwosé takiego wypadku2? — jezeli jednak cale
zagadnienie rozpatrzymy dokladniej, musimy wraz z Janem od
$w. Tomasza przeciwstawi¢ sie temu pomystowi powolujac sie
na to, ze nieskonczona ilo$¢ zaleznoéci przyczynowych we for-
mie podporzagdkowania .per se, podporzadkowania istotnego,
nigdy nie moglaby znaleZé urzeczywistnienia, gdyz ktoérakol-
wiek z nich zostalaby zrealizowana, jeszcze inne i to w liczbie
nieskonczonej bylyby wymagane, a bez dopelnienia sie wszyst-
kich tych zalezno$ci przyczynowych zaden motor wtérny nie
moglby by¢ uruchomiony?!. W ten sposéb okazuje sie, ze

20 1, ¢, n. 30, s. 30. — Zob. jeszcze n. 25, s. 28.

2t Licet enim possimus imaginari — pisal Jan od $w. Tomasza —
quod infinitae causae simul operentur, seu simul concurrant in eumdem
effectum: tamen intelligi non potest quod una causa ex subordinatione
et motione alterius incipiat aliquid determinate et de novo, si requi-
runtur ad id infinitae dependentiae et condiciones: nulla enim erit in-
ceptio determinata, si ad quamlibet requiruntur infinitae: quia hoc ipso
quod sunt infinitae, sunt indeterminatae; cum enim quaelibet debeat
incipere operationem ab alia prius movente et causante, et haec non
possit causare nisi ab alia priori moveatur, et illa ab alia, et in hoc
non est ponere terminum: restat ut numquam illa causa ultima deter-
minetur, quia numquam finiuntur condiciones et motiones, seu subordi-
nationes ad illam requisitae: quia qualibet data, alia restat praerequi-
sita; et sine omnibus non potest operari: quamdiu enim omnes depen-
dentiae et condiciones requisitae non exhauriuntur et ponuntur, causa
non manet determinata ad operandum®. O. c., s. 424, 425, n. 19. (Por.
jeszcze tego samego autora Cursus philosophicus thomisticus, vol. II,
Nat. phil. I. pars, qu. XXIV, a. 3, s. 485 a 7—21). — Idac za tymi wy-
wodami Jana od $§w. Tomasza nie przekre§lam tego, co powiedzialem
przy analizie pierwszego dowodu drugiej tezy metafizycznej, ze nie wi-
daé¢ dlaczego nieskonczony szereg podporzadkowanych sobie aktualnie
i istotowo ciat wyodrebnionych od siebie nie moéglby poruszaé sie row-
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gdyby nawet per impossibile istnial jaki§ pierwszy motor nie-
ruchomy dla nieskonczonego z jednej strony szeregu motoréw
uzaleznionych jeden od drugiego per se et essentialiter, to ist-
nienie takiego motoru staloby z punktu widzenia rozpatrywa-
nego przez nas szeregu na rowni z nieistnieniem.

Dotad, o ile mi wiadomo, nikt nie zdotal udowodmc, zeby
szereg cial, jaki tu bierzemy pod uwage, moégl mie¢ pierwszy
motor nieruchomy, pojety jako bezposredni sprawca ruchu.
Bo jakiez sa argumenty, jakie wysunieto za tezga o mozliwosci
pogodzenia naszego szeregu motorow zaleznych z istnieniem
tak rozumianego pierwszego motoru nieruchomego?

Autor Centiloquium theologicum, uwazany niemal do ostat-
nich czaséw za Wilhelma Ockhama?, odwolywal sie do
tego, ze w wypadku uderzenia jakiego$ dlugiego przedmiotu
cigglego w jeden jego koniec bedziemy mieli przy kolejnym
przenoszeniu sie ruchu na calo$é tego przedmiotu nieskonczong
ilos¢ elementow poruszajacych inne i poruszanych, gdyz ilosé
czesci, ktoére kolejno wprawiaja w ruch jedna drugg, jest
w naszym przedmiocie nieskonczong?. Znajdujemy wiec
w przedmiotach ciaglych, sadzi cytowany przez nas, nie zi-
dentifikowany blizej autor, nieskonczona ilo$§¢ elementéw po-
ruszajacych inne i poruszanych, a mimo swej nieskonczonosci
uporzadkowany szereg takich elementéw posiada pierwszy i to
bezposredni czynnik sprawczy ruchu.-

Te wywody autora Centiloquium theologicum odnowil
w jakiej$ mierze Suarez, o ile utrzymywal, ze miedzy pierwsza
przyczyna — Bogiem a bezposrednig przyczyna danego skutku

noczesnie w czasie skonczonym. Wysuwajac to twierdzenie nie bralem
jeszcze pod uwage zagadnienia, czy nieskonczona ilo§¢ zaleznosci przyczy-
nowych we formie podporzadkowania istotnego i per se mogltaby znalezé¢
realizacje, lecz staralem sie tylko wskazaé, co jest mozliwe do przyjecia,
gdy sie prowizorycznie zalozy w dowodzie apagogicznym fakt nieskon-
czonego z jednej strony, uporzadkowanego szeregu cial poruszajacych
inne i poruszanych.

22 Zob. w moim art. cyt. wyz., s. 278, 279, argumenty, jakie wediug
Leona Baudry przemawiaja przeciw przypisywaniu tego dzietka
Ockhamowi.

23 Zob. tamze, s. 283, 284.
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mozna by sobie wyobrazié nawet nieskornczona ilo§é przyczyn
posrednich, podporzadkowanych jedna drugiej per se, np,
nieskonczong ilo§é ,niebios* lub anioléw. Za mozliwoscig ta-
kiego nieskoficzonego szeregu, posiadajgcego nie tylko element
ostatni, ale i pierwszy, zdaje sig, wedlug Suareza, przema-
wiaé w pierwszym rzedzie wzglad na wszechmoc bozg. Nie
mozna by, zdaniem mysSliciela hiszpanskiego, zwalczaé idei
nieskoniczonego szeregu przyczyn, podporzagdkowanych sobie
per se, twierdzac, ze tego rodzaju szereg nie miglby byé areng
zadnych nowych wydarzeh. Zarzut ten musi odpasé, iezeli
zalozymy, ze W naszym szeregu dany skutek wywodzi sie na-
raz z wszystkich przyczyn zaleznych, ktére dzialaja réwnocze-
$nie w nastepstwie pobudzenia majacego zrédto w przyczynie
pierwszej #.. Suarez mocno jednak podkreslal, ze w tych jego
wywodach chodzi tylko o pewna hipotetyczng mozliwosé, bo
jezeli wezmiemy wszech§wiat faktycznie istniejacy, to nic nie
przemawia za tym, zebySmy mieli w nim aktualnie nieskon-
czong mnogo$¢ przyczyn zaleznych w przytoczonym wyzej
sensie, i to tym bardziej, ze jest rzecza bardzo prawdopodobna,
iz jedynymi przyczynami podporzgdkowanymi sobie per se
w znaczeniu S$cistym ® sg przyczyna najblizsza i przyczyna
ostateczna (pierwsza). Nie omieszkal dalej doctor eximius za-
znaczy¢, ze cho¢ nie da sie dowie$S¢ niemozliwo$ci istnienia
aktualnie nieskonczonej liczby przyczyn zaleznych, gdy bie-
rze sie pod uwage same zwigzki przyczynowe, gdy wychodzi
si¢ ex praecisa ratione causandi, to jednak kiedy sie uwzgledni
argumenty, jakie przemawiajg przeciw istnieniu aktualnie nie-
skonczonego zespolu bytoéw realnych 26, trzeba bedzie odniesé
si¢ z wielkim sceptycyzmem do mozliwosci realizacyjnych wy-
mienionego szeregu przyczyn. A juz calkowicie nalezy, wedlug
Suareza, zarzuci¢ mys$l o mozliwosciach realizacyjnych takiego

# 0, ¢, n. 30, s. 30.

?5 Jak wyjasnia blizej Suarez pod n. 31, s. 31, chodzi tu o przyczyny
totales in suo ordine, et immediate influentes in singulas actiones.

2% Pod n. 26, s. 29, napisal jednak Suarez, ze racje. jakie sg wysu-
wane przeciw istnieniu aktualnie nieskonczonej mnogosci bytéw real-
nych, nie sg do§é oczywiste (non sunt adeo evidentes).
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szeregu, gdy zwrdci sie uwage na. okolicznosé, ze ten szereg
nie moéglby posiada¢ zadnej przyczyny, kiéra bylaby bezpo-
$rednio podporzadkowana Bogu i ktéra w nastgpstwie tego
podporzadkowania zalezalaby w swym dzialaniu wylgcznie od
samego Boga. Tymczasem przy istnieniu. aktualnym nie moze,
zdaniem hiszpanskiego myS$liciela, brakowaé¢ takiej przyczyny.
W nastepstwie tego zalozenia Suarez utrzymywal, ze w odnie-
sieniu do istnienia aktualnego nie mozna zaklada¢, zeby mie-
dzy przyczyna pierwsza a ostatnia mogla wystepowaé nie-
skoniczona in actu ilgs¢ przyczyn zaleznych. Doctor eximius
wysungt wiec tylko z tytulu fikcyjnej mozliwosci idee nie-
skonczonego szeregu przyczyn podporzadkowanych jedna dru-
giej per se i dziatajacych naraz na skutek pobudzenia ze strony
przyczyny pierwszej — Boga?.

W ostatnich czasach ks. Salamucha wystgpil w obronie tezy,
ze nie ma zadnej niezgodno$ci miedzy nieskonczonym szere-
giem przyczyn podporzadkowanych sobie per se a istnieniem
pierwszego motoru nieruchomego, pojetego jako bezposredni
sprawca ruchu. Ks. Salamucha twierdzil, ze nie mozna utrzy-
mywa¢, iZ wymieniony szereg przyczyn zaleznych nie posia-
dalby pierwszego motoru nieruchomego, skoro ,teoria mno-
gosci zna uporzadkowane zbiory nieskonczone, posiadajgce
i pierwszy i ostatni element* 28, do ktoérych nalezy np. ,,zbiér
wszystkich liczb rzeczywistych, zawarty w granicach: 1< X <2,
uporzgdkowany w ten sposob, ze kazdy element nastepny jest
wiekszy od poprzednich“?., Ks. Salamucha powotywal sie
jeszcze na to, ze twierdzenie przeciwne do twierdzenia $w. To-
masza ,lepiej harmonizuje z tezg o mozliwosci wiecznego
trwania $wiata“, przyjmowana przez tego myéliciela $rednio-
wiecznego 30,

27 Tamze, n. 31, s. 30, 31.

% Studium cyt. wyz., s. 70.

2 Tamze, s. 64.

- Tamze, s. 71. — Pelny tekst ks. Salamuchy wyglada w ten spo-
séb: ,,Sw. Tomasz utrzymywal, ze filozoficznie nie mozna dowiesé, ze
czas istnienia Swiata jest czasem skonczonym. Z mozliwosciag nieskori-
czonego trwania Swiata kojarzy sie jako§, choé -— oczywiscie — nie
wynika z tego, mozliwos¢ nieskonczonego szeregu zaleznosci ruchowych.

L4
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Przytoczonych tu wywodéw autora Centiloquium theolo-
gicum, Suareza i ks. Salamuchy nie moZzna uznaé za zadowa-
lajace.

Autor, utozsamiany dlugo z Ockhamem, odwoluje sie do
nieskonczonego szeregu elementéw poruszajgcych inne i po-
ruszanych, ktére zostaly jedynie mys$lowo zalozone w jakims$§
ciggtym przedmiocie skonczonym, zdolnym tylko potencjalnie
do podzialu w nieskonczono$é3'). Tymczasem Arystotelesowi
chodzilo o motory aktualnie wyodrebnione od siebie w od-
dzielne indywidua. Nie wszystko za$§, ce daje sie pomysSled,
moze byé urzeczywistnione. Wszak umysl nasz jest zdo-lfly
do konstruowania bytéw rozumowych, czyli przedmiotéw,
ktére jako takie’nie moga znalezé istnienia poza sferg naszej

Stad druga interpretacja lepiej harmonizuje z teza o mozliwosci wiecz-
nego trwania Swiata“. — Pomingtem wywody, z pomocg ktérych Kks.
Sawicki starat sie w Die Gottesbeweise, s. 124, 125, dowieS§¢, ze nawet
nieskonczony szereg przyczyn zaleznych musialby z racji swej przy-
godnosSci posiadaé pierwszg przyczyne niezalezna zmian wystepujacych
w tym szeregu, pierwszg przyczyne obdarzong pelnig autokinezji i be-
daca bytem koniecznym, gdyz ks. Sawicki ma na uwadze, jak to jest
szczegbdlnie widoczne ze s. 91—94 jego ksia‘gzki, szereg przyczyn pod-
porzadkowanych sobie nie per se et essentialiter, ale per accidens,
i w nastepstwie tego pojmuje pierwsza przyczyne niezalezna nie jako
bezpo$redniego sprawce zmian, ruchu, lecz jako poSredniego sprawce
tychze, jako stwoérce bytéw uzdolnionych do dzialania (als der ‘innere
Grund..., der die ganze Reiche [Kausalreihe] bedingt und trigt). Z tych
samych powodéw pominalem rozumowanie; jakie jeszcze dawniej ks.
Stefan Fawlicki wysunat w Kilku uwagach o podstawie i granicach
filozofii, Krakow 1878, s. 54—57. Pominalem takze argumentacje ks.
Pudwika Lerchera, S. J. z jego Institutiones theologiae dogmaticae,
Oeniponte 1924, vol. II, s. 31, 32 (i,..nam si non esset primum aliquod
movens non mobile, removeretur tota series intermedia, sive haec fi-
nita sive infinita esse ponatur”“ {podkreslenie moje]), bo ‘chociaz ten
autor bierze seri¢ bytéw poruszajacych inne i poruszanych w tym sa-
mym znaczeniu, w jakim jg rozumial §w. Tomasz, to jednak z wyraz-
nym brakiem konsekwencji liczy sie z ewentualnoscia nie dajacg sie
pogodzié z takim pojmowaniem szeregu motoréw zaleznych i nie
vwzgledniang przez Doktora Anielskiego, ze pierwszy motor nieruchomy
moglby byé tylko posrednim spraweca ruchu.

1 Zob. Maritaina La philosophie bergsonienne?, Paris 1930,
s 124, 125,
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mys$li 32, Autor Centiloquium theologicum powinien byl wiec
rozumowa¢é inaczej, jezeli chcial sie skutecznie przeciwstawic
stanowisku Arystotelesa i jego zwolennikéw.

Suarez utrzymywal, ze, biorac pod uwage same stosunki
przyczynowe, nie mozna udowodni¢ niemozliwos$ei istnienia
nieskonczonego szeregu przyczyn podporzadkowanych sobie
per se i posiadajacych przyczyne pierwsza, ze trudnosci reali-
zacji takiego szeregu wystepuja dopiero woéwecezas, gdy za-
czniemy sie pytaé, czy moze zaistnie¢ in actu nieskonczona
mnogo$¢é bytéw realnych i gdy zwrécimy uwage na to, ze
w aktualnie nieskonczonym szeregu przyczyn zaleznych nie
byloby zadnej przyczyny bezposrednio podporzadkowanej Bogu
i uzaleznionej w dzialaniu wylacznie od Niego. Tymczasem
widzieliéSmy, ze, wychodzac od strony samych stosunkéw przy-
czynowych, nie mozna pogodzi¢ z ideg omawianego tu szeregu
przyczyn zaleznych istnienia pierwszego motoru nieruchomego,
majgcego byé bezposrednig przyczyna ruchu. Wywody Jana
od $w. Tomasza, do ktérych sie odwolywaliSmy, zdaja sie by¢
nieodparte. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, co pisze ten autor:
»--quando dicitur infinitum esse impertransibile, non solum
intelligitur quod est impertransibile infinitum in successione
et numeratione; sed etiam quod non est pertransibile quantum
ad dependentias et condiciones de novo requisitas ad causan-
dum...* 3

W odniesieniu do argumentacji ks. Salamuchy nalezy zau-
wazy¢, ze z tego, iz w naukach matematycznych znamy zbiory
nieskonczone, ktére majg element pierwszy i ostatni, nie wy-
nika zaraz bledno$¢ twierdzenia, ze jezeliby uporzadkowany
szereg cial poruszajacych inne i poruszanych byl szeregiem
nieskoniczonym, to nie posiadalby pierwszego motoru. Zbiory
nieskonczone, posiadajace element pierwszy i ostatni, o kto-
rych méwi teoria mnogoséci, odnosza sie do porzadku idealnego.

2 Tntelligimus nomine entis rationis id — pisat Jan od §w. Toma-
sza — quod in se et remota consideratione intellectus non potest exi-
stere, potest tamen per intellectum econsiderari®. (Cursus philosophicus
thomisticus, vol. I, Log. II pars, qu. I, a. 3, s. 260 a 3—6).

8 Cursus theologici, t. I, s. 424, col. 2, n. 19.
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Tymczasem uporzgdkowany i nieskonczony szereg cial poru-
szajacych inne i poruszanych nalezatby, o ile nie bylby tylko
fikcja, do porzadku ontologicznego, do sfery bytu realnego
mozliwego, jezeli juz nie do sfery bytu realnego aktualnego.
Otéz z pewnej wlasciwosci zbioru nieskonczonego, nalezgcego
do porzadku idealnego, nie mozna zaraz wnioskowaé, ze ana-
logiczng wlasciwo$é musi posiadaé zbiér nieskonczony, nale-
zagcy do porzadku ontologicznego, bo ten ostatni porzadek,
jako rézny od porzadku idealnego, moze przedstawia¢ pewne
wymagania, jakie sie nie stosujg do tego drugiego porzadku.
Ze faktycznie porzadek ontologiczny implikuje pewne specy-
ficzne dla siebie wymagania, to powinno by¢ dos¢ widoczne
z wywodow, jakie przytoczylem na poparcie twierdzenia Sw.
Tomasza, ze jezeliby szereg cial poruszajacych inne i poru-
szanych byl szeregiem nieskonczonym od strony przyplywu
ruchu, wéwczas nie posiadalby pierwszego motoru, wzietego
w sensie bezposredniego sprawcy ruchu. W wywodach tych
chodzilo o wymagania, ktére odnoszg sie wylgcznie do po-
rzadku ontologicznego i sa bez znaczenia dla porzadku ideal-
nego mys$li konstrukcyjnej. Z tymi specyficznymi wymaga-
niami ks. Salamucha najwyraZniej sie nie liczyl. Nic tez
dziwnego, ze nie zwrdcil on takze uwagi na to, iz inne wy-
magania przedstawia szereg przyczyn podporzadkowanych ko-
lejno jedna drugiej per se et essentialiter a inne wymagania
przedstawia szereg przyczyn podporzadkowanych kolejno
jedna drugiej per accidens. O braku zrozumienia dla tych od-
rebnych wymagan $wiadczy uwaga ks. Salamuchy, ze twier-
dzenie przeciwne do omawianego przez nas twierdzenia $w.
Tomasza ,lepiej harmonizuje z teza o mozliwosci wiecznego
trwania Swiata“, przyjmowana przez tego mysSliciela.
Mozemy wiec powiedzie¢, ze zaden z trzech autoréw
uwzglednionych tu przez nas nie zdolal udowodnié¢, ze nie-
skonczony z jednej strony szereg bytoéw uzaleznionych kolejno
jeden od drugiego pod wzgledem ruchu moégiby posiadaé
pierwszy motor nieruchomy, bedacy bezposrednim sprawcy
ruchu. Uznawszy za calkowicie konsekwentne twierdzenie po-
dzielane przez Sw. Tomasza, mozemy rowniez uznaé¢ za cal-



kowicie konsekwentne dwa dalsze jego wnioski, ze w wypadku
nieskonczonos$ci powyzszego szeregu bytéw zaden z nich z racji
braku istnienia pierwszego motoru nie mogltby byé porusza-
nym i w nastepstwie tego nie byloby w $wiecie zadnego ru-
chu 34 Uznanie za prawdziwg nie teze wzieta na podstawe ro-
zumowania, ale tez¢ z nig sprzeczng, jakg jest druga teza
metafizyczna argumentu kinetycznego, moze by¢ traktowane
jedynie jako prosta konsekwencja stwierdzenia niezgodnosci
ostatniego wniosku z faktycznym stanem rzeczy.

Ale cho¢ musimy uznaé¢ argumentacje sw. Tomasza za po-
prawng pod wzgledem formalnym, to jedhak nie bedziemy
mogli dzi$§ sie nig postuzyé, gdyz nie przyjmujemy juz, zeby
ciala nieozywione byly szeregami tak kolejno wprawiane
w ruch od zewnatrz, jak to za Stagiryta utrzymywat sw. To-
masz, ktory sadzil, ze pierwiastki (elementa) w rozumieniu
arystotelesowskim podlegajg kinetycznemu oddzialywariu cial
niebieskich, z tych znéw nizsze ciala s3 poruszane przez wyz-
sze a ostatecznie zapoczatkowaniem wszelkiego ruchu w obre-
bie przyrody martwej jest jeden ciggly ruch ,pierwszego
nieba“, majacy wywodzi¢ sie od jakiej§ rozumnej substancji,
(ab aliqua intellectuali substantia), uzdolnionej do akcji mo-
torycznej przez wziecie Boga za przedmiot swych pragnien %5
Gdybysmy podzielali zdanie, jakie z szeregiem innych auto-
row wysunagt ks. Descoqgs, ze zaden byt materialny lub zlg-
czony z materig nie moze by¢ adekwantng przyczyna swego
ruchu, gdyz albo musi by¢ bez reszty wprawiony w ruch
z zewnatrz, albo domaga sie jako niezbednego uzupelnienia
wlasnych sit ruchowych dzialania z zewnarz, moglibySmy je-
szcze zupelnie konsekwentnie postuzyé sie dowodem $w. To-
masza, chociaz musielibySmy wskazaé dla niego inne zasto-
sowanie niz to, ktére narzucal Sredniowieczny obraz wszech-

4 Dobry komentarz do tych dwu ostatnich wnioskéw stanowi to,
€0 Suarez pisal 1. ¢, n. 29 (w czesci konicowej), s. 30. .

33 Zob. Sum. ¢. Gent., lib. I, cap. XLIV, lib. III, cap. XXII—XXIV,
De potentia Dei, qu. III, a. 7, Sum. theol, I, qu. CXV, a. 3, 4 oraz Com-
pendium theologiae. prima pars, cap. III, — Por. w moim art. cyt. wyz.
S. 294, przypisek 47.
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Swiata materialnego. Bo chociaz by$my nawet przypisywali
materii nieozywionej pewna doze spontanicznej sprawczosci,
jak to niewatpliwie czyni ks. Descogs3f, to jednak uznajac
konieczno§¢ udzialu zewnetrznej przyczyny do efektywnego
wejscia w ruch kazdego ciala nieozywionego, musielibySmy
zalozyé istnienie calych szeregdw tych cial, z ktérych kazde
bytoby kolejno uzupelniane przez drugie w niedostatkach
swoich uzdolnien autokinetycznych. Poniewaz jednak przy
analizie podstawowego zalozenia pierwszego dowodu drugiej
tezy metafizycznej ocenianego przez nas argumentu kinetycznego
doszliSmy do wniosku, ze byty materialne moga w pewnym za:
kresie poruszaé inne cialo lub pewne jego skladniki nie bedac
w swej akcji motorycznej zupelnie wspomagane czy uzupeil-
_niane z zewnatrz, dlatego nie mozemy uzna¢ za zadawajace
nawet to mozliwie najbardziej minimalistyczne wykorzystanie
argumentacji sw. Tomasza, jakie znajdujemy u ks. Descogsa.
3. To, co powiedzieliSmy w przedmiocie drugiego dowodu
tezy metafizycznej gloszgcej niemozliwosé posuwania sie
w nieskonczono$¢ w uporzadkowanej” serii bytéw poruszajg-
cych inne i poruszanych, trzeba powtérzy¢ mutatis mutandis
w odniesieniu do trzeciego dowodu wymienionej tezy.
Zalozenie tego dowodu jest bardzo intuicyjne. Jezeli jakis
byt porusza inny byt w charakterze przyczyny instrumental-
nej, to bez.zadnych watpliwosci moze tego dokonywaé tylko
pod warunkiem, ze istnieje gléwna przyczyna ruchu, tj. byt,
ktory poruszalby co$§ innego sam przez sie. Wszak pewne cze-
Sciowe wytlumaczenie aktywnosci kinetycznej danej przy-
czyny instrumentalnej moglibySmy znalezé w oddzialywaniu
kinetycznym innej przyczyny instrumentantalnej, ale ponie-
waz kazda przyczyna instrumentalna jest czynng o tyle tylko,
o ile jest poruszang przez inny byt rézny od siebie, dlategc
ostateczne, pelne wytlumaczenie aktywnosci kinetycznej roz-
patrywanej przez nas przyczyny instrumentalnej moze nam
daé jedynie odniesienie sie do bytu, ktéry poruszalby inne
byty sam przez sig, a wiec jako gléwna przyczyna ruchu.

¥ Zob., w tym samym art. s. 318.
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Samo przediuzanie uporzgdkowanego szeregu przyczyn instru-
mentalnych nie doprowadziloby nas do poszukiwanego celu,
bo jakkolwiek bylby dlugi szereg tych przyczyn, zawsze da-
walby tylko cze¢Sciowe wytlumaczenie dla uwzglednianego
przez nas ruchu, gdyz wskazywalby pod wzgledem 2zrodia
swej aktywnosci kinetycznej tak samo poza siebie, jak kazda
poszczegllna przyczyna instrumentalna. W ten spos6b okazuje
sie, ze méwienie o jakiej§ przyczynie instrumentalnej ruchu
ma ostatecznie sens tylko wéweczas, gdy przyjmuje sie réow-
noczesne istnienie przyczyny gléwnej ruchu.

Rozumowanie trzeciego dowodu jest pod wzgledem for-
malnym zupelnie bez zarzutu. Jezeliby w uporzadkowanvm
szeregu bytow poruszajacych inne i poruszanych mozna bylo
posuwaé sie w meskonczonosc wszystkie byty, z jakimi spo-
tykalibySmy sie w tym pochodzie nie majacym konca, bylyby
przyczynami instrumentalnymi ruchu, gdyz wszystkie warun-
kowalyby bezposrednio ruch w innych bytach o tyle, o ile
same bylyby aktualnie wprawiane w ruch od zewnatrz. Po-
wod, dla ktoérego nie mozna by w tych warunkach wydoby¢
sie z obrebu przyczyn instrumentalnych ruchu, bylby ten sam,
dla ktérego nie mozna by wyjs¢ efektywnie z nieskonczonego
szeregu motoréw wtornych. Mozemy tu argumentowaé¢ w ten
sam spos6b, jak przy poprzednim dowodzie apagogicznym,
gdyz chodzi o identycznag sytuacje tych samych materialnie
bytéw, ktore obecnie zostaly wziete pod innym formalnym
aspektem, mianowicie jako narzedzia przyczyny gléwnej ru-
chu. W dalszym ciggu rozumowania musielibySmy przyja¢, ze
uporzadkowany i nieskonczony z jednej swej strony szereg in-
strumentalnych przyczyn ruchu nie posiadalby z tego samego
powodu przyczyny gléwnmej ruchu, z jakiego ten sam mate-
rialnie szereg wziety pod aspektem formalnym zespolu mo-
tor6w wtérnych, zaleznych, nie mialby pierwszego motoru.
Ostatecznie musieliby$my powiedzie¢ odwotujgc sie do zaloze-
nia dowodu, ze zaden ruch nie wystepuje w $wiecie bytow
niegpzywionych. Poniewaz ten wniosek jest w niezgodzie z rze-
czywistoscig, dlatego bylibySmy zmuszeni opowiedzieé¢ sie nie
zZa przyjeta prowizorycznie tezag o mozliwo$Sci posuwania sie
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W nieskoniczono$¢ w uporzadkowanej serii bytow poruszajacych
inne i poruszanych, ale za sprzeczna z nig druga teza meta-
fizyczng analizowanego przez nas argumentu Kkinetycznego.

Jednakowoz mimo formalnej poprawnos$ci-rozumowania Sw.
Tomasza, to rozumowanie nie przedstawia dla nas zadnej re-
alnej wartosci, gdyz dzi§ nie uznajemy istnienia w obrebie
przyrody nieozywionej tych szeregbw samych instrumental-
nych przyczyn ruchu, jakie zakladal mys$liciel $redniowieczny.
Przyjmujac, iz jedne byty materialne moga wprawia¢ w ruch
inne byty materialne nie tylko dzieki aktualnemu poruszaniu
z zewnatrz, ale takze, w pewnych granicach, dzieki wlasnym
immanentnym sitom, przyjmujemy tym samym, ze w obregbie
materii nieozywionej wystepuja nie same instrumentalne przy-
czyny wuchu lecz réwniez tzw. gtéwne przyczyny ruchu. Stad
tez nie moze ulega¢ watpliwosci, ze a\i;gumentacja trzeciego
dowodu nie odnosi sie do tego swiata materii nieozywionej,
jaki nam odkryly nowsze badania przyrodnikow.

Mozemy wiec powiedzie¢, biorac pod uwage formalna po-
prawnos$¢ drugiego i trzeciego dowodu drugiej tezy metafi-
zycznej naszego argumentu kinetycznego, ze ta teza zostala
faktycznie udowodniong tylko dla Swiata materii nieozywionej
o takiej budowie, jaka zakladal sw. Tomasz w zwigzku ze
wspoélczesnymi mu wyobrazeniami przyrodniczymi. W ramach
tych wyobrazen Jan de Bassolis nie mial podstaw do
uznania tezy przeciwnej za twierdzenie prawdopodobne %7,
Réwniez autor Centiloquium theologicum nie znal nic takiego,
co by go naprawde zmuszalo do nazwania analizowanej tu
tezy zdaniem na pewno blednym w odniesieniu do poszcze-
goélnych cigglych przedmiotéw skonczonych, a zdaniem naj-
prawdopodobniej blednym w zastosowaniu do zespolu bytow
wyodrebnionych od siebie w oddzielne indywidua 3. Przeciw

87 Zob. moéj art. cyt. wyz., s. 281, zwlaszcza przypisek 13.

38 Zob. tamze, s. 283 i 284 razem z przypiskiem 17. — Gdy idzie
o tekst Ockhama z komentarza do Senten¢ji Lombarda, lib. I,
dist. IT, qu. X, O (tamze, s. 281), to w tym tekscie chodzi o przyczyny
podporzadkowane kolejno jedna drugiej per accidens a nie per se. Stad
tez obecnie nie moéglbym juz napisaé, ze Ockham przez swoje wywody
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pierwszej czeSci wywodow autora uwazanego jeszcze do nie-
dawna za Ockhama narzucajg sie takie same zastrzezenia,
jakie wysunalem wyzej, gdy te wywody potraktowalem jako
przeciwstawienie sie tezie sw. Tomasza wyrazajacej mys$l, ze
nieskonczony z jednej strony szereg bytéw, poruszanych ko-
lejno jeden przez drugiego, nie moglby posiada¢ pierwszego
motoru nieruchomego, bedgcego bezposrednim sprawca ruchu.
O drugiej czeSci wywoddw autora Centiloquium musimy po-
wiedzie¢, ze te wywody, cho¢by nawet byly stuszne, nie sg
ad rem, bo w tezie przyjmowanej przez $w. Tomasza chodzi
o byty podporzadkowane sobie kolejno w sposob istotny, gdy
tymczasem nasz nie zidentyfikowany blizej autor pisze naj-
wyrazniej o przyczynach podporzadkowanych sobie przypa-
dlosciowo. Zastrzezenia wysuniete przez Piotra d’'Ailly?3®
rowniez nie sg wyrazem jakiej§ uzasadnionej krytyki w obre-
bie arystotelesowskiego obrazu $wiata materii nieozywionej.
Wbrew twierdzeniu slynnego koncyliarysty musimy powie-
dzie¢, ze w ramach pogladow przyrodniczych Stagiryty druga
teza metafizyczna argumentu kinetycznego jest sadem catko-
wicie oczywistym (mianowicie oczywistosSciag posrednig). Te
oczywisto$§¢ mialem na uwadze, gdy wykazywalem, ze drugi
i trzeci dow6d drugiej tezy metafizycznej sa dowodami for-
malnie catkowicie poprawnymi, jezeli sie je bierze w gcznosci
ze starymi zalozeniami przyrodniczymi??). I nic dziwnego, ze

zakwestionowal implicite drugie metafizyczne zalozenie argumentu ki-
netycznego, jak to napisalem w cyt. art., s. 28l. Co najwyzej mdgibym
zaznaczy¢€, ze venerabilis inceptor podwazat prawdziwosé¢ drugiej tezy
metafizycznej w umysle tych, ktérzy, jak autor Centiloquium theologi-
cum, nie rozrézniali miedzy przyczynami podporzadkowanymi sobie
istotnie i przypadkowo. Ta czeSé wymienionego wyzej artykulu, ktora
dotyczy Ockhama, domaga sie pewnej korektury.

¥ Zob. moj art. cyt. wyz., s. 285, 286.

9 Pijotr d’Ailly zapewne dlatego nie dostrzegal tej oczywistoSci, Ze,
jak sie zdaje, sadzil, iz w drugiej tezie metafizycznej chodzi o przy-
czyny podporzadkowane kolejno jedna drugiej w spos6b przypadkowy,
a wiec o przyczyny, co do ktérych utrzymywatl, ze jest rzeczg ogromnie
trudng dowies¢, iz nie mogg ukladaé¢ si¢ w szereg nieskonczony. To,
ze faktycznie francuski ockhamista nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze w omawianej tu tezie chodzi o same przyczyny podporzadkowane



28

ani Jan de Bassolis, ani autor Centiloquium theologicum, ani
Piotr d’Ailly nie zdotali skutecznie podwazy¢é wymienionej
tezy, bo na gruncie arystotelesowskich wyobrazen przyrod-
niczych o materii nieozywionej nie mozna bylo tego dokonac.
Jedyna stuszna krytyka, jaka po upadku tych wyobrazen mo-
zemy zastosowaé w odniesieniu do drugiej tezy metafizycznej
argumentu kinetycznego, to wykazanie, ze ta teza nie znaj-
duje zakotwiczenia w rzeczywistosci.

III. Kto odwolujac sie do wspéiczesnej fizyki i chemti
nieorganicznej zakwestionowal prawomocnos¢ takiego spozyt-
kowania zasady ruchu przy dowodzeniu istnienia Boga z ruchu
fizycznego, jakie znajdujemy w Sum. c. Gent., i doszedl do
przekonania, ze druga teza metafizyczna argumentacji nie znaj-
duje zastosowania do Swiata materii nieozywionej, o ktérym
nam moéwia wymienione nauki, ten juz nie bedzie mégt po-
wiedzie¢, ze trzeba przyjaé istnienie jednego pierwszego i hez-
posredniego 4! sprawcy ruchu fizycznego bedgcego bytem cat-

sobie w spos6b istotny, jest do$é widoczhie z nastepujgcego tekstu:
»-€X nullis apparentibus naturaliter potest concludi deum esse evi-
denter. Patet quia si sic, maxime hoc esset ex processu philisophi argu-
entis ex mutatione et novitate rerum cum finito processu in causis mo-
ventibus et motis sicut patet VIII phisicorum, XII metaphisice et in
pluribus passibus phisice et methaphisice*. (Questiones magistri Petrt
de Ailliaco cardinalis cameracensis super libros sententicrum. Argen-
tine MCCCCXC(C, lib. I, qu. III, a. 2, X), Wydaje sig, ze w tym tekscie
Piotr d’Ailly méwi o tych przyczynach ruchu, jakie dajg sie wyodrebnié
w przeszloSci naszego wszech$wiata, a te przyczyny sa przyczynami
podporzgdkowanymi kolejno jedna drugiej per accidens. Co do twier-
dzenia stawnego koncyliarysty, ze jest rzecza niezmiernie trudnag do-
wie$é, iz tego rodzaju przyczyny nie moglyby tworzyé szeregu nie-
skonczonego, zob. tekst podany a moim art. cyt. wyz., s. 286, przy-
pisek 20.

‘¢ Sw. Tomasz nie méwi formalnie w pierwszym wariancie argu-
mentu kinetycznego ze Sum. c. Gent., ze pierwszy motor jest bezpo-
$érednim sprawca ruchu fizycznego, ale takie rozumienie tego motoru
wynika z calg oczywistocia z kontekstu. Jak blizej §w. Tomasz poj-
mowat bezpoSrednig ingerencje pierwszego motoru, dowiadujemy sie
z koncowych wywodéw i krytycznych uwag drugiego wariantu argu-
mentu kinetycznego ze Summy Filozof. W wymienionym tekscie nasz
autor wysuwa za Arystotelesem alternatywe, ze pierwszy motor cal-
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kowicie nieruchomym, chociazby nawet by! przekonany, iz to
pierwsze twierdzenie koncowe dowodu bylo logicznie catko-
wicie uzasadnione przez jego: zalozenia. Dokladniej sie wyra-
zajgc, hie bedzie mial podstawy do przyjecia istnienia jednego
pierwszego motoru, ktéry by byl bezposrednim sprawcs
ruchu fizycznego. Natomiast nic mu nie stoi na przeszkodzie,
by, jak o tym wspomnialem w koncowych uwagach krytycz-
nych o zasadzie ruchu, pyta¢ sie, czy dla ostatecznego wyttu-
maczenia faktu ruchu materii nie trzeba przyjaé¢ istnienia ja-
kiego§ jednego pierwszego motoru calkowicie nieruchomego,
ktory bylby posrednim sprawca tego ruchu, o ile by wy-
posazyl materie w uzdolnienie do jego dokonywania.

To wiec, co sie narzuca przy akceptowanym obecnie obra-
zie naukowym wszechswiata materialnego, to nie jest odmo-
wienie wszelkiego sensu dla zagadnienia istnienia pierwszego
zewnetrznego motoru nieruchomego materii, ale tylko koniecz-
nos¢ przeksztalcenia tego starego zagadnienia. Trudno nie
przytoczyé faktu, ze ewentualno$é przeksztalcenia wymienio-
nego zagadnienia bral juz powaznie pod uwage taki tomista,
jakim by} Jan od $w. Tomasza. Wszak w cirugim tomie dziela
Cursus philosophicus thomisticus, w Nat. Phil. I pars, qu.
XXIV, a. 3%, portugalski dominikanin rozwijat paralelnie de
tradycyjnej postaci argumentu kinetycznego nowy jego wa-
riant, ktéry od bytow uzdolnionych do poruszania siebie sa-

kowicie nieruchomy jest sprawcg ruchu fizycznego albo w ten sposoéb,
ze sam przez sie wprawia w ruch ,pierwsze niebo*, albo w ten sposob,
ze porusza to ,niebo“ bedac przedmiotem duchowego pozadania zla-
czonego z nim duchowego motoru. Bral wiec §w. Tomasz w Sum..c
Gent, pod uwage zaréwno hipoteze dzialania pierwszego motoru po
linii przyczynowosci sprawczej. jak i hipoteze jego dzialania po linii
przyczynowosci celowej., Wobec tego nie jest calkiem S§ciste to, co
twierdzi ks. Descogs (0. c., t. I, s. 302), ze Doktor Anielski traktowat
argument kinetyczny wylacznie jako argument kosmologiczny, skoro
w Sum. c. Gent. liczyl sie z ewentualnoScia jego ujecia jako argument
teleologiczny. Moze lepiej wyrazilibySmy mySsl sw .Tomasza z pierwszej
jego Summy, gdybySmy powiedzieli, ze w niej nie wykluczat on tylko
mozliwosci teologicznej interpretacji argumentu kinetycznego bazuja-
cego na ruchu fizycznym.
42 S, 484, col. 2 — 485, col. 1 i 2.
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mych dzieki sile otrzymanej ab alic prowadzi do afirmacji
istnienia posredniego sprawcy ruchu, majacego z siebie moc
do obdarzania innych bytéw silami ruchowymi i w konsek-
wencji istniejacego®z siebie. Wprawdzie w pierwszym tomie
pozniejszego dzieta Cursus theologici, in quaestionem II pri-
mae partis*, disp. 3, a. 2%, profesor z Alcali opowiedzial sig
,raczej* za sformulowaniem argumentu kinetycznego, jakie
wystepuje w Sum. theol.,, niemniej jednak przyznawal bez
zadnych wahan, ze jezeliby kto$ przyjat, iz wszystko, co sie
porusza, jest poruszane przez co$ innego przynaj\'mniej po-
$rednio, mianowicie dzieki sile otrzymanej od innego bytu, to
i tak, przechodzac na tory dowodu z przyczynowosci spraw-
czej, mogltby doj$¢ do przeswiadczenia o istnieniu Boga, do-
cierajagc w oparciu o drugg teze metafizyczng argumentu Kki-
netycznego do bytu bedacego dawcg sit ruchowych w catym
wszech$wiecie, do bytu, ktoéry posrednio porusza wszystko
per virtutem mnon productam mneque acceptam ab alio. Sam
ide dalej od Jana od $§w. Tomasza, gdyz staram sie dowiesé¢,
ze rozpatrywana przezen ewentlhialno$¢ przeksztalcenia argu-
mentu kinetycznego jest jedyna postacig starej argumentacji,
ktoéra. by dzi§ mogla staé sie jeszcze przedmiotem dyskusji
merytorycznej. Jednakowoz takie postawienie spra(vy nie be-
dzie dziwilo tego, kto w swych wywodach filozoficznych liczy
sie naprawde z danymi nauk przyrodniczych i kto wie o tym,
jak malo byto uzasadnione pierwsze koncowe twierdzenie roz-
patrywanego przez nas argumentu kinetycznego nawet przy
afirmacji wszystkich jego zalozen. H

-Gdy idzie o to ostatnie spostrzezenie, to w pierwszyrﬁ rze-
dzie nalezy zauwazyé, ze twierdzenie o jedyno§ci pierw-
szego, bezposredniego i catkowicie nieruchomego sprawcy ru-
chu fizycznego nie narzucalo sie z koniecznoscig logiczng na-

43 Nat. Phil. I. pars ukazala sie w r. 1633, natomiast Cursus theologici
in primam partem Divi Thomae tomus primus zostal ogloszony dru-
kiem w r. 1637. (Zob. przedmowe do wymienionego wyz. wyd., s. XIV,
XVII).

4S8, 422, n. 10, col. 1 i 2. — Zob. mdj art. cyt. wyz., s. 143, 144,
przypisek 93.
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wet w ramach arystotelesowskiej teorii ,,pierwszego ruchu®,
tj. jednego cigglego i regularnego ruchu zewnetrznej sfery,
podporzakowujacego sobie wszystkie inne ruchy. Do takiego
wniosku dochodzimy analizujac dodatkowa argumentacje za
jedynoécia pierwszego motoru nieruchomego, jaka s$w. To-
masz zamiescit w roz. XLII pierwszej ksiegi Sum. c. Gent.,
czujac zapewne niezupelno$¢ wywodoéw z roz. XIII.

W argumentacji tej autor Summy Filozof. staral sie dowiesé,
iz jest rzeczg niemozliwg, zeby jeden ciggly i regularny ruch
,,pierwszego nieba‘ moégl pochodzi¢ od kilku motoréw. Jezeliby
bowiem jaki$ zesp6t motorow réwnoczesnie poruszal to ,,niebo®,
rozumowal sw. Tomasz, zaden z nich nie bylby doskonalym
motorem, lecz wszystkie razem zajmowalyby miejsce jednego
doskonalego motoru, a to tymczasem nie daje sie pogodzi¢
z pojeciem pierwszego sprawcy ruchu, ktory ze wzgledu na
swoje miejsce hierarchiczne musi by¢ czyms$ doskonalym. Je-
zeliby znoéw zesp6t motoré6w nie rozwijal swej aktywnosci na
raz, lecz poszczegdlne motory przystepowalyby kolejno jeden po
drugim do uruchomiania ,pierwszego nieba“, kazdy sposrdod
nich bylby w jednym czasie czynnikiem poruszajacym, w in-
nym nie. Lecz w takim razie ruch warunkowany przez te
motory nie bylby ruchem cigglym i regularnym. Nie bytby
takim ruchem najpierw ze wzgledu na wielo$¢ dziatajgcych
po sobie motoréw, gdyz ruch ciagly i regularny moze pocho-
dzi¢ tylko od jednego motoru. Ruch brany tu pod uwage nie
posiadalby wymienionych dwu cech takze dlatego, ze motory
»,plerwszego nieba‘, bedgce tylko czasowo w akecji, poruszalyby
to ,niebo* w spos6b nieregularny, jak to jest widoczne w niz-
szych motorach, w ktérych ruch gwaltowny w poczgtkach
staje sie przy koncu coraz wolniejszy 5.

Te wywody, ktoére dzis brzmia dla nas zupelnie obco, ktére
ukazuja nam jeszcze raz, jak pierwszy argument kinetyczny ze

45 Jest to czwarty argument w wymienionym rozdziale Sum c. Gent.,
ktory zaczyna siq@ od zdania: ,,Amplius. Impossibile est unum motum
continuum et regularem a pluribus motoribus esse®. (W wydaniu leon.
s. 118 a 17—41) — Por. Arystotelesa Nat. auscult.,, lib. VIII, cap.
VI, s. 354, w. 41—48 oraz koment. §w Tomasza, lect. XII, s..410, n. 8.



32

Sum. c. Gent. byl wewnetrznie powigzany z odrzuconymi dawno
pogladami przyrodniczymi, nie przekonywaty nawet w obrebie
tych pogladéw. Franciszek Sylwester z Ferrary, ktory nie zy-
wil zadnych watpliwosci w odniesieniu do arystotelesowskiej
teorii ,pierwszego ruchu“, zauwazyl, ze pierwsza czeS¢ rozu-
mowania §w. Tomasza jest przekonywujaca dla tych tylko,
co przyjmowali, iz sam Bo6g jest z koniecznosci sprawcg ru-
chu. Kto nie zaklada tej konieczno$ci w warunkowaniu ruchu,
ten moéglby, zdaniem komentatora Summy Filozof., przyjac,
ze ,pierwsze niebo* posiada wiele pierwszych motoréw, nie
w tym znaczeniu, Zeby jeden motor byl bez drugiego bez-
silnym, ale ze te motory okazujg sie' zgodne w dzialaniu 6.
Trudno powstrzymaé sie od uwagi, ze ta mozliwos¢, wska-
zana przez Franciszka Sylwestra z Ferrary ze stanowiska starej
teorii astronomicznej, w jakiej§ mierze antycypowala twierdze-
nie nowozytnej dynamiki, iz , kazdg sile mozna zastgpi¢ dowolng
ilosciag innych sil, nie zmieniajgc dzialania, byle wypadkowa
tych nowych sit byla réwna sile danej“*.

Druga cze$¢é dowodu $w. Tomasza réwniez mogla budzié¢
zastrzezenia na gruncie teorii ,,pierwszego ruchu®“. Czyz bo-
wiem nie mozna bylo przypuscié, ze jeden ciagly i regularny

(tzn. jednostajny %®) ruch zewnetrznej sfery wszech$wiata ma-
1

4 Adverte quod ratio ista — pisal Franciszek Sylwester z Ferrary —
est ad philosophos ponentes Deum de necessitate movere, non autem
simpliciter concludit. Quia posset aliquis dicere istos motores simul
movere, non propter imperfectionem potentiae, quasi unus absque alio
movere non possit, sed propter concordiam voluntatis“. Koment. do
cyt. art. Sum. c. Gent., s. 121, IV. — Franciszek Sylwester z Ferrary
opowiedziatl sie¢ jednak (l. c.) za jedyno$cig pierwszego motoru, powotujac
sie na to, Ze poniewaz nie nalezy przyjmowaé nic zbytecznego, zwla-
szcza W pierwszej zasadzie (in primo principio), to jezeli dany ruch moze
wywola¢ sam przez sie jeden pierwszy motor, nie powimmo sie zakladaé
innego jeszcze pierwszego motoru. Ta argumentacja musiata sie jed-
nak wydawac¢ bardzo staba dla tych scholastykéw, ktoérzy zdawali sobie
sprawe choéby z, tego, jak daleka byla droga od przyjecié istnienia
pierwszego motoru do utozsamienia go z ,pierwsza zasada“ $wiata ma-
ferialnego.

17 August Witkowski, Zasady fizyki, t. I, Warszawa 1892, s. 86.

¢ Chodzi tu o ruch jednostajny wziety w takim rozumieniu, w ja-
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terialnego jest wywolywany przez motory dzialajace na te
,,sfere* kolejno po sobie we formie bardzo czestych i oddzie-
lonych réwnymi odstepami czasu uderzen sily o jednakowej
warto$ci, ktore to motory w odpowiedniej chwili przerywaja
swg prace, by uchroni¢ sie przed dalej posunietym wyczerpa-
niem, z czego teoretyczng mozliwoscia liczyl sie Suar:z? 9.
Wprawdzie w takiej hipotezie niecigglego dzialania motorow
poruszajacych po kolei zewnetrzng sfere wszechéwiata miesci
sie juz co$ z twierdzenia nowozytnej dynamiki, ze barizo cze-
ste uderzenia o Sciane jednej czy wielu kul, zachodzace w row-
nych odstepach czasu i z tg samg predkoscig, sa réwnowazne
cigglemi ciénieniu, ale teoria ,pierwszegd ruchu® nie wy-
kluczala z siebie takiej hipotezy.

Sw. Tomasz nie zdolal wiec przekonywujaco dowiesé
w Sum. c. Gent., ze ruch fizyczny we wszechswiecie tlumaczy
si¢ istnieniem jednego pierwszego motoru calkowicie nieru-
chomego, mimo ze wzigl za podstawe teorie ,,pierwszego ru-
chu®, ktéra zdawala sie stanowi¢ najbardziej odpowiednie
przyrodnicze podloze dla filozoficznej argumentacji za jedyno-
Sciag wymienionego motoru3’. A gdyby nawet byl przeprowadzil
taki dowéd, stangtby znéw przed nieprzezwyciezalng trudnoscia,
jak wykazag, ze jeden jedyny pierwszy motor zewnetrznej sfery
wszech§wiata materialnego jest jako taki bytem calkowicie
nieruchomym, tzn. bytem nieruchomym przy uwzglednieniu
kazdego rodzaju ruchu przezen wywolywanego, nawet ruchu
w znaczeniu nieScislym, metaforycznym, jakim sa czynnosci

kim bierze go nowozytna fizyka. Zob. wyjasnienia co do wilasciwosci
ruchu ,regularnego’ w komentarzu $§w. Tomasza do Fizyki Arystotelesa,
lib. V, cap. 1V, lect. VII, s. 253, n. 6.

9 W Disputationes Metaphysicae, disp. XXIX, sect. I, n. 11, s. 24,
col. 2.

% Suarez mial jasne zrozumienie faktycznego stanu rzeczy, jaki na-
rzucat si¢ w granicach arystotelesowskich pogladéw przyrodniczych, gdy
twierdzit 1. c,, n. 16, s. 26: ,...ergo neque ex illo motu [coeli], neque ex
aliquo effectu physico potest investigari, an ille motor sit unus in
omnibus coelis, vel plures, et si sunt plures, an omnes reducantur ad
unum primum, a quo pendeant...’
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duchowe myS$lenia i chcenia rozumnego !, wywolywane frrzez
przedmioty rbzne od ich wladz. Bo o taki motor wolny w spe-
cyficznej dla siebie roli od jakiegokolwiek uruchhmiania ab
alio, zar6wno od uruchomiana przez odrebne indywiduum, ;ak
i od uruchomiania przez swe cze$ci skladowe, chodzi nie-
watpliwie w pierwszym wariancie argumentu kinetycznego
ze Summy Filozof. Wprawdzie sam tekst nasuwa tylko mysl
0 pierwszym motorze wolnym od ruchu fizycznego, wywo-
lywanego przez odrebne indywiduum%?, ale gdy wezmiemy pod
uwage pelniejsze wypowiedzi o pierwszym sprawcy ruchu fi-
zycznego w drugim wariancie dowodu ex motu, nie bedziemy
mieli zadnych watpliwosci co do tego, ze i W pierwszym wa-
riancie zamierzal §w. Tomasz dowodzié istnienia pierwszego
motoru, ktéory jako taki nie podlega nie tylko zadnemu ru-
chowi fizycznemu, bedacemu zawsze w takim czy innym sen-
sie ruchem ab alio, ale takze zadnemu wywolywanemu od
zewnatrz ,ruchowi“ natury duchowej?3.

51 Zob. o stosunku tych czynno$ci do pojecia ruchu w sensie $ci-
slym w koment. §w. Tomasza do De anima Arystotelesa, lib. I, lect. VI,
n. 82, s. 33 w wyd. o. A, M. Pirotty, O. P., (Marietti MCMXXYV), lect. X,
n. 160, 161, s. 57, oraz w Sum theol,, I, qu. IX, a. 1, ad 1, qu. XIV, a. 2,
ad 2, qu. XVIII, a. 1, a. 3, ad 1, qu. LVIII, a. 1, ad 1, gu. LIX, a. 1,
ad 3, qu. LXXIII, a. 2. I—II, qu. XXXI, a. 2, ad 1, ITI—II, qu. CLXXIX,
a. 1, ad 3, qu. CLXXX, a. 6, III, iu. XXI, a. 1, ad 3, qu. XXXIV, a. 2.

82 Trudno inaczej pojmowaé nieruchomo$é pierwszego motoru, gdy
czytamy juz sam zasadniczy zragb argumentacji §w. Tomasza do zda-
nia: ,,Ergo necesse est ponere aliquod primum movens immobile*. Przy
takim rozumieniu upewnia nas jeszcze pierwszy dowdd drugiej tezy
metafizycznej.

83 Pewna dysproporcja, jaka zachodzi miedzy obiektywnym sensem
tekstu a niewatpliwymi zamierzeniami autora w odniesieniu do pierw-
szego motoru, ttumaczy sie tym, ze w pierwszym wariancie argumentu
kinetycznego Sw. Tomasz sugerowal sie Fizykaq Arystotelesa, w ktorej
tenze, jak stwierdza Franciszek Sylwester z Ferrary (koment. do Sum.
c. Gent,, lib. I, cap. XIIT n. XX, 1, 38) i, jak sie zdaje, sam autor Summy
Filozof. (koment. do Fizyki, lib. VIII, cap. VI, lect. XII, n. 3, s. 408),
dociera jedynie do motoru nie podlegajgcego wywolywanemu od zew-
natrz ruchowi fizycznemu per se i per accidens.

Dla unikniecia nieporozumienn zaznaczam, Ze przez ruch wywoly-
wany ,o0d zewnatirz“ rozumiem ruch wywolywany przez odrebne in-
dywiduum.
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Dlaczego wychodzac z ruchu fizycznego nie mozna bylo
mowié o istnieniu pierwszego' motoru catkowicie nierucho-
mego? W Sum. theol., III, qu. XII, a. 3, wysungt sw. Tomasz
zasade, wedlug ktoérej w jakimkolwiek rodzaju to, co jest
pierwszym czynnikiem sprawczym ruchu, nie podlega samo
temu gatunkowi ruchu, ktéry w innych bytach wywoluje (in
quolibet genere id quod est primum movens, non movetur se-
cundum illam speciem motus)®t. Stosujgc te bardzo intuicyjng
zasade do argumentacji za istnieniem Boga bazujacej na ru-
chu fizyeznym, mozna bylo powiedzieé¢ tylko tyle, ze pierwszy
motor zewnetrznej sfery wszech§wiata materialnego, wprec-
wadzony dla ostatecznego wytlumaczenia wywolywanego
z zewnatrz ruchu cial nieozywionych, nie porusza sie zadnym
ruchem fizycznym, wywolywanym przez rézne oden indywi-
duum. Nasuwaly sie wiec perspektywy bardzo minimalistyczne,
takie, jakie roztaczali na pierwszego sprawce ruchu fizycz-
nego Hervé de Nédellee, Goés® i Jan od $w. Toma-
sza %%, Te perspektywy mozna bylo dokladniej wyrazi¢ w ter-
minologii scholastycznej tymi stowy, ze wymieniony motor
jest jako taki wolny od wywolywanego z zewnatrz ruchu fi-
zycznego per se i per accidens. Ale poniewaz to, co nie podlega
tej odmianie ruchu fizycznego, moze podlegaé¢ innej, jakag jest
poruszanie sie dzieki swoim cze$ciom iloSciowym, wobec tego
nie mozna juz bylo powiedzie¢, ze pierwszy motor nie peru-
sza sie w ten drugi sposéb. Jezeli zndw nie mozna bylo wy-
kluczy¢ tej odmiany ruchu fizycznego, to nie wolno b rio
twierdzi¢, ze pierwszy motor nie jest cialem, wzglednie ze nie
ma w sobie skladnika somatycznego, z czego dobrze zdawat
sobie sprawe Suarez, chociaz swag teze uzasadnial inaczej .

5 Zasade te wypowiedziat juz sw. Tomasz w qu. IV, a. 6, ad 2,
a wroci jeszcze do niej w qu. XXII, a. 4 i qu. XXXIX, a. 1, arg. 3. Do
Sum. c¢. Gent. wprowadzil te zasade implicite w zdaniu: ,Primum...
movens in quolibet ordine motuum est causa omnium motuum qui sunt
illius ordinis“ (lib. II, cap. VI).

55 Zob. mdéj art. cyt. wyz., s. 129, 145,

% Cursus philosophicus thomisticus, vol. II, Nat. Phil. I. pars. qu.
XXIV, a. 3, 485.

87 Zob. moj art. cyt. wyz, s. 147.



W nastepstwie braku podstaw do uznania catkowitej niema-
terialnoSci pierwszego motoru trzeba bylo uzna¢ za nieuzasad-
nione bardzo zresztg minimalistyczne twierdzenie Scota, Pio-
traz Akwilii Franciszka Lychetusa, ze ten mo-
tor nie moze sie tak porusza¢, jak porusza sie sila tkwigca
w ciele%. Ta sama uwaga narzucala sie rowniez w odniesie-
niu do innego zdania doktora subtelnego, ze rzeczonemu mo-
torowi obcy jest ruch, jaki przystuguje duszy, egdy ciato, ktore
ozywia, znajduje sie w ruchu®. I jednego i drugiego ruchu
per accidens nie dalo sie juz wykluczyé. A tak samo nic nie
stalo na przeszkodzie; by przy bardzo szerokim pojmowaniu
ruchu przyjaé, ze pierwszy motor, jezeli tylko cho¢by w swej
czesci jest bytem duchowym, porusza sie per accidens w ten
sposdb, w jaki porusza sie dusza intelektualna, dokonujac
swoich specyficznych czynnosci na skutek dzialania réznego
od niej czynnika. Niemozliwo$§¢é wykluczenia tej ewentualnosci
jasno widzieli kard. Kajetan, Dominik Banez i Goés®.

Takie daleko idace ograniczenie tego, co mozna bylo na
pewno powiedzie¢ o nieruchomos$ci pierwszego motoru zew-
netrznej sfery wszechswiata materialnego, staje w wyraznej
niezgodzie z maksymalistycznymi perspektywami, w jakich
S§w. Tomasz ukazywal ten motor. Wydaje sie jednak, ze wpro-
wadzenie tych ograniczen bylo jedynie nastepstwem Scistego
zastosowania zasady wysunigte] przez samego doktora po-
wszechnego.

Poniewaz pierwsze koncowe twierdzenie rozpatrywanego
przez nas wariantu dowodu kinetycznego nie mialo dostatecz-
nego uzasadnienia nawet woéwczas, gdy uznawano za praw-
dziwe wszystkie jego zalozenia przyrodnicze, wobec tego juz
z samej tej racji podobny brak musiato réwniez posiadaé
wtedy ostatnie twierdzenie argumentacji, twierdzenie o utoz-
samianiu si¢ pierwszego motoru z Bogiem. Bo jezeli nie zo-
stala udowodniona ani jedyno$é, ani catkowita nieruchomaéé
tego motoru, to w takim razie, niezaleznie od tego, czy od-

58 Zob. tamze, s. 126, 136.
5 Zob. tamze, s. 126, 127.
@ Zob. tamze, s. 138—140, 145.



37

wrotny stan rzeczy dawalby podstawe do zidentyfiwania
pierwszego motoru z Bogiem, czy nie, nie mozna bylo dostrzec
w tym motorze nic takiego, co by upowaznialo do przypisy-
wania mu takich atrybutéw wigzanych z pojeciem Boga, jak
istnienie z siebie (aseitas), istnienie konieczne, posiadanie nie-
skoniczonych doskonaltosci itd. Abstrahujac od niemozliwoéci
ustalenia tych atrybutdéw nie mozna bylo nawet powiedzie¢
tyle, ze pelnienie czynnosci pierwszego motoru zewnetrznej
,,Sfery* jest czynnoscia wlasSciwg dla samego Boga, jak to
utrzymywali kard. Kajetan, Banez, kard. Franciszek Toletus
i Grzegorz z Walencji, z ktérych pierwszy sadzil, ze argument
z ruchu fizycznego dowodzi istnienia Boga quasi per accidens,
drugi, ze go dowodzi virtualiter et implicite, a dwaj ostatni,
ze per se®. Wszak przyjmowana za Arystotelesem czynnosé
poruszania zewnetrznej ,sfery*“ nie ukazywala w sobie nic
takiego, przez co by musiala by¢ wylacznie czynnoscig sa-
mego Boga 2. W tych warunkach, przy uwzglednieniu 6wcze-
snych pogladéw z zakresu astronomii, nic nie stato na prze-
szkodzie, by dopatrywaé sie w pierwszym motorze skonczonej
istoty duchowej, ,inteligencji“, jak wyrazano sie w owych
czasach. Dobrze zdawal sobie z tego sprawe np. Goés®3.

Ale cho¢by nawet przedostatnie twierdzenie pierwszego
wariantu argumentu kinetycznego bylo w calej pelni uzasad-
nione, to i tak nie mozna bylo wysunaé¢ tezy, ze jeden je-
dyny, calkowicie nieruchomy pierwszy motor jest Bogiem.
Wyrazna $wiadomosé tego faktu mial juz skotysta Antoni
Trombetta, ktory mimo swego przekonania o rzeczowej
tozsamos$ci pierwszego motoru z ,pierwszg zasada“ i z ,pierw-

61 Zob. tamze, s. 139, 140, 142, 143.

62 Juz Suarez miat §wiadomosé tego, ze wprawianie w ruch zew-
netrznej ,sfery’“ nie stanowi czynnosci, ktéra by w sobie byla czynnos$cig
specyficznie boska. Mozemy to wywnioskowaé z nastepujacego tekstu
Disput. Metaph., disp. XXIX, sect. III, n. 5, s. 35: ,,.. attribui potest
Deo, quoq sit primus motor coeli; non tamen propterea recte dicetur
nomine Dei solum significari primum motorem coeli, ut talis est, quia
si nihil aliud haberet quam esse primum motorem coeli, non ideo
Deus esset”.

63 Zob. mdj art. cyt. wyz., s. 145.
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szym bytem‘ twierdzit, ze pojecie ,,pierwszej zasady‘ czy
,pierwszego bytu‘ ani nie mieSci sie¢ wirtualnie w pojeciu
pierwszego motoru, ani nie daje sie wyprowadzi¢ z tego po-
jecia ¢, Do podobnego przeswiadczenia doszédl! w naszych cza-
sach ks. Sawicki.

Rozpatrzmy blizej argumentacje tego drugiego. Ks. Sawicki
utrzymuje, ze pojecie bytu obdarzonego pelnig autokinezji wy-
raza tyle, iz 6w byt jest w swej aktywnosci uwarunkowany
wylgcznie przez samego siebie, wcale natomiast to pojecie nie
méwi o tym, Ze racja istnienia wymienionego bytu miesci sie
w nim samym, a wiec, Ze jest on bytem a se %, Po zacie$nieniu
tego twierdzenia o bycie urzeczywistniajacym w sobie abso-
lutng autokinezje do twierdzenia o bycie cieszacym si¢ auto-
kinezjg wzgledng, relatywng do wywolywanego ruchu, mu-
simy je uznaé za stuszne nawet wtedy, gdy pojecie autokinezji
wezmiemy jeszcze w Sciflejszym znaczeniu, niz to zrobil ks.
Sawicki, gdy mianewicie to pojecie zastosujemy nie tylko do
wypadkéw poruszania samego siebie w niezaleznosci od innych
indywiduéw, ale takze do wypadkéw, w ktorych dany byt
bylby w swym ruchu wolny od zaleznos$ci od jakich$§ swoich
czesci sktadowych. Stosujgc do treSci pojecia bytu, ktéry by
jako pierwszy motor realizowal w sobie uzdolnienie do auto-
kinezji w obu tych znaczeniach, analize tego rodzaju jaka bral
pod uwage Kant, gdy méwil o sadach analitycznych ¢, czu-
jemy sie zmuszeni przyzna¢, ze istnienie z siebie (aseitas) nie
wchodzi wcale w konstytucje wymienionego bytu. Wszak po-
jecie istnienia z siebie wyraza co$, o czym pojecie uwzgled-
nianej tu autokinezji nie méwi zupelnie w sposéb domyélny.
Przy przeSwiadczeniu o wzajemnej obco$ci treSci obu tych
poje¢ pozostajemy takze i wtedy, gdy analize pojeciowg zacz-

64 Zob. tamze, s. 136, 137,

% O.c, s 126.

6 Zob. Kritik der reinen Vernunft, ehemalige Kehrbachsche Aus-
gabe neu herausgegeben von Dr Raymund Schmidt, 2. Aufl, Philip
Reclam jun., Leipzig, Einleitung, Von dem Unterschiede analytischer
und synthetischer Urteide, s. 58—60, i Prolegomena zu einer kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten koénnen, neu herausge-
geben von Dr. R. Schmidt, Ph. Reclam jun., Leipzig, § 2a, s. 26, 27.
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niemy rozumieé nieco szerzej, niz to robil Kant, gdy miano-
wicie zapytamy sie, co musimy obja¢ naszg mySla, zeby w te-
odycei mozna bylo méwi¢ ze sensem, iz co$ jest pierwszym
motorem catkowicie nieruchomym. Bo w odpowiedzi na to
pytanie mozemy odrzec tylko tyle, ze potrzeba, by taki motor
rzeczywisScie istnial. Ale nie bedziemy mogli powiedzie¢, zeby
to istnienie musialo by¢ istnieniem a se, gdyz ten rodzaj istnie-
nia, tak samo, jak istnienie ab alio, wykracza poza wymaga-
nia badanej sensownosci. Za tozsamos$cig pierwszego-1 motoru
catkowicie nieruchomego z bytem istniejacym z siebie nie
przemawiajg réwniez jakie§ bardziej okrezne wywody. Nie
mozna by na przyklad tak argumentowaé, jak argumentowal
Jan od $§w. Tomasza, ze pierwszy motor bedac catkowicie nie-
ruchomy, jest czym$ niestworzonym, albo nie uczynionym,
czyli czym$ posiadajacym istnienie z siebie, gdyz wszelki byt
stworzony jest zmienny przynajmniej w tym sensie, iz z nie
istnienia przechodzi do istnienia i na odwrét®. Nie mozna by
argumentowa¢ w ten sposéb dlatego, ze, jak zobaczymy,
pierwszy motor, ktory jako taki nie bylby poruszany ab alio
w obu wyodrebnionych przez nas znaczeniach, nie stalby sie
jeszcze przez to samo identyczny z bytem catkowicie niezmien-
nym. Nie przedstawia si¢ rowniez zadowalajaco inne rozu-
mowanie Jana od §w. Tomasza, w ktérym tenze powotuje sie
na okolicznosé, ze to, co jest niezalezne od zewnatrz w dzia-
taniu, jest réwniez niezalezne od zewnagtrz w istnieniu, gdyz
rodzaj dzialania stosuje sie do rodzaju bytowania (operari
sequitur esse) %, Czyz bowiem dany byt nie mogiby byé¢ nie
poruszanym bezposrednio od zewnagtrz czynnikiem motorycz-
nym dzigki sile otrzymanej razem z istnieniem od czego$ in-

67 ,Ergo sistendum est in aliquo movente quod a nullo moveatyr in
quocumque genere motus, et sic est omnino immobile; ergo increatum,
seu non factum, quia omne creatum mutabile est, saltem de non esse
ad esse, et e contra“. Cursus theologici t. I, in quaestionem II primae
partis, disp. 3, a. 2, n. 2, s. 419. — Slowa uzyte przeze mnie: ,,a wiec
posiada istnienie z siebie* stanowia interpolacje, lWpr-owadz.ona} do ro-
zumowania Jana od §w. Tomasza na podstawie zakohczenia n. 5 (s. 420).

8 ..quod est independens in operando, etiam in essendo: operari
enim sequitur esse*. L. c., n. 8 (zakonczenie), s. 421,
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nego, czy od kogo$ innego? A jest to przeciez mozliwo$¢, kto-
rej uwzglednienie nie wchodzi w zaden widoczny konflikt
z zasada o réwnoleglosci miedzy sposobem dziatania a sposo-
bem bytowania. Widocznego konfliktu nie ma, gdyz zasada
ta w przedstawionej dopiero co formule lacinskiej nie zostala
doéé sprecyzowang w swej tresci, a w branej_pod uwage moz-
liwosci pierwszy bezposredni motor, majacy istnienie ab alio,
jest po§rednio wprawiany w ruch przez co$ réznego od
siebie. Nie mozna takze zapominaé o tym, ze jezeliby byt,
bedacy pierwszym bezposrednim motorem, nie ograniczat sie
w swej aktywnos$ci do tego, by byé pierwszym sprawca ruchu
we wszechswiecie, tzn. jezeliby rozwijat jeszcze jakasS aktyw-
nos¢, przez ktéra nie wywotywalby zadnego ruchu we wszech-
Swiecie, to nie widaé, dlaczego nie moégiby byé w tej aktyw-
nos$ci uzaleznionym bezposrednio od jakichs zewnetrznych
czZynnikéw. A wiec i wzglad na wskazang tu mozliwo$¢ he-
terokinezji nie pozwala nam na utozsamienie pierwszego mo-
toru catkowicie nieruchomego z bytem a se, bo jezeliby ten
motor w nadobfitosci swego bytu wykraczajacej poza to, co
stanowl pierwszego bezposredniego sprawece ruchu, byt pod-
miotem jakiej§ czynnoSci wywolyvranej bezposrednio od zew-
natrz, musiatby niewatpliwie w my$l zasady: operari sequitur
esse posiadaé istnienie,ab alio, i to nie ty]ko w czeSci bedacej
w blizszej lgcznos$ci z czynnosScia heteronomiczng, ale, z racji
swej jednoSci substancjalnej, w calym swym bycie.
Kwestionujage utozsamianie bytu, urzeczywistniajacego
w sobie calkowita autokinezje, z Bogiem, ks. Sawicki twierdzi
w dalszym ciagu, Ze jezeli nie ma podstaw do identyfikowa-
nia bytu w pelni autokinetycznego z bytem a se, to nie ma
réwniez podstaw do utozsamiania go z bytem koniecznym 0.
I to twierdzenie po ograniczeniu go do wypowiedzi o bycie
rozwijajacym wzgledna autokinezje nie bedzie w nas budzilo
zadnych watpliwosci, jezeli tylko zwrdécimy uwage na S$ciste
powigzanie pojecia bytu koniecznego z pojeciem bytu a se,
mianowicie na te¢ okolicznosé, ze tylko o byecie majgcym racje
swego istnienia w sobie, mozemy powiedzie¢, iz musi istnie¢,

® O.¢c, 1l c
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ze nie moze nie istnieé¢, gdyz istnienie nie jest u niego czyms
przygodnym, lecz czyms, co nalezy do jego istoty.

Ks. Sawicki wysuwa z kolei teze, ze byt nie poruszany zu-
pelnie z zewnatrz nie musialby byé bytem calkowicie nie-
zmiennym. Zdaniem myf€liciela pelplifiskiego w tym tylko wy-
padku trzeba by bylo opowiedzieé sie za catkowita niezmien-
noscig bytu w pelni autokinetycznego, gdyby bylo prawda, ze
zmiana moze dojs¢ do skutku jedynie w wypadku dzialania
zewnetrznych czynnikéw. Poniewaz jednak tak nie jest, wo-
bec tego ks. Sawicki utrzymuje, ze ,czysta“ autokinezja
moglaby sie 1aczyé z pewnsg zmiennoscia, z pewnym rozwojem.
Wedlug autora pracy Die Gottesbeweise calkowita niezmien-
no$¢ pierwszej przyczyny ruchu daje sie wyprowadzi¢ tylko
z tej jej wlasnosci, ze jest bytem koniecznym 7. — Otéz, gdy
przez autokinezje rozumie sie zupelng wolno$¢ od zewnetrz-
nych wplywéw, to brak utozsamiania sie bytu uzdolnionego
do tego rodzaju autokinezji z bytem calkowicie niezmiennym
jest rzecza tak oczywista, ze jakie§ szczegétowe uzasadnienia
83 tu zupelnie zbedne. Ale brak rzeczonego utozsamiania sie
stanie sie dla nas dostatecznie oczywisty takze i wtedy, gdy
pojecie autokinezji rozciggniemy do wypadkow, w ktorych
dany byt poruszalby sam siebie, o ile jest pewna catoscia,
a nie ratione partium”, Bo wprawdzie w bycie, ktéry by nie
poruszal sie primo et perse w znaczeniu przyjetym w Sum.
c.. Gent., ktéry by wiec nie poruszal sie przez jakie§ swoje
czes$ci, nawet przez takie czeéci, jakimi w duszy rozumnej sa
wladze duchowe, nie moglaby powstaé Zzadna zmiana z racji
dokonania przezefi jakiego§ nowego ruchu, bo, bedac stale
w niezmiennej aktywnosci, bytby on niezdolny do dokonania
jakiego$§ nowego ruchu, ale moglaby w nim zajsé zmiana w na-
stepstwie ruchu per accidens, nie domagajacego sie od niego
zadnej nowej czynno$ci’?. A gdybysmy pojecie zmiany wzieli

7 Tamze, 8. 127.

1 Chodzi tu o poruszanie siebie, ktére by, méwige w terminologii
scholastycznej, stanowilo actus perfecti, a nie actus imperfecti.

2 Suarez, ktéry filozofowal jeszcze na gruncie starych teorii astro-
nomicznych, byt zdania, iz nie bylo podstaw do przypisywania pierwsze-
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w sensie szerokim i mniej Scistym, zaliczajac do zmiany na-
wet przejécie z niebytu do bytu i z bytu do niebytu?, to mu-
sielibySmy powiedzie¢, ze byt, ktory by nie byt poruszany
przez cos drugiego w obu wyodrebnionych przez nas znacze-
niach, moglby podlegaé¢ takiej zmianie, gdyz z siebie w zaden
spos6b jej nie wyklucza. ‘WidzieliSmy przeciez, ze nie daloby
sie dowie$¢, iz jest on bytem a se i bytem koniecznym. Jezeli~
bySmy jeszcze uwzglednili okolicznosé, ze pierwszy motor
calkowicie nieruchomy, wziety w rozumieniu bardziej mini-
malistycznym ks. Sawickiego, czy w rozumieniu bardziej
maksymalistycznym $w. Tomasza, moéglby rozwija¢ aktywnosé
wychodzgcg poza jego specyficzng role, i to aktywnos¢ zalezng
nie tylko od jakich$ jego czesci skladowych, ale nawei od
zewnatrz, to tym bardziej byloby dla nas rzecza widoczng, iz
byt, ktéry by pelnil funkcje pierwszego motoru nierucho-
mego w takim, czy innym znaczeniu, nie musialby byé bytem
calkowicie niezmiennym.

W dalszym ciagu swoich wywodow ks. Sawicki dochodzi
do wniosku, ze z tego, iz co$§ byloby calkowicie autokinetyczng
pierwszg przyczyna ruchu, wcale nie wyplywa, ze musialoby
posiada¢ nieskonczong doskonalo$é. Zdaniem naszego mysli-
ciela wtedy tylko moglibySmy wymienionej przyczynie przy-
pisa¢ taka doskonalo$¢, gdybySmy wiedzieli, ze jest ona bytem

mu motorowi ,nieba“ catkowitej niezmienno$ci miedzy innymi z tego
powodu, ze ten motor, jezeliby z braku atrybutu niezmierzono$ci ogra-
niczal swa obecnos¢ do jakiej§ czeSci poruszanego przez siebie ,nieba‘,
moglby by¢ per accidens unoszony razem z nim, quasi insidens illi parti
sui mobilis, sicut auriga in curru. Zob. o. c., disp. XXX, sect. VIII,
n. 9, s. 115. — Nie wchodze w to, jaka konkretna mozliwo$é mozna by
wskaza¢ przy aktualnych pogladach astronomicznych, gdyz idee pierw-
szego bezposSredniego sprawcy ruchu fizycznego uwazam za bez-
przedmiotowa. Chodzito mi tylko o rzucenie my$li, ze autokinezja poj-
mowana nawet tak maksymalistycznie, jak ja pojmowal $w. Tomasz,
nie musialaby sie przy swej realizacji laczyé z calkowita niezmien-
noscia.

3 Jest to zmiana, ktérg Jan od §w. Tomasza nazywa w Nat. Phil.
I pars, qu. XII, a. 1, s. 249 b 31, zmiana ,metafizyczng® (mutatio
metaphysica).
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koniecznym 4, — To, co ks. Sawicki méwi tu o bycie, ktéry
by byl obdarzony absolutng autokirfezja, powtérzymy tym bar-
dziej w odniesienfu do bytu o autokinezji wzglednej, rela-
tywnej do wywolywanego ruchu. Sciélei'sze pojmowanie auto-
kinezji w niczym nie staje nam na przeszkodzie, by zajgé sta-
nowisko krytyczne identyczne ze stanowiskiem ks. Sawickiego,
gdyz doszlismy do przeswiadczenia, ze byt, uzdolniony do
autokinezji rozumianej mozliwie najbardziej maksymalistycz-
nie, mdglby by¢ posrednio poruszany od zewngtrz, a wycho-
dzac poza swg specyficzng role, moéglby byé nawet bezposred-
nio wprawiany w ruch przez co$§ drugiego na oba sposoby
uwzglednione w tym studium, i mogiby mie¢ istnienie ab alio,
a to wszystko nie daje sie pogodzi¢ z pojeciem bytu nieskon-
czenie doskonalego.

MySéliciel pelplinski stara sie rowniez wykaza¢, ze pierwsza
przyczyna ruchu, dzialajaca w sposéb czysto autokinetyczny,
nie musialaby by¢ jaka$ ponadswiatowa wielkoscig (eine
iiberweltliche Grosse). Wprawdzie we wszechSwiecie nam zna-
nym, argumentuje autor pracy o dowodach na istnienie Boga,
nie znajdujemy bytu, ktéry by w swej aktywnosci byl zupelnie
niezalezny od wplywow zewnetrznych, ale taki byt moglby
przeciez miesci¢ sie w nieznanych dla nas czeSciach wszech-
Swiata lub moéglby stanowi¢ jego najbardziej wewnetrzng pod-
stawe. W kazdym razie czysta autokinezja jako taka nie wy-
klucza, zdaniem ks. Sawickiego, tego rodzaju mozliwosci. Ks.
Sawicki sadzi, ze wtedy dopiero potrafimy dowies¢, iz pierwsza
przyczyna ruchu nie moze byé wielkoScia zawarta w granit
cach wewnetrznych mozliwosci realizacyjnych wszechswiata
(eine innerweltliche Grisse), gdy wykazaliSmy uprzednio, ze
ona jest bytem a se i bytem koniecznym 7°. — I te wywody
jesteSmy zmuszeni zaakomodowaé¢ do naszego pojmowania
Scistej autokinezji, z ktorej wylaczamy nie tylko uleganie
wplywom zewnetrznym, ale takze poruszanie sie ratione par-
tium. To, czego nie wyklucza pojecie tak rozumianej autoki-
nezji, ktéora moglaby by¢ tylke autokinezjg wzgledna, jest tego

% O.c, L c
% Tamze, s. 127, 128.
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rodzaju, ze chociaz byt wyrazajacy taka autokinezje nie przed-
stawia sie¢ nam jako co$§ rzeczywiscie istniejacego w obrebie
otaczajacego nas wszech§wiata, to jednak, wystepujac jako
czysta mozliwo$é, nie wyodrebnia sie w spos6b ‘zasadniczy od
bytéw wchodzacych w sklad naszego wszech$wiata.

Autor pracy Die Gottesbeweise dowodzi wreszcie, ze pierw-
sza przyczyna ruchu catkowicie autokinetyczna nie musiataby
by¢ ze swej natury czym$ jedynym. Zdaniem ks. Sawickiego
pojecie czystej autokinezji zostawia z siebie otwarta kwestig
mozliweéci istnienia wielu takich przyczyn. MyS$liciel pelplin-
ski jest zdania, ze w pojeciu tej autokinezji nie ma nic takiego,
co by wykluczato ewentualno$é istnienia wielu calkowicie nie-
zaleznych od siebie szeregéw poruszajacych sie kolejno bytéw,
z ktérych to szeregdw kazdy posiadalby pierwsza przyczyne
ruchu odznaczajacg sie pelng autokinezjg. Te ewentualno$é
mozemy, zdaniem ks. Sawickiego, wylaczyé znéw dopiero
wtedy, gdy wpierw udowodnimy, ze pierwsza przyczyna ru-
chu jest bytem koniecznym 76, — Takie same twierdzenia mo-
zemy rowniez powtdrzy¢ o bycie, ktory by urzeczywistnial
w sobie autokinezje w sensie mozliwie najbardziej maksy-
malistycznym, a gdybysmy jeszcze liczyli sie ze wzglednoscig
tak pojmowanej autokinezji, moglibySmy argumentacji ks.
Sawickiego nada¢ nastepujacag nieco bardziej konkretng po-
sta¢: Jezeliby byt pelnigcy funkcje pierwszego bezposSredniego
1 autokinetycznego sprawcy takiego czy innego ruchu we
wszechswiecie rozwijal jaka$ aktywnosé wychodzacg poza jego
specyficzng role, a ta aktywnosé bylaby przyczynowo bezpo-
Srednio uzalezniong od zewnatrz, to dla tej aktywnosci nale-
zatoby doszukiwaé sie pierwszego bezpoS$redniego motoru cai-
kowicie nieruchomego. A jezeliby i ten nowy motor wycho-
dzil w tym samym sensie poza swa specyficzng role, to trzeba
by i w stosunku do niego powtdrzyé analogiczne poszukiwania,
ktére moglyby w dalszym ciggu narzuca¢ sie dla ihnych jeszcze
pierwszych motoréw. W ten sposéb, wychodzac z pojecia
wzglednosci autokinezji, stawalibySmy wobec mozliwosci ist-

 Tamze, s. 128.
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nienia wielu pierwszych motoréw wolnych od wszelkiego po-
ruszania ab alio. A chodziloby tu o motory zupelnie niezalezne
od siebie, nie uporzadkowane hierarchicznie, nie poddane ja-
kiemus$ jednemu motorowi. A priori nie daloby sie nawet wy-
kluczy¢, ze rodzaj i gatunek ruchéw wywolywanych przez
te motory mogiby sie powtarza¢é w roéznych szeregach poru-
szajacych sie kolejno bytdow. Biorac pod uwage te teoretyczna
mozliwosé istnienia wielu pierwszych motoréw calkowicie nie-
ruchomych mozemy teraz powiedzieé¢, ze gdyby relatywnie do
starych pogladéw astronomicznych zostalo udowodnione, iz
zewnetrzna ,sfera“ wszechSwiata materialnego posiada jeden
pierwszy motor zupelnie nieruchomy, albo méwigc jeszcze
mocniej, gdyby faktycznie istnial taki pierwszy czynnik spraw-
czy ruchu fizycznego, to i tak nie znaczyloby to, iz poza nim
nie ma zadnego innego pierwszego motoru calkowicie nieru-
chomego. Ta sama uwaga narzucalaby sie¢ nawet w tym wy-
padku, gdyby zdolano wykazaé, ze nie tylko ruch fizyczny, ale
wszystkie, nawet najszerzej rozumiane ruchy we wszechswie-
cie pochodza od jednego i tego samego pierwszego motoru
w calej pelni nieruchomego.

Calo$¢ tych uwag, jaka sie nasunela w oparciu o wywody
ks. Sawickiego, prowadzi nas do przeswiadczenia Ze pierwszy
motor nieruchomy, pojety w sposéb mozliwie najbardziej ma-
ksymalistyczny, nie musialby by¢ Bogiem, skoro ani .nie mu-
sialby by¢ bytem a se, ani bytem koniecznym, ani bytem
calkowicie niezmiennym, ani bytem nieskonczenie doskona-
lym, ani ponadswiatowa wielkoscia, ani wreszcie czyms jedy-
nym.



