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Ks. Marian C z e n c z ¢ k. Formacja eucharystyczna mtodziezy do
czynnego udziatu we Mszy Swigtej w swietle wypowiedzi maturzystow
Rzeszowa. Lublin 1997 ss. 301.

Eucharystia zawsze stanowita centrum zycia KoS$ciota. Caly katechumenat pierw-
szych wiekéw przygotowywat do pelnego udzialu we mszy §w., a wykluczenie z niej
bylo jedna z najcigzszych kar, jakie mogly spotkaé chrzescijanina. Nauka o Eucha-
rystii byta przedmiotem dyskusji teologicznych, dyskusji soborowych i wypowiedzi
teologéw. Od czaséw Leona XIII papieze czgsto zabierali glos w sprawie Najswiet-
szej Ofiary, a §w. Pius X nazywany bywa nawet ,,papiezem Eucharystii” Zagadnie-
nie to znalazlo takze swéj wyraz w dokumentach Vaticanum II. Konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele (nr 11) podaje, ze ,,Wierni [...] uczestniczac w Ofierze eucharys-
tycznej, tym Zrddle 1 zarazem szczycie calego zycia chrzescijanskiego, sktadaja Bogu
boska Zertwe ofiarna, a wraz z nig samych siebie; w ten sposéb zaréwno przez
sktadanie ofiary, jak i przez Komunig $wigta, wszyscy biora udzial w czynnosci
liturgicznej, nie jednakowo, lecz jedni tak, drudzy inaczej” Nowy Katechizm Kos-
ciota Katolickiego (KKK) przypomina natomiast, ze to ,,Eucharystia stanowi centrum
zycia Kosciota partykularnego (nr 893), gdyz Eucharystia zaymuje wyjatkowe miejsce
jako «sakrament sakramentéw». Wszystkie inne sakramenty sa skierowane do niej
jako do swego celu” (nr 1211). W dalszych numerach czytamy, ze: ,,W Najswigtsze]
bowiem Eucharystii zawiera si¢ cale duchowe dobro Kosciota, a mianowicie Chrys-
tus, nasza Pascha” ( nr1324).

Cala reforma Vaticanum II zmierza zaré6wno do uswiadomienia wiernym, czym
jest Najswigtsza Ofiara, jak 1 do uksztaltowania takich postaw, aby stala si¢ ona
Zrédtem zycia chrzescijanskiego, gdyz ,,czynne uczestnictwo polega przede wszystkim
na wewnetrznym i duchowym uczestniczeniu, na udziale zywym i owocnym w miste-
rium paschalnym Chrystusa” — przypomnial Nadzwyczajny Synod Biskupéw z
1985 r. Praca duszpasterska powinna wigc zmierza¢ do poglgbienia udzialu w zyciu
liturgicznym Kosciota, a szczegdlnie do interioryzacji i animacji eucharystycznej.
Zadanie to powinno obja¢ wszystkie plaszczyzny pracy apostolskiej w parafii. Udzial
w niedzielnej Eucharystii stanowi bowiem w Polsce nadal podstawowe zadanie i
miejsce formacji religijnej, co ma szczeg6lne znaczenie na przetomie tysiacleci, gdyz
na mlodziezy spoczywa zadanie przekazania depozytu wiary nastgpnym pokoleniom.
Od niej tez — miodziezy — zalezy, czy reforma soborowa osiagnie poktadane w nie)
nadzieje. Z satysfakcja wigec nalezy doceni¢ wysitki badawcze Katedry Liturgiki w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktére zmierzaja nie tylko do oceny samych
poczynar pastoralnych KosSciota w Polsce, ale i do u§wiadomienia, na ile podjete
akcje duszpasterskie zmienity mentalno$¢ wiernych i uformowaty bardziej Swiado-
mych uczestnikéw Swigtych misteriéw naszego Pana.

Rozprawa ks. Mariana Czenczka jest dysertacja doktorska, ktéra obronit w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Liczy tacznie 301 stron. Sktada si¢ na niag Wstep
prezentujacy zagadnienia metodologiczne oraz uzasadnienie tematu w kontekscie do-
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kumentéw Kosciota ostatnich dziesigcioleci. Autora fascynuje bowiem to, jakie zna-
czenie i jaka rolg odgrywa liturgia eucharystyczna w zyciu mtodziezy Rzeszowa
(s. 16).

Autor oméwit problem w szesciu rozdziatach. Pierwszy opisuje metody badan, ich
przebieg oraz zagadnienia spoteczno-demograficzne badanej populacji, a takze stosu-
nek do wiary i praktyk religijnych, ktéry w badanej grupie okazal si¢ niezwykle
wysokt 1 wynosi 88,3%.

Rozdzial drugi porusza zagadnienia stosunku miodziezy do tzw. obowiazku nie-
dzielnego wraz z motywami uczestnictwa i absencji w niedzielnej mszy §w. W tym
przypadku procent dominicantes 69,5%, jak i udzial w niej z wewngtrznej potrzeby
(52,5%), jest réwniez wysoki, bo ,,Msza Swigta powinna stanowié centrum Zzycia
chrzescijanskiego” (s. 61), jak odpowiedzial jeden z chlopcow.

Wiedza badanej mlodziezy o mszy $§w. to problem trzeciego rozdzialu. Obejmuje
on zagadnienia dotyczace misterium Eucharystii, jej istoty, postaw zewng¢trznego i
wewngetrznego uczestnictwa w niej oraz jej roli w zyciu i formacji duchowej. Charak-
terystyczne jest to, ze 53,5% badanej populacji przezywa ja jako celebracj¢ pamiatki
uwieczniajacej ofiarg krzyzowa.

Problematyka sposobéw sprawowania Pamiatki Pana to przedmiot rozdzialu czwa-
rtego. Ukazuje on form¢ dialogiczna celebracji, spetniane postugi, cala zewnegtrzng
oprawe oraz $wiat symboli, znakéw, postaw, gestéw, S§wiadomego uczestnictwa we
mszy $w. Interesujace, ze 70,5% respondentéw pozytywnie ocenia i widzi miejsce
wiernych w spetnianiu postug liturgicznych w czasie celebracji mszalne;.

Formacja postaw wewnetrznych zajmuje si¢ autor w rozdziale V stwierdzajac, ze
ankietowana milodziez dostrzega konieczno§¢ postawy pojednania, pokuty, przeba-
czenia, ducha jednosci i mitosci. Wysoki jest tez wskaznik respondentéw widzacych
zwigzek miedzy msza §w. a komunia $w. (80,5%) oraz wptyw Eucharystii na zycie
badanej populacji (70,5% ).

Ostatni rozdzial podaje podstawowe wnioski pastoralne i ukazuje charakter ewan-
gelizacyjny i formacyjny liturgii mszalnej oraz jej wplyw na postawg badanej mito-
dziezy.

W Zakorczeniu autor dokonuje podsumowania i oceny dokonanych badar i wysu-
wa konkretne postulaty pastoralne.

Podjety temat jest aktualny i uzasadniony do§wiadczeniami minionego trzydziesto-
lecia formacji posoborowej. Struktura pracy jest przejrzysta, a rozdziaty i paragrafy
logiczne. Kazdy rozdzial ma wprowadzenie uwzglgdniajace szczegdlnie bogato doku-
menty soborowe i orzeczenia Stolicy Apostolskiej. Trzeba tez podkresli¢ poprawny
styl, jasno$§¢ wypowiedzi.

Bogata baza danych wypracowana przez autora, przytoczone dokumenty Kosciota
stanowig walor niniejszego opracowania i nie budzg zastrzezen. Ks. Marian Czenczek
przejawia zmyslt analityczny, wyciaga ciekawe wnioski, odwotuje si¢ do wcze$niej-
szych wynikéw, bliskie mu sa problemy pastoralne, ale nie zawsze potrafi poda¢
rozwiazania pastoralne.
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Czytelnika razi tez wyrazenie na s. 149: , Pawet VI [...] dokonal reformy swiecen
wyzszych, znoszac ostariat (ma by¢ ostiariat) egzorcystat i subdiakonat” Rodzi sig¢
pytanie, co zaliczano do $wigcen nizszych, a co do wyzszych? Korekty wymaga
rowniez zdanie: ,,Kosciol pozwala wykonywacd t¢ funkcj¢ — lektora — wiernym nie
posiadajacym $wigcen” Nie méwi sig w tym przypadku o §wigceniach, ale postu-
gach, stad Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie postug oraz swigcen. Katechizm
Kosciota Katolickiego (1536) méwi o ,,sakramencie §wigcen” i wylicza ,,trzy stopnie:
episkopat, prezbiterat i diakonat” Lacinski dokument brzmi: ,, Litterae Apostolicae
motu proprio datae «Ministeria quaedam» disciplina circa Primam Tonsuram, ordi-
nes minores et Subdiaconatum in Ecclesia Latina innovatur” Jako niedopuszczalne
i dezinformujace czytelnika nalezy uzna¢ na s. 152 stwierdzenie: ,,Miejscem kantora
moze by¢ ambona itd.”, a OWMR 26 podaje: ,,Nie wypada, aby na ambonie spetniali
swoje funkcje: komentator, kantor i kierownik chéru” Na tejze stronie znajduje sig¢
bl¢dne sformutowanie ,konsekracji §wiatyni lub ottarza”, a przeciez nowa ksigga
Ordo dedicationis ecclesiae et altaris wprowadzita okres$lenie ,,dedykacja kosciota
i ottarza”

Na s. 158 ks. Czenczek cytuje OWMR 70 o mozliwo$ci spetniania przez niewias-
ty funkcji lektora i psatterzysty. Dobrze byloby tez zacytowacd Instrukcje Episkopatu
Polski dla duchowierstwa w zwiqzku z wydaniem nowego ,,Mszatu oftarzowego”
gdzie czytamy: ,,W przypadkach szczegélnych funkcj¢ lektora 1 psatterzysty moze
petni¢ kobieta, wykonujac czytania i §piewy z miejsca gloszenia stowa Bozego”
(nr 21). Zdziwienie budzi nastgpny fragment na s. 161: ,Muzyka instrumentalna [...]
oraz $piew bez stéw” Faktem jest, Ze muzyka $wiecka zna wokalizg, ale jak autor
wytlumaczy zacytowane zdanie w kontekscie Konstytucji o liturgii Swigtej (nr 112):
»ze §piew koS$cielny zwiazany ze stowami jest nieodzowna i integralng czg¢scia uro-
czystej liturgii”? W tym samym zdaniu trudno zrozumieé, co autor chcial wyrazic
w stowach ,,nowoczesne Srodki techniczne stuzgce do tworzenia 1 odtwarzania mu-
zyki réwniez moga wzbogaci¢ akcje liturgiczng” Czy istnieje moze odpowiedni
dokument upowazniajacy do takiego stwierdzenia? Wprawdzie oryginalnie brzmi na
tej stronie wypowiedZ na temat beatu w kosciele, ale jak to godzi¢ z jednoznacznymi
wypowiedziami wladz ko$cielnych oraz innych autoréw (R. Rak, 1. Pawlak). Cytowa-
ny artykutl ks. L. Kantorskiego nalezy odczyta¢ w kontek$cie apologii duszpasterstwa
parafii Podkowa Le$na, gdzie taka wlasnie muzyka byla wykonywana. Trudno tez
zgodzié sie ze zdaniem, ze Msza K. Girtner ma swoje Zrédto w chorale gregorian-
skim; méwi si¢ tu raczej o typie melodyki choratowej (S. Dabek).

Szkoda, ze autor przytacza jedynie taki wynik statystyczny: nowe piosenki religij-
ne, np. Matka czy Barka, powinny by¢ wykonywane na mszy $§w. w opinii 15%
badanej populacji (s. 169), a nie przedstawia w tym miejscu stanowiska Kosciota.
Piszacy musi byé o takim stanowisku przekonany, skoro w rozdziale podsumowuja-
cym pisze: ,miodziez chetnie Spiewata nowe piosenki religijne, ktére odpowiednio
dobrane w zakresie tresci wplywaja na aktywny udziat we Mszy Swigte]” (s. 263).
Nalezy wyrazi¢ zal, ze autor postuguje si¢ utartymi stereotypami, wykazuje w tym
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miejscu brak kompetencji, gdyz nie widzi réznicy migdzy piosenka religijng a piesnia
nabozng oraz wykazuje w tym miejscu brak znajomosci dokumentéw KosSciota w Pol-
sce na ten temat.

Szkoda, ze tyle uwag krytycznych musialo si¢ znaleZ¢ niniejszej recenzji, ale sa
one uklonem w stron¢ nauki i rzetelnosci piSmiennictwa naukowego. Nalezy zatowac,
ze autor nie uwzglednit ich podczas przygotowywania swego dzieta do druku. Trzeba
bowiem zaznaczyC, Zze prace czyta si¢ z zainteresowaniem. Jest napisana ciekawie,
a wyniki przeprowadzonych analiz zmuszaja czytelnika do refleksji pastoralnych i
wyrazenia uznania za wlozona wen pracg, stanowia bowiem zasadniczy wkiad w
poznanie religijnosci 1 zaangazowania mlodziezy Polski potudniowej w zycie Koscio-
la. Praca jest tym cenniejsza, ze dotychczasowe sondaze unikaty aspektu formac;ji
eucharystycznej mtodziezy 1 nalezy wyrazié radosé, ze dotacza ona do osiagnied ks.
Z. Jahica z terenu PrzemyS$la oraz ks. biskupa K. Ryczana o systemach wartosci
katolikéw z Rzeszowa, Przemysla i1 Przeworska oraz innych badan socjologicznych
o religiyjnosci w Polsce. Jest ona cennym kamykiem w mozaice prezentujacej wplyw
reformy soborowej 1 zaangazowania duszpasterzy w naszej OjczyZnie w ostatnich
dziesiecioleciach.

Ks. Zbigniew Wit



