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Ks. Piotr Kulbacki. Eucharystia i ewangelizacjia mlodziezy. 1.6di:
Archidiecezjalne Wydawnictwo Eédzkie 1998 ss. 360.

Naktadem Archidiecezjalnego Wydawnictwa t.6dzkiego ukazala sig praca doktor-
ska obroniona w Instytucie Formacji Pastoralno-Liturgicznej Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Tytul dysertacji brzmial: Formacja eucharystyczna miodzieiy do
czynnego udziatu we Mszy Sw. w Swietle wypowiedzi uczniow klas Il liceéw ogdlno-
ksztatcqcych miasta Lodzi.

Miode pokolenie jest przedmiotem szczegdlnej troski Kosciola. Zwraca na to
uwage Ojciec $wigty Jan Pawel II, ktéry spotykajac si¢ z mlodzieza w czasie swoich
podrézy apostolskich znajduje z nia zaskakujace porozumienie. Sposéb przemawia-
nia, stawiane wymagania i przedziwny dialog z mtodymi wskazuje ich chtonnos¢ na
sprawy Boga i religii. Ukazuje to zarazem potrzebe doglgbnej formacji chrzescijan-
skiej i liturgicznej. Liturgia bowiem stanowi Zrédlo i szczyt dziatalnosci Kosciota,
natomiast fons et culmen liturgii jest Naj§wietsza Eucharystia. W niej bowiem
w.zawiera si¢ cale duchowe dobro Ko$ciota, a mianowicie Chrystus, nasza Pascha”
(KKK 1324).

Ruch liturgiczny zmierzat do tego, by wlaczyé wiernych do §wiadomego. czynne-
go i owocnego udziatu w liturgii. Praca duszpasterzy akademickich tego okresu
koncentrowata si¢ na aktywnym wiaczeniu mtodziezy do liturgii poprzez nauke $pie-
wu gregoriafiskiego, wprowadzenie mszy recytowanych w jezyku tacifiskim i narodo-
wym, propagowanie mszalikéw i réznych két liturgicznych. Zadanie to slangto na
nowo z cala ostroscia w okresie posoborowym. Domaga si¢ tego reforma liturgiczna,
a przede wszystkim zmieniajace si¢ warunki zycia i konieczno$é formacji wewnetrz-
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nej uczestnikéw liturgii. Minione trzydziesci lat po ukazaniu si¢ Konstytucji Soboru
Watykarskiego II o liturgii §wigtej daje pewne poréwnanie dokonar minionego okre-
su i wptywu reformy na religijno§¢ wiernych. Ks. Piotr Kulbacki zajat si¢ przede
wszystkim postawami miodziezy i ich uczestnictwem we Mszy $wigtej. Przedmiotem
jego zainteresowaii byla mtodziez licealna ze Srodowiska tédzkiego, ktdre zaliczane
jest do najbardziej zlaicyzowanych w Polsce. Autorowi chodzilo, jak sam zaznacza,
0 zaprezentowanie, ,,w jaki sposéb nauczanie Soboru Watykariskiego II o centralnej
roli Eucharystii w zyciu ludu Bozego zostalo zasymilowane przez posoborowe poko-
lenie licealistéw Lodzi” (por. s. 10). Najpierw Autor zajal si¢ charakterystyka bada-
nej mtodziezy z podkresleniem jej stosunku do wiary w zmieniajacych si¢ warunkach
formacji katechetycznej po 1990 r., kiedy religia wrécita do szké6t. Bardzo ciekawe
jest spostrzezenie Autora, ze chociaz tylko 22% respondentéw zadeklarowalo sig¢
w grupie dominicantes, to coraz wigcej oSwiadcza, ze bierze udzial w niedzielnej
liturgii z ,wewnegtrznej potrzeby religijnej” (s. 73). W dalszej czegsci zajal si¢ sposo-
bami zewng¢trznego i wewnetrznego uczestnictwa we Mszy $wigtej. Chociaz badania
te ukazaly pocieszajace zjawisko znajomosci, u znacznej grupy miodziezy, wsp6t-
czesnej naukt Kosciola o Najswigtszej Ofierze, to zaniepokoié¢ powinien duzy procent
licealistéw przejawiajacych ignorancjg religijna. Analiza religijnosci i zaangazowania
miodego pokolenia w zycie liturgiczne parafii ukazala spore zaniedbania badanej
populacji w czynnym zaangazowaniu si¢ w pelnienie postug w zgromadzeniu nie-
dzielnym. W kolejnym rozdziale swej dysertacji Autor zajal si¢ potrzeba teologicznej
formacji miodego pokolenia i znajomoscia poszczegdlnych czesci Mszy Swigtej.
Whioski podane w tej czeéci nie sa pocieszajace, gdyz znaczny procent miodziezy
wykazuje brak wiedzy na temat omawianego zagadnienia i tradycyjne, obrzedowe
ujmowanie Najswigtszej Ofiary.

Charakteryzujac niniejsza pozycj¢ nalezy zaznaczy¢ znajomos¢ zagadnienia przez
piszacego. Swiadcza o tym szerokie wprowadzenia do poszczegélnych rozdziatéw,
ukazujace historyczny rozwéj omawianych zagadnien, z uwzglednieniem nauki Ojcéw
Kosciota, oraz aktualna nauke Kosciota. Warto tez podkresli¢ jasnosé wypowiedzi
i poprawny styl, przechodzacy miejscami w literacki. Podczas czytania niniejszej
pozycji niepokoi pewna lekko$¢, z jaka Autor przechodzi wobec stwierdzenia, Ze
,brak odpowiedzi, czy brak danych, lub nie wiem”, gdy polowa ankietowanych daje
taka odpowiedZ. Te zagadnienia powinny sig sta¢ przedmiotem szczegélnego niepo-
koju i zainteresowania pastoralisty. Ignorancja respondentéw moze przeciez ukazy-
wa¢ inercj¢ duszpasterzy.

Bardzo cenne sa spostrzezenia dotyczace postaw wewngtrznych uczestnictwa we
Mszy §wigtej. Grupa mlodziezy rozumie, czym jest liturgia stowa Bozego, i potrafi
daé wlasciwa odpowiedZ, skoro méwi o poglebieniu wiedzy religijnej, wskazuje na
dialogiczny wymiar tej czeéci, gdy stwierdza, ,,ze stuzy to pewnej rozmowie z Bo-
giem. Stuchamy stéw Boga skierowanych do nas i odpowiadamy Mu calym zyciem”
(s. 238). Wprawdzie mniej optymistycznie nastraja stosunek respondentéw do gtoszo-
nych homilii, ale uwagi dotyczgce tresci (,,zbyt licznych stéw potepienia, ewentualnie
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formy skrajnosci w wypowiadaniu pogladéw, «jak to miodziez zachowywaé sig¢ po-
winna»”) czy formy (stuchaczy razi, ,,jesli [kazanie] jest zbyt dlugie, nudne, niegra-
matyczne”’) moga dostarczy¢ kaznodziejom materiatu do refleksji. Odnowienie jezyka
kaznodziejskiego wymaga takiego ,,sposobu gloszenia kerygmy, aby z jednej strony
zachowa¢ sakralny charakter przepowiadania, z drugiej zas, by dotykato ono coraz
blizej probleméw §wiata wspéiczesnego, czlowieka zyjacego na co dzien w Swiecie,
w Swiecie «profanum», a takze przyzwyczajonego do mass medialnego przekazu in-
formacji” (s. 253). Warto tez podkre$li¢ rolg¢ grup nieformalnych, gdyz ,,jak wyka-
zuja badania, mlodziez uczestniczaca w ruchach religijnych posiada bardziej inten-
sywne i rozbudowane postawy wartosci, niz mtodziez wierzaca, ale nie uczestniczaca
we wspdlnotach ruchéw odnowy™ (s. 330).

Wprawdzie ankiety i wyciagane z nich wnioski dotycza licealistow 16dzkich, to
.-mimo relatywnie niskiego stosunku do wskaZnikéw ogélnopolskich poziomu religij-
nosci, jaki reprezentowali respondenci, wypowiedzi ich rzucaja interesujace $wiatto
na udziat mtodziezy w liturgii eucharystycznej, bedacy odbiciem formacji liturgicznej
badanej populacji” (s. 332). Miniony okres trzydziestu lat realizacji odnowy soboro-
wej w Polsce pozwala na pelniejsza ocen¢ dokonan i ukazuje niedociagnigcia, btedy
i kierunki dalszych wysitkéw pastoralnych nad formacja miodego pokolenia chrzesci-
jan w naszej OjczyZnie.

Ksigzka ks. Piotra Kulbackiego odznacza si¢ duza dojrzatoscia pisarska. Zwraca
uwage umiejetnos¢ postrzegania zjawiska, stawiania konkretnych pytar, rozwiazywa-
nia probleméw badawczych. Odnotowaé nalezy znajomos$¢ literatury przedmiotu,
dokumentéw Kosciota i trafnos$¢ ich wykorzystania w swojej pracy. Bardzo ciekawe
jest zyczenie ankietowanej mtodziezy, ,.by uzyskany obraz formacji eucharystycznej
moégl pomdc duszpasterzom w pracy: «Oby ta ankieta dotarta do ludzi, ktérzy moga
co$ zmieni¢. Chcialbym, aby przeczytali ja ksi¢za w kazdej parafii»” Warto ja pole-
ci¢ katechetom, moderatorom grup religijnych, wszystkim zaangazowanym w forma-
cj¢ religijna miodego pokolenia, aby umieli wykorzystaé¢ tkwigcy w nim potencjat
dobra i optymizmu.

Nalezy wyrazi¢ rados$¢, ze ta kolejna pozycja dolacza do badan ks. Z. Jarca
z terenu Przemysla oraz ks. M. Czenczka z terenu Rzeszowa i pozwala stopniowo
ksztattowaé obraz postaw eucharystycznych mtodego pokolenia, a takze zaobserwo-
waé réznice poszczegblnych rejonéw i dostrzec zachodzace zmiany. Szkoda tylko,
ze ksigzka ta nie jest dostgpna takze szerszemu gronu czytelnikéw w katolickich
ksiggarniach.

Ks. Zbigniew Wit



