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Ks. dr. Stanistaw Hu et, Sakrament Pokuty w S$wietle teologi
i psychohigieny, Warszawa 1955, str. 291,

Profesor Akademii ‘Teol. Katol. w Warszawie; ks, drr- Huet wydat
pod Wymieniérw'm tytulem pierwsza czesé swych wykiladow o Sakramen-
cie:Pokuty, sbejmujacy cnote pokuty i Sakrament Pokuty w jego naturse,
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materii, formie i:podmiocie. Po pracy ks. dra Adama Kopycinskiego
o tym samym przedmiocie; gdyz trudno tu zalicza¢ ttumaczenie kard,
Gousseta przez Bazylianow w r. 1858, jest to pierwsze opracowanie.
Sakramentu Pokuty w jézyku.polskim ze stanowiska teologii moralnej,
czgsciowo pastoralnej z dolaczeniem uwag nowoczesnej psychohigieny.
Dzieto ks. Kopycinskiego wyszlo w trzech wydaniach (1882, 1884,
1905) i utorowalo droge polska terminelogia dalszym pracom w tym Kkie-
runku. Ks. Huet oparl sig¢ na powazniejszych autorach, poczawszy
od Sw. Tomasza z A., ktérego zaliczyl w spisie literatury do zrodet;
Z powazniejszych autorow cytuje dzielo Ballerini-Palmieriego,
Lugona, Lehmkuhla, Génicot-Salsmansa, Merkelba-
cha, Noldina-Schmitta, Primmera, Piolantego, Ver-
meerscha, Cappello, nie méwiac o monografiach.

Praca ks. H. odznacza sie jasnym i poprawnym wykladem, zwiezloscia
bez frazeologii i ogélnikéw dzialajacych na wyobraznie i uczucie. Samt
wyklad nie budzi zastrzezen; zostawia zresztg w szczegélowych kwestiach
rozne zapatrywania teologdw w myS$l zasady:, in dubiis libertas. Strona.
prawno-koscielna tak dogmatyczna okre$lona na soborze trydenckim, jak
i przepisé6w kodeksu prawa kanonicznego zostala nalezycie uwzgledniona..
W sprawach przepisé6w kodeksu miat Autor w dziele Cappello, Tractatus
Canonico-moralis de Sacramentis, w.tomie drugim (Rzym 1929) dobry
wzor.

Nowoscig jest u ks, H, obszerniejsze uzweglednienie psychiatrii zwla-
szcza Pray rachunku sumienia i zalu, gdyz spowiedinik ma przed soba psy-
chike nie tylko zdrowa i normalng, ale do§é czesto chorg a przynajmniej
stabg. Sprawa skrupularnctwa i innych idei narzuconych, a i zmagazyno~
wanych w podswiadomosci i nierozwigzanych komplekséw zostata przez
prace fachowcoéw w wielkiej mierze naswietlona, czego dawniejsi autorzy-
morali§ei albo jeszeze nie' znali i znaé nie mogli; a niektérzy nowsi niedo-
statecznie uwzglednili. Pod tym wzglédem praca ks. H, wypelnia dotkliwg
luke. Jesli chodzi o strone historyczng pokuty najlepiej byloby uwzgied-
ni¢ Poschmanna, czwarty tém jego podrecznika historii dogmatéow
(Handbuch dér Dogmeéngeschichte Bd. IV Faszikel 3: Busse und Letzte
Olung, Freiburg, Herder' 1951), gdyz opracowal on przebieg historyczny
o pokucie ‘'od pierwszych wiekéw az po czasy nowozytne.

‘W stownictwie polskim mial Autor price nieco utatwionsy przez ks:
prof. Borowskiego, ktéry w szeregu numeréw Ateneum Kaplanskie-
go dal terminologie teol.-moralng. Co do terminu skrupulat i przymiot-
nika skrupulatny mozna mieé zastrzezenida: opierajac sie na zdaniu nhaj-
wybitniejszych zhaweéw jezyka polsklego powiedzieliby$my: skrupu-
latny gdyby rzeczownik btrzmial: skrupulant. Skoro jednak Autor jak-
i wielu inntych pisze: skrupulat (str. 132, 219) to przymiotnik mozé brzmieé-
tylko: skrupulacki analogiczme do® magnat-maghacki, wariat-wariacki,
furfat-furiacki itd. Zreszty skrupulatny méa znaczeénie dodatiie, ozna-
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czamy bowiem przez to dokladno$¢ w dzialaniu, gdy tymczasem skrupu-
lanctwo jest anormalnym ocenianym ujemnie. Podobnie jest z terminem:
prawdopodobny na oznaczenie lacifiskiego: probabilis. _ Prawdopodobny
odpowiada lacinskiemu verosimilis, gdy tymczasem probabile (quod pro-
bari potest) oznacza to, czego mozna dowodzi¢ z powodu argumentow.
Stad termin polski powinien brzmie¢: dowodliwy, dowodliwo$é, a nie
prawdopodobny i prawdopodobienstwo.

W sprawie niedoskonalosci, ktore Autor, idac za zdaniem O. G m u-
rowskiego, uwaza za grzechy lekkie (str. 41—45), nalezy zauwazyé.
O. Gmurowski przyjmuje zasade tomistéw, zreszta stuszna, ze czyn
konkretny w zalozeniu, ze sie zwrocilo uwage na jego wiarto$é etyczna,
nie moze by¢ obojetny, jak sadzili skotysci. Opiera sie jednak na innym
principium, ze do aktu moralnie dobrego musj istnie¢ pozytywna inten-
cja jakiejs cnoty, co nie jest znéw takie pewne. Wystarczy ogélna inten-
cja bene agendi vel saltern non peccandi, jaka majg ludzie zatrudnieni
np. w kupiectwie: wystarczy, ze zdaja sobie sprawe z tego, ze jakas
transakcja nie jest grzeszna: jest oczywiScie najnizszy stopien dobroci
moralnej; jesli tedy kto zaniedba dobro wyzsze, wybierajac nizsze bez
dodatkowego pozytywnego aktu lenistwa, wzgardy itp., ale wie, ze to
dobro nizszé nie jest w zaden sposéb grzeszne, nie popelni lekkiego
grzechu, jak Autor przyjmuje, a zaniedbanie ewentualnego natchnienia
Bozej laski bedzie dostatecznie ukarane odmowieniem dalszego ogniwa
w lancuchu lask, a nie nalezy dodawa¢ grzechu powszechnego, ktore
w tym zaloZeniu mnozyly by sie u przecietnych chrzescijan w pptworne
cyiry. Wystarcza grzechy lekkie plyngce np. z klamliwosci, prdznosci,
lekkiej pychy, drobnych zaniedban w obowigzkach, k6tliwosé i grzechy
lekkiej materii w tym, co teologia nazywa ex genere suo grave, gdyz nie
nalezy mnozy¢ grzechéw, jeSli o nich na pewno nie wiadomo

Na str. 14 wyrazil si¢ Autor, ze z punktu widzenia higieny psychicznej
beédzie jedyny wypadek, gdzie lek-strach, ktéry jest z reguly dla psychiki
ludzkiej szkodliwy, dziala pozytywnie i dodatnio, gdy idzie razem z akta-
mi wiary, nadz1e31 i mitoSci. Badania dra Pietera (Strach i odwaga,
Lwow 1937) wykﬁzuja, ze strach jako sygnal niebezpieczenstwa, o ile nie
paralizuje sit psychicznych, ma w calej psychice zwierzecej i ludzkiej
wazne znaczenie: jeéli tedy nie jest anormalna lekliwoscig, moze byé¢ do-
datnim czynnikiem pestepu etycznego, oczywiscie, jesli nie odwodzi od
dobra moralnego. Zdanie postawions przéez Autora nie odpowiada wyni-
kom badan naukowych nad strachem.

Str. 144¢: Meérkelbach podal racje koniecznosci motywu nadprzy-
rodzonego w zalu te, ze Srodek prowadzacy do celu musi byé wr tym sa-
mym porzadku co i cel nie tylko ze strony Zrodla, (tj. laski), lec § przed-
miotu. Przyjmujac ten dowdd, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze do
istoty aktu nadprzyrodzonego (tak zreszta Sw..Alfons Mausbaeh
i inni) nalezy motyw nadprzyrodzony. W Sakramencie Pokuty giowng
racja jest inna: zal! jest materia i znakiem widzialnym laski (preynaj-
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mniej w ujeciu tomistycznym, a wiec jako taki musi by¢ poznany nie
samym rczumem, ale i wiarg. JeSli za$ w sentencji skotystow bedzie
konieczng dyspozycja i to skierowana sakramentalnie do celu, t. j. uspra-
wiedliwienia, to musi istnie¢ dyspozycja takze i z racji motywu w porzad-
ku nadprzyrodzonym. Nie musi sie tedy z racji samego zalu jako aktu
nadprzyrodzonego przyjmowa¢é¢ konieczno$ci motywu nadprzyrodzonego,
lecz z racji sakramentalnej.

Str. 146: Nieporozumienie miedzy spowiednikiem a penitentem w spra-
wie ,,grzesznej milosci‘ bedzie nie tylko wtedy, gdyby spowiednik zazadat
usuniecia z miejsca samego afektu i tym samym zadal zalu nade wszyst-
ko nie tylko szacunkowego, ale i intensywnego, do czego. nie ma prawa,
ale gléwnie wtedy, gdy penitent nie chce daé sie przekonaéc, ze ta jege
milos¢ jest grzeszna i ze musi z nig rozpocza¢ walke na terenije przede
wszystkim woli. Tak przynajmniej twierdza doswiadczeni spowiednicy.

Str. 152 i 116: brakuje przy miltosci przymiotnika doskonata, gdyz Tri-
dentinum (por. str. 162) mowi o takiej mitosci.

Str. 168: ,,nie wie czlowiek, czy jest miloSci, czy nienawisci godzien‘ —
stowa z Ekkl. 9, 1—2 a nie z Ewangelli.

Str. 254: co do godzin mniejszych brewiarza trudno sie zgodzi¢ z Auto-
rem. ze nie s3 pokuta ciezks, oczywisScie kazda z osobna i to z tej racji
s3 nakazane sub gravi, ze sg modlitwa publiczng. Wiele jest modlitw pu-
blicznych tak w brewiarzu, jak i we Mszy §w., ktore nie obowigzuja pod
grzechem ciezkim. Je$li sie co do ciezkoSci pokuty przyjmie generaina
zasade, ze to jest pokuta ciezka, co wedle obecnej dyscypliny kosScielnej
nakazane sub gravi, nie widaé powodu, dlaczego by sie odnosnie horek
mniejszych mialo czyni¢ wyjatek. W nastepnym wydaniu warto bedzie
poprawi¢ nastepujace omyltki: Str. 9 w. 1: ,jeSli cnota pokuty wchodzi
do Sakramentu Pokuty*... powinno byé: ,skoro. :“ gdyz tak jest rzeczywi-
$cie 3 nie warunkowo. .

Str. 15: dlaczego laska wielka litera, a gdzie indziej malg?

Str. 22: .afiénaita” w tekScie greckim jest: aféte tds hamartias (Jaw
20, 23).

Str. 54 przyp. 6: zamiast satysfactionis ma byé: satisfactionis.

Str. 115: ,,wedlug dzisiejszej psychologii wola jest réwnmiez tylko pew-
mym dazeniem i napieciem ai’ektywnym\“ Inaczej jest na str. 122.

Badania Acha, Michotte'a, u nas Dybowskiego wyodre-
bniaja wole od napie¢ afekiywnych.

Str. 135: trudno zrozumieé zdanie: .zal nie jest boleSciag pochodzaca
ze strony zmyslowej lecz afektem, czyli uczuciem intellektu, wzglednie
woli rozumnej“. Afekt bierze sie w psychologii za co§ odrebnego od uczu-
eia. a juz uczucie intellektu — chyba nie istnieje. Albo jest uczucie wraz
z poznaniem refleksyjnym (niektérzy moéwig tu o uczuciach wyzszvch)
albo jednoznaczne jest z aktem woli, co znéw trudno pojaé skoro funkcje
woli wyladowuja sie w dazeniach, postanowieniach, jednym slowem
w aktach: chcleé¢ i nie cheieé.
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Str. 168 i passim: nie wogodle lecz w ogdle.

Str. 176: nie tymbardziej, lecz tym bardziej.

Str. 201: nie de capo lecz-da capo.

Te drobne usterki, rozumie sie nie pomniejszaja istotnej wartosci
dzieta ks, H., ktére studenci teologii z wielka korzyscia dla wyksztatce-
nia w swym zawodzie wezmg do reki, zwlaszcza ze zrozumienie auto-
réw piszacych po tacinie jak Primmer, Noldih, i inni natrafia na
coraz wieksze trudnosci. Znajda w tym dziele wyklad: rzetélny, zgodny
z nauka Kosciola i teologow, przejrzysty, do opanowania rozumowego

i pamieciowego nietrudny.
Ks. Wtadystaw Wicher



