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KLIMAT DIALOGU
I JEGO WP�YW NA PRZEBIEG PROCESU DIALOGOWEGO

Sprawie klimatu poświe�ca sie� dziś wiele uwagi i to zarówno w sensie
dos�ownym, jak i analogicznym. Paul M. Zulehner mówi na przyk�ad o no-
wym klimacie pastoralnym. Ten nowy klimat zalez�y zarówno od zmiany
sposobu myślenia i podejścia do rzeczywistości (Vaticanum II), jak i od
samej rzeczywistości, która jest nie tylko pluralistyczna, ale takz�e pe�na
kontrastów (Kontrastgesselschaft – spo�eczność skontrastowana)1. Klimat
dialogu wynika w�aśnie ze zmiany sposobu myślenia oraz reagowania na
rzeczywistość pluralistyczn �a i skontrastowan �a.

Nalez�y dodać, z�e rzeczywistość ta jest nie tylko pluralistyczna i skontras-
towana, ale takz�e skonfliktowana. „Nie moz�na sie� zgodzić […] ze stwierdze-
niem, z�e konflikty s �a czymś twórczym, chociaz� prawd �a jest, z�e s �a czymś
nieuniknionym”2. Twórczy charakter ma natomiast samo rozwi �azywanie kon-
fliktów. Mówi �ac o stylach reagowania na konflikt, wskazuje sie� na pie�ć ro-
dzajów zachowań w sytuacji konfliktowej: rywalizacje� , unikanie, kompro-
mis, �agodzenie i kooperacje�3. Konfliktogenne spory mog �a wyste�pować
zarówno przed dialogiem, jak i w jego trakcie. Nie wdaj �ac sie� w szczegó�ow �a
analize� tego zagadnienia, gdyz� odbiega ona nieco od naszego tematu, stwier-
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1 Por. P. M. Z u l e h n e r. Helft den Menschen leben. Für ein neues Klima in der
Pastoral. Freiburg�Basel�Wien 1978 s. 80.

2 J. W a l. Vademecum dialogu. Kraków 1998 s. 107.
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dzimy jedynie, z�e konflikty utrudniaj �a, ale nie niwecz �a kszta�towania w�aści-
wego klimatu dialogu. Konflikty nalez� �a do wydarzeń sytuacyjnych, a wie�c
trudno przewidywalnych, dlatego w tym miejscu je pominiemy, wskaz�emy
natomiast na wydarzenia permanentnie kszta�tuj �ace klimat dialogu.

Sam klimat dialogu zalez�y zarówno od czynników pośrednich, jak i bez-
pośrednich. Tymi ostatnimi zajmiemy sie� szczegó�owo w prezentowanym
artykule.

Do czynników pośrednich, maj �acych wp�yw na klimat dialogu, nalez�y
zaliczyć: w sensie ogólnym – światopogl �adowe wizje egzystencjalne, sytuacje�
ekonomiczn �a spo�eczeństwa oraz aktualny kszta�t polityki kulturalnej, zaś
w sensie szczegó�owym – warunki dialogu, jego tematyke� oraz sam przebieg
procesu dialogowego. Nie ulega w �atpliwości, z�e światopogl �ady humanistycz-
ne, które zdecydowanie dominuj �a w dzisiejszym świecie, pozytywnie wp�ywa-
j �a na kszta�towanie klimatu dialogu. Trudniej wygl �ada sytuacja z oddzia�ywa-
niem sytuacji ekonomicznej. Doświadczenie dowodzi, z�e zarówno w przy-
padku ne�dzy, jak i dobrobytu zaspokojenie potrzeb materialnych wysuwa sie�
na plan pierwszy, a w dobrobycie dochodzi jeszcze cze�sto do g�osu swoiste
lenistwo duchowe.

W takim uk�adzie sprawy światopogl �adowe czy kulturowe si� �a rzeczy
schodz �a na plan dalszy. Nie moz�na pomin �ać na tym miejscu takz�e aktualnej
polityki kulturalnej państwa. Waz�ny jest tu szczególnie element kontynuacji
i ci �ag�ości polityki prodialogowej, ale zdarza sie� niekiedy, z�e w�adza publicz-
na stosuje zasade� divide et impera! (dziel i rz �adź!), a jej polityka kulturalna
s�uz�y sk�ócaniu spo�eczeństwa.

Warunków niezbe�dnych do optymalnego dialogu jest wiele. „To w�aśnie
te warunki stwarzaj �a specyficzny klimat dialogu”4. Pomie�dzy warunkami
dialogu a jego klimatem wyste�puje swoiste sprze�z�enie zwrotne, spe�nienie,
przynajmniej w wymiarze podstawowym, warunków dialogu, kszta�tuje pozy-
tywnie jego klimat, a w�aściwy klimat s�uz�y powstawaniu optymalnych wa-
runków dialogu.

Takz�e przedmiot i tematyka dialogu mog �a mieć wp�yw na jego klimat.
Poje�cie przedmiotu jest tutaj poje�ciem szerszym, gdyz� w obre�bie tego samego
przedmiotu dialogu moz�e wyste�pować wiele szczegó�owych tematów. Tematy
zwyk�o sie� dzielić na naste�puj �ace kategorie: tematy waz�ne, tematy trudne,
tematy aktualne, tematy interesuj �ace i tematy modne5.

4 W a l. Vademecum dialogu s. 107.
5 Stefan Garczyński w swojej publikacji koncentruje jedynie uwage� na tematach interesuj �a-

cych. Por. Sztuka myśli i s�owa. Warszawa 1976 s. 11.
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Jeśli w dialogu odrzuci sie� tematy modne, to w obre�bie pozosta�ych czte-
rech tematów mog �a wyst �apić rozbiez�ności i kontrowersje szkodz �ace w�aściwe-
mu klimatowi dialogu.

Równiez� dotychczasowy przebieg dialogu ma wp�yw na dalszy jego kli-
mat. „Nie wolno […] zapomnieć, z�e dialog jest akcj �a, a kaz�da akcja moz�e
przynieść niespodziewane i zaskakuj �ace rezultaty. Zaskoczeniem w dialogu
jest najcze�ściej juz� sam fakt wspólnotowej realizacji jego celów. Tam, gdzie
ścieraj �a sie� pogl �ady, �atwo dochodzi do reakcji o charakterze emocjonalnym
i moz�e sie� zdarzyć, z�e emocje wezm �a góre� nad zdrowym rozs �adkiem”6.

1. NASTRÓJ EMOCJONALNY, AURA INTELEKTUALNA
I ATMOSFERA DUCHOWA DIALOGU

Mówi �ac o aktywności cz�owieka, zwykle podkreśla sie� jej racjonalne i wo-
licjonalne cechy, mówi sie� na przyk�ad o ludzkiej intelektualności i ducho-
wości7. Pierwiastek emocjonalności nie zawsze jest dowartościowywany.

Na tym miejscu spróbujemy wskazać na negatywne oraz pozytywne atry-
buty emocjonalności, intelektualności i duchowości, maj �ace wp�yw na klimat
dialogu.

Od strony negatywnej emocjonalność znamionuj �a: ambiwalencja, awersja
i apatia. Ambiwalencja, czyli zmienność uczuć, powoduje wahania nastrojów.
Awersja jest przejawem emocjonalnego uprzedzenia. Apatia zaś polega na
nieche�ci do dzia�ania i na deprecjonowaniu skuteczności aktywności.

W obszarze intelektualności negatywnymi zjawiskami s �a: faryzeizm, rela-
tywizm i agnostycyzm. Faryzeizm wi �az�e sie� z subiektywizacj �a ludzkiego
myślenia, prowadz �ac �a do wewne�trznego zak�amania. Relatywizm odwo�uje sie�
do zmienności rzeczywistości panta rhei (gr. – wszystko p�ynie, zdanie przy-
pisywane Heraklitowi), a przy tym wyniki poznania uzalez�nia od punktu
widzenia rzeczywistości. Relatywizm w dziedzinie moralnej prowadzi do
permisywizmu, czyli zgody na dowolność zachowań. Agnostycyzm zaś wyra-
z�a sie� w �atpliwości �a co do moz�liwości poznania obiektywnego stanu rzeczy-
wistości. W skrajnych wypadkach agnostycyzm moz�e doprowadzić do cyniz-
mu, czyli bagatelizowania rzeczywistości.

W dziedzinie duchowości negatywny wymiar maj �a: integryzm, fanatyzm
i fundamentalizm. Integryzm absolutyzuje w�asne poznanie, czyni �ac je jedy-
nie s�usznym i obowi �azuj �acym w praktyce z�yciowej, charakteryzuje sie� przy

6 W a l. Vademecum dialogu s. 107.
7 Por. É. V a u t h i e r. Voir plus clair en pastorale? Langres 1979 s. 31.
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tym kategoryczności �a ocen i s �adów oraz brakiem jakiejkolwiek tolerancji.
Fanatyzm przedk�ada w�asne racje nad prawde�, a reakcje emocjonalne i za-
chowania tradycjonalne nad racjonalność myślenia. Dla fanatyków cze�sto
„litera” jest waz�niejsza niz� „duch”, a świat pozorów niz� rzeczywistość. Fun-
damentalizm jest skostnia�ym dogmatyzmem, nie dopuszczaj �acym z�adnych
zmian czy innowacji w postaci nowych uje�ć, naświetleń rzeczywistości, wy-
klucza takz�e modyfikacje poste�powania. Jego cech �a jest rytualizm, cze�sto
pojmowany magicznie.

Klimat dialogu natomiast od strony emocjonalnej kszta�tuj �a: zapa�, poryw
i podnios�ość. Zapa� wyraz�a sie� p�omienności �a uczuć i szczególnym emocjo-
nalnym przylgnie�ciem do jakiejś sprawy, stanowi �acej przedmiot ludzkich
pragnień lub d �az�eń, czyli zamierzonej aktywności. Poryw emocjonalny polega
na ca�kowitym identyfikowaniu sie� z celem, bez analizy moz�liwości jego
osi �agnie�cia. Zwykle mierzy „si�y na zamiary” nie „zamiar wed�ug si�”. Jednak
dzie�ki porywowi ludzie osi �agaj �a cele, wydawa�oby sie� niemoz�liwe do zreali-
zowania. Emocjonalna podnios�ość szuka wreszcie dla ludzkiej aktywności
wyz�szych racji i szlachetniejszych pobudek. Nalez�y odróz�nić podnios�ość od
patosu. Patetyczność bowiem wyolbrzymia rzeczywistość do tego stopnia, z�e
j �a ośmiesza, przez karykaturalny stosunek do niej, podnios�ość natomiast
dowartościowuje zwyk�e ludzkie sprawy, nadaj �ac im charakter jakiejś od-
świe�tności i g�e�bszy sens ludzkiemu zaangaz�owaniu.

W aspekcie intelektualności klimatowi dialogu sprzyjaj �a: obiektywizm,
logiczność i pragmatyzm. Obiektywizm to wolne od istotnych osobowych
wp�ywów, adekwatne i zgodne z faktycznym stanem uje�cie rzeczywistości
oraz racjonalne jej wyjaśnienie8. Nie nalez�y mylić obiektywizmu z „inter-
subiektywności �a” be�d �ac �a zgodności �a wielu subiektywnych s �adów na temat
rzeczywistości. „Intersubiektywność” daje tylko prawdopodobieństwo obiekty-
wizmu. Nie da sie� tez� ca�kowicie oddzielić obiektywizmu od subiektywnych
wp�ywów i uwarunkowań poznawczych. Chodzi jednak o to, z�eby nie by�y
one na tyle silne, zw�aszcza stany emocjonalne, aby mog�y zdeformować
w�aściw �a wizje� poznawanej rzeczywistości. W poznaniu nie s �a bowiem waz�-
ne same myśli, jak s �adzi� Kartezjusz, które pojawiaj �a sie� w naszej świado-
mości na temat rzeczywistości, ale przede wszystkim obiektywna prawdzi-
wość tych myśli9. Logiczność, to wewne�trznie niesprzeczna i spójna wizja
prezentowanej rzeczywistości, a równocześnie uzasadnione odniesienie tej
rzeczywistości do innych. Logiczność ukazuje zarówno prawde� danej rzeczy-

8 Por. J. W a l. Podstawy metodologiczne dialogiki. „Warszawskie Studia Pastoralne” 2006
nr 4 s. 88.

9 Por. J a n P a w e � II. Przekroczyć próg nadziei. Lublin 1994 s. 55.
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wistości, jak i prawde� sposobu oraz okoliczności jej funkcjonowania, nadto
równiez� wspólny kontekst ontologiczny róz�nych rzeczywistości, a w konsek-
wencji kaz�dy inny. Sprawa logiczności jest niezwykle skomplikowana, gdyz�
logiczność rozumowania (stosowanie prawide� logiki) musimy ustawicznie
przek�adać na logiczność wypowiedzi, nadaj �ac im określone brzmienie,
a wiadomo przeciez�, z�e je�zyki naturalne nie zawsze s �a do końca logiczne
(i to zarówno w swoim wymiarze sk�adniowym, jak i semantycznym), zaś
tego sie� nie zmieni, gdyz� rozwoju je�zyka nie da sie� zadekretować, rozwija sie�
bowiem spontanicznie. Nadto wysuwaj �ac na pierwszy plan logiczność je�zyka,
nalez�y jeszcze pamie�tać, iz� „[…] je�zyk naturalny s�uz�y nie tylko przekazywa-
niu wiedzy, lecz takz�e wywo�ywaniu określonych zachowań ludzkich, wyraz�a-
niu i budzeniu uczuć i postaw, przez�yć moralnych, estetycznych itp.”10. Lo-
giczność je�zyka wi �az�e sie� ściśle z uporz �adkowanym tworzeniem i wiernym
ods�anianiem świata naszych myśli. Nie moz�na natomiast uznać za logiczne
kolejnych funkcji je�zyka: gdy s�uz�y on takz�e do ukrywania myśli (jest to
zasadne jedynie w sytuacji, gdy ktoś przemoc �a chce dotrzeć do informacji
prawdziwej, do której nie ma tytu�u ani prawa), do ukrywania pustki myślo-
wej oraz do tworzenia s�owotoku, maj �acego charakter asemantyczny, stwarza-
j �acego jedynie wraz�enie kompetencji lub spontaniczności11. Trudno sie� zgo-
dzić ze zdaniem, z�e kaz�da z tych trzech pozosta�ych funkcji je�zyka uczestni-
czy jakoś w rozwoju je�zyka i z�e jest przynajmniej do pewnego stopnia, poza
wskazanym przyk�adem, logiczna12.

Pragmatyzm odnosi zawsze poznanie rozumowe do rzeczywistości do-
świadczanej, pyta tez� nie tylko o to, jak prawda brzmi sama w sobie, jakie
niesie treści, ale równiez� jakie to ma znaczenie dla z�ycia. Nie moz�na identy-
fikować pragmatyzmu z utylitaryzmem, gdyz� pragmatyzm nie kieruje sie�
z�adnymi profitami a jedynie pragnieniem komplementarnego uje�cia prawdy
i pe�niejszego prze�oz�enia jej na z�ycie, aby uczynić je bardziej godnym i go-
dziwym.

Duchowość wspó�kszta�tuje klimat dialogu poprzez: akceptacje� , tolerancje�
i z�yczliwość.

Kaz�dego cz�owieka nalez�y akceptować dla niego samego, a nie ze wzgle�du
na jakiekolwiek inne racje czy motywy13. Chodzi tu o akceptacje� cz�owieka

10 B. S t a n o s z, A. N o w a c z y k. Logiczne podstawy je�zyka. Wroc�aw�Warsza-
wa�Kraków�Gdańsk 1976 s. 16.

11 Por. Z. C a c k o w s k i. Z�ycie ludzkie – źród�o i miara wartości. Lublin 2001 s. 264.
12 Por. tamz�e s. 269.
13 Por. J a n P a w e � II. Przekroczyć próg nadziei s. 150. Papiez� uz�ywa tutaj określe-

nia nie akceptacja, lecz afirmacja.
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takim, jakim jest, a nie takim jakim chcielibyśmy go widzieć, co nie znaczy,
z�e zwalniamy sie� z obowi �azku weryfikacji wizji jego osoby, a po wtóre, z�e
rezygnujemy z udzielania mu pomocy do przemiany w sferach, w których nie
dorasta on do swego cz�owieczeństwa.

Tolerancja, o której mówimy, musi sie� nierozdzielnie � �aczyć z zaangaz�o-
wanym uczestnictwem w z�yciu drugiego cz�owieka, a nie oznaczać swoistego
désinteressément – braku zainteresowania, czyli oboje�tności na jego los. „Gra-
nice tolerancji wyznacza […] z jednej strony dobro osobowe cz�owieka,
z drugiej zaś dobro bliźnich”14. Chodzi wie�c o poszanowanie wolności oso-
bowej, ale równocześnie o przeciwstawienie sie� z�u, jeśli je ta osoba czyni.
Jest to bardzo trudne, gdyz� do końca, jak to postuluj �a niektórzy autorzy,
oddzielić samego cz�owieka od jego czynu sie� nie da, wyraz�a sie� on bowiem
i spe�nia w swoim czynie. Nalez�y wie�c zajmować sie� osob �a i czynem „[…]
nie jako dwiema rzeczywistościami odre�bnymi, kaz�da dla siebie, ale – jak to
akcentujemy od pocz �atku � jako rzeczywistości �a jedn �a i g�e�boko spójn �a.
Spójność ta zachodzi w rzeczywistości, musi wie�c takz�e zachodzić w rozu-
mieniu i interpretacji”15.

Postawa z�yczliwości jest w tym wypadku rozumiana nie w sensie statycznym
(esencjalnym), ale dynamicznym (egzystencjalnym)16. Dynamicznie rozumiana
z�yczliwość jest najpierw postaw �a ogóln �a, dopiero w konsekwencji staje sie�
konkretn �a, interpersonaln �a. Dla kszta�towania w�aściwego klimatu dialogu szcze-
gólne znaczenie ma ten pierwszy rodzaj z�yczliwości. Znamionuj �a go dwie ce-
chy: odpowiedzialność i dyspozycyjność. Odpowiedzialność polega na zachowa-
niu równowagi mie�dzy reagowaniem na z�o drugiego cz�owieka (np. upomnienie
braterskie) a szacunkiem dla jego autonomii, by � jak mówi Emory Griffin �
nie wdzierać sie� przemoc �a do cudzego świata i nie „przestawiać w nim meb-
li”17. Odpowiedzialności winna towarzyszyć dyspozycyjność w stosunku do
ludzi. Dyspozycyjność to gotowość poświe�cenia drugiemu cz�owiekowi wartości
osobistych: w�asnego czasu, zdolności, umieje�tności, wreszcie ca�ej w�asnej
osoby18. Z� yczliwość jest jednym z waz�nych komponentów mi�ości, be�d �acej
podstawowym warunkiem dialogu19. Konsekwencj �a z�yczliwości jest: obecność,

14 Por. W a l. Vademecum dialogu s. 16.
15 K. W o j t y � a. Osoba i czyn. Kraków 1985 s. 182.
16 Por. S. R o s i k. Etyczne poszukiwania wspó�czesnego cz�owieka. W: Chrześcijańska

wizja cz�owieka. Red. A. Hartliński, B. Walczak. Poznań 1977 s. 211 n.
17 Por. E. G r i f f i n. Je�zyk przyjaźni. Warszawa 1994 s. 206.
18 Por. tamz�e s. 231.
19 Jeśli mi�ość określamy, jako „bycie z”, to wyraz�a sie� ona najpierw „byciem wobec” –

obecności �a, „byciem przy” � bliskości �a i „byciem dla” � wzajemności �a. Wzajemność zaś
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bliskość i wzajemność w relacjach z bliźnimi. Realizacja tych etapów mi�ości
by�aby niemoz�liwa bez z�yczliwości. To z�yczliwość warunkuje nasz �a obecność
w z�yciu bliźnich, nadaje kszta�t bliskości, wreszcie na etapie wzajemności stano-
wi d �az�ność do ich doskonalenia. Z� yczliwość oznacza wreszcie przychylność, ale
taki jej rodzaj, który moz�emy nazwać „towarzysz �ac �a obecności �a”20. Konkretna,
interpersonalna reakcja z�yczliwości stanowi dope�nienie postawy ogólnej i rodzi
sie� zawsze w kontekście ludzkiej sytuacji drugiego cz�owieka. Okoliczności,
w których cz�owiek reaguje z�yczliwie, nie stanowi �a jakiegoś dodatku do jego
dzia�ania, ale staj �a sie� kontekstem t�umacz �acym to dzia�anie21. Ten kontekst
decyduje o dodatkowym, specyficznym i zalez�nym od okoliczności ukierunko-
waniu naszej z�yczliwości.

Tworzenie klimatu sprzyjaj �acego dialogowi jest spraw �a trudn �a, gdyz� wy-
maga integracji w z�yciu osobowym emocjonalności, intelektualności i ducho-
wości. Kaz�dy krok poczyniony jednak na tej drodze jest bardzo waz�ny, bo
klimat stwarzaj �a przede wszystkim ludzie.

2. PODMIOTOWE I PRZEDMIOTOWE CZYNNIKI
KLIMATOTWÓRCZE DIALOGU

Z podmiotowych czynników generuj �acych klimat dialogu na p�aszczyźnie
indywidualnej (osobowej) nalez�a�oby wskazać zarówno psychiczne, jak i mo-
ralne aspekty z�ycia ludzkiego. W wymiarze spo�ecznym czynniki te maj �a
charakter historyczny i kulturowy. W obre�bie tych czterech wymienionych
kwestii nalez�y jednak wskazać te zagadnienia, które w kszta�towaniu klimatu
odgrywaj �a role� wiod �ac �a.

2.1. Podmiotowe czynniki klimatotwórcze dialogu
Pierwszym z nich jest kwestia wychowania i samowychowania prospo�ecz-

nego. W ca�ej rozci �ag�ości aktualne be�d �a tutaj refleksje dotycz �ace emocjonal-
nych, intelektualnych i duchowych klimatów z�ycia osobowego. Wychowanie

zawiera w sobie cztery elementy: pierwszy polega na tym, z�e drugi cz�owiek odpowiada na
moj �a wole� doskonalenia go poprzez sam fakt, z�e istnieje i rozwija sie�. Jest to odpowiedź
w pewnym sensie nieuświadomiona. Drugi etap wzajemności wi �az�e sie� z tym, z�e cz�owiek roz-
poznaje mój zamys� doskonalenia go. Trzecie stadium to akceptacja mojego programu doskona-
lenia go. Wzajemność staje sie� pe�na, gdy na moje pragnienie doskonalenia odpowiada pragnie-
niem doskonalenia mnie. Por. M. N é d o n c e l l e. Istota mi�ości. „Znak” 36:1984 nr 11-12
(360-361) s. 1600 n.

20 W a l. Vademecum dialogu s. 79.
21 Por. C. J. van der P o e l. W poszukiwaniu wartości ludzkich. Warszawa 1979 s. 48.
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prospo�eczne, czyli socjalizacja, bazuje bowiem na personalizacji. Sobór
Watykański II w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes podkreśla�, z�e
socjalizacja nie zawsze sprzyja personalizacji (por. KDK 6), ale tez� jest od-
wrotnie, chociaz� – personalizacja winna wspierać socjalizacje�. Celem wycho-
wania prospo�ecznego jest kszta�towanie osobowości spo�ecznej. Z psycholo-
gicznego punktu widzenia na kszta�t osobowości spo�ecznej maj �a wp�yw takie
czynniki, jak: p�eć, wiek, klasa spo�eczna, pochodzenie i religia. W wychowa-
niu prospo�ecznym nalez�y korygować naste�puj �ace uwarunkowania osobowości
spo�ecznej: stronniczość, zalez�ność od przynalez�ności do określonej kategorii
spo�ecznej i obci �az�enia emocjonalne wynikaj �ace z przywi �azania do konkret-
nych wartości22. Przywi �azanie to nie moz�e mieć charakteru bariery, ograni-
czenia, tabu, którego z�amać nie wolno, ale winno przyj �ać postać szansy
rozwoju, nowych moz�liwości dzia�ania, wykorzystania potencja�u kreatywnego
tkwi �acego w cz�owieku, wówczas przestaje być stresogenne.

Nie moz�na pomin �ać w tym temacie, co sugeruje pośrednio choćby ostatnia
refleksja, problemu kszta�towania postaw moralnych w�aściwych dla zachowań
prospo�ecznych. Na tym miejscu wskaz�emy tylko na dwa czynniki kszta�tuj �ace
takie postawy. S �a nimi: zasady moralne i wzorce osobowe. Wierności zasadom
moralnym nie moz�na rozumieć sztampowo i rutynowo, ale nalez�y po�oz�yć
nacisk na przejawianie sie� w ich realizacji naszej osobowości i indywidual-
ności. Stosunek „ja–ty–my” nie moz�e zaistnieć, jeśli poniechamy naszej indy-
widualności. Jeśli nie jesteśmy sob �a i nie z�yjemy zgodnie ze swym sumieniem,
nie moz�emy dać niczego innego ludziom czy wzbogacić ich osobowo23.

Na role� autorytetów i wzorców osobowych w wychowaniu i samowycho-
waniu prospo�ecznym wyraźnie wskazywa� Jan Pawe� II na przyk�adzie swego
z�ycia. „Daj �a one do myślenia”, a równocześnie „sk�aniaj �a do naśladowania”.
Autor powo�uje sie� tu na przyk�ad wielkiego spo�ecznika św. Brata Alberta24.

W wymiarze wspólnotowym szczególnego znaczenia nabiera w tym wzgle�-
dzie oddzia�ywanie opinii publicznej. Wiod �ac �a role� w formu�owaniu opinii
publicznej odgrywaj �a: oddzia�ywanie środowiskowe, gremia opiniotwórcze
(inteligencja) i mass media. Nie chodzi tu jednak o tzw. opinie� sondaz�ow �a,
ale o rodzaj oddzia�ywania opinii publicznej, który moz�emy nazwać opini �a
kulturow �a. Ten rodzaj opinii nalez�y jednak uwalniać od ferowania wyroków,
pote�pień i marginalizacji ludzi, a wyakcentowywać takie cechy, jak: inspiracja
i animacja, wp�ywy wychowawcze, resocjalizacja itp. Oddzia�ywanie takiej

22 B. L l o y d. Róz�nice mie�dzy p�ciami. W: Psychologia spo�eczna w relacji ja–inni. Red.
S. Moscovici. Warszawa 1998 s. 254.

23 Por. B. H ä r i n g. Moralność jest dla ludzi. T�. H. Bednarek. Warszawa 1978 s. 59.
24 Por. J a n P a w e � II. Dar i tajemnica. Kraków 1996 s. 32 nn.
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opinii ma charakter pozytywny i przyczynia sie� do kszta�towania klimatu
przyjaźni i braterstwa ludzi.

2.2. Przedmiotowe czynniki klimatotwórcze dialogu
Pierwszy z tych czynników, ale bardzo waz�ny, stanowi �a globalizacyjne

trendy cywilizacyjne. Rzecz jasna, my wskaz�emy tylko te trendy, które s�uz� �a
budowaniu klimatu dialogu. Moz�na tu wyodre�bnić: d �az�enie do budowania
pokojowych relacji mie�dzy ludźmi, doświadczenie globalnej wspólnoty losów
czy powolne przezwycie�z�anie „cywilizacji pośpiechu”, jako tendencji utrud-
niaj �acej kontakty i relacje, urzeczowiaj �acej je, a rozmowe� sprowadzaj �acej do
kategorii – odzywania sie� do siebie. Janusz Simonides podkreśla, z�e wycho-
wanie do pokoju winno obejmować trzy elementy: przekazywanie wiedzy
o pokoju, kszta�towanie postaw zaangaz�owania i odpowiedzialności za sprawy
pokoju, wreszcie tworzenie zaangaz�owanej w tym wzgle�dzie opinii publicz-
nej25. Dziś te trzy elementy uzupe�nia sie� czwartym – upowszechnianiem
idei dialogu i porozumienia.

Doświadczenie globalnej wioski i poczucia wspólnoty losów ludzkich rodzi
nowy rodzaj zainteresowania drugim cz�owiekiem. Nie jest to juz� ciekawość
zaściankowa i plotkarska, ale ciekawość egzystencjalna i refleksyjna. Poczu-
ciu ciekawości towarzyszy świadomość misji. Abraham Maslow mówi tu
o potrzebie samorealizacji (samourzeczywistnienia). Tadeusz Niwiński pod-
kreśla, z�e „musimy być tym, kim moz�emy być”26. Aby te� misje� w sobie
odkryć (poza wyste�puj �acymi u ludzi wierz �acych problemami odczytania Boz�e-
go powo�ania), kaz�dy cz�owiek winien sie�gn �ać do trzech źróde�: wspomnienia
radosnych chwil, marzeń na jawie i prób nowego sposobu z�ycia27. Wspom-
nienie radosnych chwil to czas kiedy mieliśmy poczucie satysfakcji z z�ycia
i losowego spe�nienia. Tam moz�emy odkryć specyfike� naszej z�yciowej misji.
Marzenia na jawie to takz�e powrót do naszych najcze�stszych pragnień, zainte-
resowań, zamierzeń. One równiez� mog �a nam ods�onić bliskie naszemu sercu
obszary dzia�ania. Wreszcie metoda prób i b�e�dów w róz�nych sposobach
rozgrywania z�ycia moz�e nam wskazać, jaki styl z�ycia i zaangaz�owań jest dla
nas najbardziej odpowiedni. Niezalez�nie od uszczegó�owień osobowych misji,
wspólnym obszarem misyjnym dla ludzi wierz �acych i niewierz �acych, ale
o światopogl �adzie humanistycznym, jest troska o drugiego cz�owieka.

Przezwycie�z�anie cywilizacji pośpiechu przejawia sie� g�ównie w tym tren-
dzie cywilizacyjnym, który zmierza do poszerzania czasu wolnego. Aby czas

25 Por. J. S i m o n i d e s. Wychowanie dla pokoju. Warszawa 1980 s. 11.
26 T. N i w i ń s k i. Ja. �ódź 1994 s. 228.
27 Por. tamz�e s. 232 n.
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wolny nie by� czasem straconym, nalez�y wype�nić go tzw. czasem osobistym.
W zakres czasu osobistego wchodz �a: refleksja nad sob �a, sprawy z�ycia ro-
dzinnego, lektura i korzystanie z mediów (radio, telewizja, Internet), uprawia-
nie sportu, realizacja hobby, róz�ne wolontariackie zaangaz�owania spo�eczne
(charytatywne lub kulturalne). To w�aśnie czas osobisty wyzwala w cz�owieku
twórcze inicjatywy, jest źród�em pomys�ów, inwencji28.

Rewolucja komunikacyjna w świecie, jaka dokonuje sie� w naszych cza-
sach, ma takz�e znacz �acy wp�yw na kszta�towanie klimatu dialogu. Mówi sie�,
z�e bardzo intensywny rozwój komunikacji pośredniej (radio, telewizja, Inter-
net) stanowi dla ludzi namiastke� kontaktów interpersonalnych i wypiera te
kontakty. Badania jednak tego nie potwierdzaj �a, gdyz� okazuje sie�, z�e „[…]
spo�eczeństwa, które maj �a doste�p do komunikacji pisanej i elektronicznej,
poświe�caj �a o wiele mniej czasu na konsumpcje� informacji rozpowszechnia-
nych tym sposobem niz� informacji wymienionych w rozmowach osobis-
tych”29. Zdaniem Jana Paw�a II sama komunikacja medialna moz�e przyjmo-
wać dialogiczne formy i upowszechniać takie postawy, które klimat dialogu
buduj �a, a mianowicie: szacunek dla kaz�dej osoby ludzkiej, szacunek dla
prawdziwych wartości i kultury innych, przezwycie�z�anie w�asnego egoizmu
i troska o dobro wspólne, w� �aczenie siebie i w�asnych środków w rozwój
solidarności spo�ecznej oraz budowanie sprawiedliwych struktur spo�ecznych
i instytucji wspólnotowych30. Zainteresowanie komunikacj �a bezpośredni �a
zalez�y od czterech czynników: osobistych potrzeb komunikacyjnych, kontek-
stu, a w�aściwie konsytuacji31 i okoliczności komunikacyjnych, nawyków
komunikacyjnych oraz doświadczenia efektywności komunikacyjnej. Gdy
chodzi o potrzeby komunikacyjne, wszystko zalez�y od tego, jak �a funkcje�
je�zyka sie� wyakcentuje: informacyjn �a, koniunkcyjn �a (manifestacja osobowego
zbliz�enia), poetyck �a (poszukiwanie doznań estetycznych) czy ludyczn �a (wy-
korzystanie je�zyka do zabawy). Najwie�ksze moz�liwości kszta�towania klimatu
dialogu maj �a te dwie pierwsze funkcje. Konsytuacje� i okoliczności komunika-
cyjne stanowi �a: czas moz�liwy do poświe�cenia na komunikacje�, miejsce komu-
nikacji, aktualne nastawienie psychiczne (zme�czenie, che�ć przezwycie�z�enia
samotności itp.) oraz sytuacja towarzysz �aca rozmowie (cisza, zgie�k, szumy
informacyjne). Klimat dialogu to czas spokoju, kameralności, wyciszenia,

28 J. W a l. By nie z�yć nadaremnie. Kraków 1995 s. 73 n.
29 N. E m l e r. Reputacja spo�eczna. W: Psychologia spo�eczna w relacji ja–inni s. 118.
30 Por. A. B a c z y ń s k i. Telewizja a świat wartości. Kraków 2003 s. 275.
31 Por. M. B u g a j s k i. Je�zyk w komunikowaniu. Warszawa 2006 s. 459. Autor pod-

kreśla, z�e konsytuacje� stanowi �a […] warunki w których odbywa sie� dany akt mówienia.
Tamz�e s. 459.
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odpre�z�enia. Waz�ne s �a takz�e nawyki komunikacyjne, mog �a one u�atwiać ko-
munikacje� (np. swada je�zykowa, trema mobilizuj �aca), albo j �a utrudniać (nie-
śmia�ość, le�k przed ośmieszeniem, trema paraliz�uj �aca). Tylko pozytywne
nawyki sprawiaj �a, z�e be�dziemy poszukiwać kontaktów z innymi ludźmi.
Wreszcie doświadczenie efektywności komunikacyjnej rzutuje na kszta�towa-
nie klimatu przychylności dla podejmowanych rozmów i dialogów, oczywiście
jeśli to doświadczenie jest pozytywne (świadomość wewne�trznego ubogacenia,
doświadczenie tajemnicy i g�e�bi drugiego cz�owieka itp.). W przeciwnym
wypadku dialog be�dzie sie� uwaz�ać za strate� czasu. Moz�na zatem powiedzieć,
z�e rewolucja komunikacyjna, choć nie bez oporów, dowartościowuje takz�e
stopniowo zarówno sam �a komunikacje� interpersonaln �a, jak i je�zyk ludzki,
stanowi �acy narze�dzie komunikacji, odkrywaj �ac jego tajniki.

3. ŚRODKI S�UZ� �ACE BUDOWANIU KLIMATU DIALOGU

Środki s�uz� �ace budowaniu klimatu dialogu winny być adekwatne do za�o-
z�onego celu. Powinny to być środki przede wszystkim naturalne, jakie niesie
z�ycie, a nie wydumane przy biurku, cze�sto odstaj �ace od rzeczywistości. Dia-
log posiada swoj �a w�asn �a metodyke�, w której niektóre zachowania s �a poz� �ada-
ne i ich utrwalaniu nalez�y sprzyjać, inne zaś szkodz �a dialogowi i s �a nie-
dopuszczalne.

3.1. Ugruntowywanie relacji w�aściwych a rugowanie postaw defektywnych
Niekiedy pewne zachowania z pozoru s �a do siebie podobne, dlatego trzeba

gruntownie je przeanalizować, by chc �ac promować dialog, nie dzia�ać
w gruncie rzeczy na jego szkode�.

Nalez�y najpierw wyraźnie rozróz�niać mie�dzy grzeczności �a a ugrzecznie-
niem. Grzeczność wynika z szacunku dla godności drugiego cz�owieka. Sza-
cunek polega takz�e na uznaniu i dowartościowaniu odre�bności32. Ugrzecz-
nienie natomiast moz�e być przejawem postawy submisyjnej, polegaj �acej na
niedowartościowaniu w�asnej osobowości33. Rzadko sie� pamie�ta, z�e ugrzecz-
nienie moz�e stanowić takz�e przejaw postawy supremacyjnej (dominacja).

32 Kiedy na wyspie Mauritius zapanowa� w latach dziewie�ćdziesi �atych XX wieku powaz�ny
kryzys gospodarczy wieloetniczni mieszkańcy wyspy zachowali pokój. T�umaczyli to w ten
sposób, z�e traktuj �a kaz�dego cz�owieka jak owoc: jab�ko, gruszke� czy mango. „Nie chcemy
zrobić marmolady w której wymieszamy wszystkie owoce i nie be�dziemy potrafili określić ich
smaku. Wolimy sa�atke� owocow �a, w której kaz�dy zachowuje swój w�asny, zapach i smak” Por.
W. L. U r y. Dochodz �ac do zgody. Taszów 2006 s. 178.

33 Por. W a l. Vademecum dialogu s. 18.
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Przyk�ady takiej postawy wskazuje Walery Pisarek dowodz �ac, z�e ugrzecznie-
nie (przesadna grzeczność), np. w tytulaturze, chce podkreślić dominacje�
przez ośmieszenie drugiego, by w ten sposób skompromitować jego osobe�.
Taki charakter maj �a powiedzenia: „Mój jaśnie oświecony przedmówca…” czy
„Pan by� �askaw zauwaz�yć…”34

Nalez�y takz�e wprowadzić wyraźne rozróz�nienie mie�dzy delikatności �a
a lukrowatości �a (cukierkowatości �a). Delikatność stanowi przejaw wyczucia,
subtelności i wyraz�a sie� z jednej strony w doborze s�ownictwa oraz w gestach
maj �acych charakter wywaz�ony i akuratny, z drugiej zaś polega na takcie,
dyskrecji, poszanowaniu nie tylko intymności, ale równiez� prywatności dru-
giego cz�owieka. Delikatność wreszcie jest uznaniem i respektowaniem tajem-
nicy ludzkiego bytowania. Lukrowatość, natomiast, kojarzy sie� z „wazeliniar-
stwem”, pos�uguje sie� gestami nienaturalnymi i ośmiesza tego, który tak sie�
zachowuje. Charles Maccio zaleca, by unikać gestów: pok �atnych, pospiesz-
nych, zbyt licznych, nierozwaz�nych (zajmowanie sie� czymś innym w trakcie
mówienia, np. ściskanie chusteczki do nosa czy ci �ag�e wertowanie notatek,
co rozprasza i utrudnia s�uchanie), nerwowych, stereotypowych (oklepa-
nych)35. Takie gesty, choć w za�oz�eniach maj �a wyraz�ać nieśmia�ość, zaz�eno-
wanie, skre�powanie, skromność, czy nawet czo�obitność, w gruncie rzeczy
wywieraj �a zgo�a odmienny skutek.

Granica mie�dzy prostot �a a prostactwem jest dość wyraźna, a jednak wielu
ludzi ci �agle j �a przekracza. Prostota wynika ze skromności i autentycznej
pokory. Wyraz�a sie� ona równowag �a duchow �a, szlachetności �a. Prostactwo jest
zgrywaniem sie� na kumplostwo, bycie „równym gościem”, do pewnego stop-
nia nawet obnoszeniem sie� z negatywnymi zachowaniami, maj �acymi stanowić
przejaw „ludzkości”, czyli zwyczajnego cz�owieczeństwa. W konsekwencji
prostactwo jest chamstwem, nietaktem, wulgarności �a, prymitywizmem. Pros-
tactwo znamionuje pewna nachalność polegaj �aca na upraszczaniu, oddzia�ywa-
niu na emocje i ci �ag�ym powtarzaniu36.

Nalez�y takz�e odróz�niać wyrozumia�ość od pob�az�liwości. Wyrozumia�ość
rodzi �agodność. Wyrozumia�ość stanowi „[…] przejaw znajomości realiów
z�ycia oraz ludzkich uwarunkowań i ograniczeń”37. Wyrozumia�ość jest jed-
nym z przejawów postawy uczestnictwa i tym róz�ni sie� od pob�az�liwości, z�e

34 Por. W. P i s a r e k. S�owa mie�dzy ludźmi. Warszawa 1986 s. 124.
35 Por. C. M a c c i o. Pratique de l’expression: orale – écrite – audio–visuelle – travail

personnel. Lyon 1978 s. 57.
36 Por. A. L e p a. Świat propagandy. Cze�stochowa 1994 s. 71 nn. Autor mówi tutaj

o nachalności propagandy.
37 W a l. Vademecum dialogu s. 54.
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nie przymyka oczu na z�o. Pob�az�liwość jest powodowana nie tylko oboje�t-
ności �a na los drugiego cz�owieka, ale takz�e polega na traktowaniu go niezbyt
serio.

3.2. Poszukiwanie równowagi odniesień i przezwycie�z�anie zachowań
ekstremalnych

W relacjach mie�dzyludzkich trzeba szukać zawsze drogi z�otego środka.
Najpierw jest to droga z�otego środka mie�dzy „przeczuleniem i przewraz�liwie-
niem a znieczulic �a, ozie�b�ości �a i osch�ości �a”. W tym wypadku drog �a z�otego
środka jest wraz�liwość. Jan Pawe� II w liście apostolskim Salvifici doloris
wymienia trzy cechy wraz�liwości: wzruszenie, wspó�czucie (w sensie wspó�-
odczuwania a nie uz�alania sie�) i wsparcie (SD nr 28). Tak rozumiana wraz�li-
wość obejmuje ca�ego cz�owieka, a nie tylko jego stany emocjonalne. Wspó�-
odczuwanie rodzi sie� na kanwie racjonalnych przemyśleń. Ks. Józef Tischner
podkreśla, z�e we wspó�–czuciu poznanie rozumiej �ace spotyka sie� z poznaniem
uczestnicz �acym38. Wsparcie wynika z dzia�ania woli. Kaz�de owocne wspó�-
dzia�anie zasadza sie� na wzajemnym wsparciu.

Nalez�y szukać takz�e drogi z�otego środka mie�dzy euforyzmem (hurra opty-
mizmem) a fatalizmem (skrajnym pesymizmem). Tak �a drog �a z�otego środka
jest realizm. Realizm wychodzi najpierw z za�oz�enia, z�e nie ma w rzeczywis-
tości doczesnej rzeczy czy dzia�ań idealnych, s �a tylko rzeczy i dzia�ania
optymalne (na miare� cz�owieka). Po wtóre optymizm ludzki musi mieć charak-
ter umiarkowany i zawierać w sobie pewn �a doze� sceptycyzmu, pozwalaj �ac �a
krytycznie oceniać ludzkie dzie�a i zachować ducha pokory. Po trzecie rze-
czywistość, w której z�yjemy, nalez�y ujmować komplementarnie, gdyz� ma ona
charakter z�oz�ony. Po czwarte realizm nie sprowadza sie� do prostego „[...]
odtworzenia tego co juz� znane i zakrzep�e w przyswojonych koncepcjach
odbioru; znajduje sie� zawsze na linii poste�pu [l e p i e j r o z w o j u –
uwaga w�asna], pozytywnie koresponduje z przyrostem wiedzy o świecie
i czynn �a świadomości �a jego przemian”39.

Niebagatelne znaczenie ma takz�e poszukiwanie drogi z�otego środka mie�-
dzy doktrynerstwem a utylitaryzmem. Doktrynerstwo rodzi sie� na kanwie
teoretycznego stylu z�ycia. „Na p�aszczyźnie spo�ecznej cz�owiek teoretyczny
jest zdecydowanym indywidualist �a, choć d �az�enie do obiektywizmu winno go
usposabiać do dialogu”40.

38 Por. J. T i s c h n e r. Drogi i bezdroz�a mi�osierdzia. Kraków 1999 s. 14 n.
39 A. L a m. Przedmowa. W: Wokó� problemów realizmu [t�umaczenie artyku�ów wielu

autorów z je�zyka rosyjskiego, z Przedmow �a A. Lama]. Warszawa 1977 s. 7 n.
40 S. W i t e k. Chrześcijańska wizja moralności. Poznań 1982 s. 43.
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Doktrynerski charakter maj �a systemy i ideologie, w których jeśli wyznawa-
ne idee nie przystaj �a do faktów, stosuje sie� zasade�, z�e tym gorzej dla faktów,
i tworzy sie� swoisty wirtualny świat. Doktrynerstwo jest me�drkowaniem i nie
ma z prawdziw �a m �adrości �a nic wspólnego. Na przeciwleg�ym biegunie znaj-
duje sie� utylitaryzm, stawiaj �acy sobie za cel osi �aganie ze swoich dzia�ań jak
najwie�kszego poz�ytku. Utylitaryzm prowadzi w konsekwencji do konsumizmu
i kszta�tuje mentalność roszczeniow �a. Kreuje tez� bardzo cze�sto sztuczne po-
trzeby. Konsumizm, stanowi �acy przejaw postawy utylitarnej, stoi w opozycji
do zasady partycypacji (uczestnictwa), gdyz� jest stanem ludzkiego oderwania
od innych, nawet od siebie (egoizm jest bowiem fa�szyw �a mi�ości �a samego
siebie), odcie�ciem sie� od źród�a i celu istnienia41.

Drog �a z�otego środka mie�dzy doktrynerstwem a utylitaryzmem jest huma-
nizm, stawiaj �acy cz�owieka w centrum rzeczywistości ziemskiej. W prawdzi-
wym humanizmie, co podkreśli� Jan Pawe� II w encyklice Redemptor hominis
� „Chodzi […] o cz�owieka w ca�ej jego prawdzie, w pe�nym jego wymiarze.
Nie chodzi o cz�owieka «abstrakcyjnego», ale rzeczywistego, o cz�owieka
«konkretnego», «historycznego». Chodzi o cz�owieka kaz�dego […]” (RH 13).
Taki humanizm zmierza do humanizacji rzeczywistości doczesnej. „Humani-
zacja” świata moz�liwa jest tylko przez ca�kowity powrót do orientacji „ludz-
kiej”, do wartości, które kiedyś wyznawa� i realizowa�. Rozstrzygnie�cie losu
świata zawarte jest w dylemacie, przed którym stoi kaz�dy z ludzi: „mieć” czy
„być”42. Akcent nalez�y po�oz�yć na to, by przede wszystkim „bardziej być”
a nie tylko „wie�cej mieć”.

*

Podsumowuj �ac, nalez�y postawić pytanie � dlaczego tworzenie w�aściwego
klimatu dialogu jest tak waz�ne? Po pierwsze, dlatego, z�e dynamizuje on
proces dialogowy. Klimat decyduje takz�e w znacznym stopniu o takich a nie
innych priorytetach dialogowych. Klimat dialogu stymuluje wreszcie dalsze
dialogi.

Jak pisze Arnold Gehlen, ludzie boj �a sie� dzisiaj nie tyle zagroz�eń ze-
wne�trznych, co siebie samych, w�asnych s�abości i ograniczeń, choć intuicyj-

41 Por. A. D r o z� d z�. Konsumizm. Ocena moralna na podstawie encyklik Jana Paw�a II.
Tarnów 1997 s. 149.

42 A. Z w o l i ń s k i. Etyka bogacenia. Kraków 2002 s. 250.
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nie wyczuwaj �a, z�e dzie�ki ich przezwycie�z�eniu poprzez dialog s �a w stanie
budować nowy, lepszy świat43.

Kszta�towanie klimatu dialogu, to milowy krok w kierunku tego lepszego
świata.
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G r i f f i n E.: Je�zyk przyjaźni. T�. Z. Kościuk. Warszawa: Wyd. Rodzinny Kr �ag 1994.
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THE ATMOSPHERE OF DIALOG
AND ITS INFLUENCE ON THE COURSE OF THE DIALOG PROCESS

S u m m a r y

The article discusses the issue of the atmosphere of dialog and its influence on the course
of the dialog process. The atmosphere is first of all created by people, and this is why in the
first part of the article it is shown, taking the personalistic approach, what emotional mood,
intellectual aura and spiritual atmosphere are favorable for having a dialog. On the emotional
side it is enthusiasm, surges of emotions, and sublimity; in the intellectual aspect it is objecti-
vism, pragmatism and acting logically; and in the volitionary-spiritual dimension – it is accep-

43 Por. W kre�gu antropologii i psychologii spo�ecznej. Warszawa 2001 s. 318 n.
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tance of people, tolerance and kindness. In the further part of the article attention is paid to
the subjective and objective factors creating a dialog. The following ones belong here: pro-
social education and self-education, a positive influence of public opinion, and on the objective
side: some global civilization trends, and the communication revolution in the world, owing
to which not only did tools for indirect inter-personal relations (the press, radio, television,
Internet) gain importance, but also direct inter-personal communication did.

In the third part of the article the means used for building the atmosphere of dialogue are
discussed. The status of natural behaviors should be appreciated here: politeness, simplicity and
understanding; and defective behaviors, like obsequiousness, pompousness, crudeness and
leniency should be eliminated. It is also indispensable to look for the way of the golden mean
between extreme behaviors. Such a way between oversensitiveness and callousness is – sensiti-
vity; between euphoric behavior and fatalism – realism, and between doctrinairism and utilita-
rianism – humanism.

The article is closed by the conclusion that the atmosphere of dialog influences the dyna-
mics of the dialog processes, determining priority goals in the dialog and stimulating further
dialogs.

Translated by Tadeusz Kar�owicz

S�owa kluczowe: dialog, klimat dialogu, uczestnictwo, emocjonalność, intelektualność, ducho-
wość, konflikt, wychowanie i samowychowanie, opinia publiczna, trendy globalizacyjne,
rewolucja komunikacyjna.

Key words: dialog, atmosphere of dialog, participation, emotionality, intellectuality, spiri-
tuality, conflict, education and self-education, public opinion, global trends, communication
revolution.


