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ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLVII, zeszyt 2 — 2000

Jacek B olews ki SJ, Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i Nie-
pokalanego Poczecia. Krakéw: Wydawnictwo WAM — Ksigza Jezuici 1998,
ss. 432.

Recenzowana publikacja jest rozprawa habilitacyjna przedtozona na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie (kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ 10 XII
1998 r.; recenzenci: prof. Jacek Salij OP z ATK, ks. dr hab. J6zef Warzeszak
z PWT w Warszawie, S. C. Napidérkowski OFMConv z KUL-u). W takiej sytuacji
obszerniejsze stowo o Autorze jest bardzo uzasadnione. Przed teologia byly
pigcioletnie studia na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dyplomem magistra fizyki (1968), dwuletnia asystentura na macierzystym
Wydziale, nowicjat w Towarzystwie Jezusowym, studia na Wydziale Filozofii TJ
w Gallarate (Wtochy) i w Wyzszej Szkole Filozofii w Monachium, nastgpnie pod-
stawowe studia teologiczne na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie
(Sekcja BOBOLANUM, 1975-1978) i specjalistyczne w Wyzszej Szkole Filozofii
1 Teologii we Frankfurcie nad Menem (jednak nie robit tam licencjatu; zyskat go
w Warszawie na BOBOLANUM w 1986 r. (dlaczego dopiero po 10 latach od za-
koriczenia studiéw podstawowych i dlaczego nie we Frankfurcie?) na podstawie
pracy przygotowanej w Niemczech: Das Assumptio-Dogma und seine Bedeutung
fiir die Eschatologie nach Karl Rahner. dwa lata pézniej opublikowanej w skrocie
w ,.Collectanea Theologica” (58(1988), fasc. spec., s. 89-152). Z doktoratem wrdécit
do Frankfurtu, gdzie w Wyzszej Szkole Filozofii 1 Teologii 23 XI 1990 r. obronit
prace doktorska pt. Der reine Anfang. Dialektik der Erbsiinde in marianischer
Perspektive nach Karl Rahner (wydana w serii: Frankfurter theologische Studien,
40, Frankfurt am Main: Verlag Josef Knecht 1991, ss. 296); nostryfikacja prze-
prowadzona na PWT w Warszawie (14 XII 1993). Jest naukowym pracownikiem
PWT od licencjatu: najpierw jako asystent, nastgpnie — po doktoracie — jako
adiunkt. Prowadzi regularnie wyklady z teologii dogmatycznej (z protologii oraz
eschatologii, mariologii, sakramentu Swigcen) i filozofii przyrody Zorganizowat
dwa sympozja: jedno poSwigcone M. K. Sarbiewskiemu (24-25 II 1995 r.), drugie
nadchodzacemu nowemu tysigcleciu (,,Znaki nadziei trzeciego tysiaclecia: dialog,
wspoldziatanie, jednoS¢™, 16-17 IV 1998 r.).
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Przed doktoratem Autor opublikowal mniej wigcej tyle, ile zwykto si¢ wymagac
do habilitacji: ksiazke i 19 diuzszych artykutéw, pomijajac 21 krétszych tekstow
Bibliografia publikacji po doktoracie przekroczyta liczbg 200. Chociaz liczba nie
czyni profesora, to jednak wskazuje na intelektualny dynamizm oraz pisarska
i edytorska sprawnosé. Publikacje naukowe Autora mozna zgromadzi¢ wokdt kilku
tematéw wiodacych: mariologia, ascetyka i mistyka, pogranicza teologii oraz
innych nauk, literatura pigkna i inne. Stowo o mariologii bgdzie tak samo uza-
sadnione, jak pominigcie innych blokéw tematycznych.

Mariologii ks. Bolewski pos$wiecit wiele, prawdopodobnie najwigcej uwagi,
przyznajac w swoich zainteresowaniach pierwszerstwo Niepokalanemu Poczg¢ciu
I Wniebowzigciu: 25 pozycji poza popularnymi, w tym ksiazka Nie bac sig nieba.
Maryjne intuicje — do myslenia (Krakéw: WAM 1994, ss. 264).

Ksiazke Nie bac sig nieba mozna potraktowaé jako wziernik w mariologie Ks.
Jacka Bolewskiego; zbiera w niej 7 artykutéw publikowanych wczesniej na tamach
,Przegladu Powszechnego”, uzupetniajac je trzema nowymi tekstami. Przybliza
przede wszystkim najblizsze mu tematy (objawienia maryjne, dla ktérych przyjmuje
nazwe ,,jawienia” Niepokalane Poczgcie, Wniebowzigcie 1 Dziewictwo). W wykta-
dzie wykazuje dobra znajomos¢ wiary i teologii Kosciola, z ktérymi wychodzi do
czytelnika. Nie zastugiwaloby to na wysoka ocen¢ jako dorobek naukowy, gdyby
nie to, ze ,stare prawdy” Autor — uczefi niekonwencjonalnego Karla Rahnera -
podaje w sposéb niekonwencjonalny, §wiezy, z uwzglgdnieniem nie tylko tego, co
wartoSciowe i odnawiajace w rahnerologii, ale takze we wspoétczesnej teorii sym-
bolu, z odwotaniem si¢ do szczesliwych propozycji najnowszej teologii, a takze
uwzgledniajac rodzima tradycje, niekoniecznie $cisle teologiczna (Norwid, Mitosz).

Z artykulow mariologicznych trudno nie zauwazy¢ referatu Teologiczne aspekty
jawien maryjnych, wygtoszonego w 1993 r. ([w:] Objawienia maryjne. Drogi inter-
pretacji, pod red. K. Peka MIC, Warszawa 1994, s. 52-68). Autor podtrzymuje
SwWo0ja semantyczna propozycje ,jawienia maryjne” wprowadzona po raz pierwszy
w ,.Przegladzie Powszechnym” (5(1993) 266-278). Trzeba ja z uznaniem zauwazy¢
ze wzgledu na jej porzadkujaca funkcjg¢ w teorii Objawienia. Uwzglednia biblijna
terminologie i soborowa teologi¢ Objawienia; na tym tle przeprowadza metodolo-
gicznie twércza analiz¢ objawieri (jawien) w Fatimie i w Lourdes.

Recenzja mariologicznej ksiazki (R. P a n n e t, Maryja w Kosciele i w swie-
cie, Krakéw: WAM 1995) pt. O Maryi — nie bez zalu, zamieszczona w ,,Zyciu Du-
chowym™ (1995, nr 3 (2)) nie wykazuje troski o naukowe rygory klasycznej re-
cenzji (mozna to uzasadniaé typem czasopisma), jest recenzja jednak warto$ciowa
pod wzgledem naukowym: Autor dostrzega pozytywy, ale wytyka wiele bledéw
i niewlasciwosci, co dobrze §wiadczy o jego postawie krytycznej konsekwentnie
taczonej z nienaganna kultura stowa.

Podtytutem Jednos¢ dziewiczego i Niepokalanego Poczecia dookresla Autor
niejednoznaczny tytut ksiazki Poczqtek w Bogu. Nie stawia problemu w formie
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wyraznego pytania. Formutuje teze: ,Jednos$¢ dziewiczego i Niepokalanego Po-
czecia stanowi gléwna propozycje teologiczna niniejszej pracy” (s. 7). Podejmuje
wigc ,prace z teza”; postanawia naswietli¢ i uzasadni¢ zwiazek dziewictwa Matki
Pana z Jej Niepokalanym Poczgciem. Niemal cale tworcze teologicznie Zycie
pracowalem na mariologicznej dzialce, a mimo tego nie natknatem si¢ na analo-
giczne studium. Z trzech przynajmniej racji przyciaga ono uwage: 1. Dziewictwo
Maryi w naszym stuleciu stato si¢ tematem teologicznych dyskusji. 2. Temat Nie-
pokalanego Poczecia — jak si¢ wydaje — dostatecznie juz opracowano. 3. We-
wnetrzny zwiazek obu tych misteriow raczej nie prowokowal poszukujace; mysli
teologdw.

Jaka droga Habilitant zamierzyt doj$¢ do celu? (to pytanie o metode¢). Na
szczeScie nie znajdujemy jej nazwy, otrzymaliSmy natomiast jej przekonywajaca
charakterystyke. Inaczej Autor trudzi sig w czesci I, inaczej w czesct II. Pierwsza
rzadzi chronologia, tzn. — stawiajac ostro problem - Ks. Doktor przywotuje
protesty protestanckie: oSwieceniowe 1 péZniejsze, ze szczeglélnym potraktowaniem
Karla Bartha (rozdz. I), nastgpnie syntetyzuje rcakcje katolicka sprzed Vaticanum
II oraz z okresu po Soborze (rozdz. II), by uwaznie wstucha¢ si¢ w dyskusje
ekumeniczne (rozdz. III). To droga bez watpienia ekumeniczna, przynajmniej od
strony Zrédet, pozwalajaca na szeroki oglad problemu i na petne szacunku twércze
.wspétmyslenie z innymi” Autor nie zamierza podejmowaé polemiki z tradycja
ewangelicka czy prawostawna, deklaruje wolg poszukiwan po rozlegtych regionach
chrze$cijanskiej tradycji Wschodu i Zachodu w nadziei teologicznego wzbogacenia.
Bariery jezykowe dla niego praktycznie nie istnieja: literatura niemiecka, angielska,
francuska, wloska i hiszpariska wspieraja badania (nie tylko symbolicznie).
W czescei I ks. Bolewski sigga takze po nauki przyrodnicze, w ktérych nie szuka.
oczywiscie, argumentow rozstrzygajacych, ale — jak jest zasadnie przekonany -
znajduje pozyteczne ,.impulsy”

W czesci I chodzi o probg pogltebiajacego wgladu czy o naswietlenie problemu.
Otwiera ja nie Biblia, ale wiara KoSciota wyrazona w Symbolach (rozdz. IV), co
mozna przyjaé, majac na uwadze zasadeg, ze Pismo Sw. jest ksigga KoSciota 1 po-
prawne jego rozumienie dokonuje si¢ wewnatrz koscielnej wspdlnoty; dopiero na
drugim miejscu Biblia staje si¢ bezposrednim przedmiotem zainteresowania, przy
czym proponuje si¢ wyjatkowa wrazliwo$¢ na ewangeliczng symbolike (rozdz. V)
oraz uwzglednianie ewolucyjnego charakteru Objawienia (rozdz. VI; lepiej nie
odnosi¢ do Biblii bardzo obciazonego terminu .ewolucja” ale postugiwaé sig
rzeczownikiem ,orozwdj” lub przymiotnikiem ,;rozwojowy”); ostatni rozdziat (VII),
najbardziej spekulatywny, jest préba konstruowania odpowiedzi na pytanie po-
stawione na poczatku o zwigzek dziewictwa Maryi z Jej Niepokalanym Poczgciem.

Charakteryzujac stanowisko protestanckie odnosnie do misterium dziewictwa
Maryi, Autor zwrécit uwage¢ na uwarunkowania ze strony niemieckiej filozofii. Pod
wplywem oS$wieceniowego racjonalizmu teologia protestancka zamienita sig
w znacznej mierze w ,neologi¢” ktéra rozumowo wyjasniata Objawienie i dogmaty
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poddawata krytyce (s. 18). Kant, najwigkszy filozof Oswiecenia, przezwyci¢zat je.
wskazujac ,ostre granice naiwnej wszechwiedzy rozumu™ (s. 19).

W czeséci I rozprawy, kiéra z zatozenia ma by¢ .,pogigbiona synteza™ (s. 209).
punktem wyjscia jest wiara KoS$ciota, dopiero w jej konteksScie dokonuje si¢
przegladu swiadectwa Ewangelii: ,,[...] spojrzenie na Swiadectwo Nowego Testa-
mentu w $wietle Symboli pozwala dostrzec w nim wigcej elementéw swiadczacych
o tajemnicy ludzkiego zrodzenia Jezusa” (s. 210); Autor nie poprzestaje na tej
.dogmatycznej” drodze odczytywania Biblii; sigga takze do jej bogatej symboliki.
mniej uwzglgdnianej w dogmatyce, oraz do ,,swoistej ewolucji biblijnych obrazow”
(s. 210). Swiadomy delikatnosci materii, przypomina ostatnie dokumenty Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej: Interpretacje dogmatow (1989) oraz Interpretacje
Biblii w Kosciele (1993) Papieskiej Komisji Biblijnej; wskazuja one na walory. ale
rowniez na niedostatki niektérych hermeneutyk biblijnych. Uwrazliwia na to
zwtlaszcza drugi dokument. Dotyczy to réwniez teologii oraz wiary odno$nie do
misterium dziewictwa Maryi: przez poddanie tekstow biblijnych wymaganiom
metod naukowych niczego si¢ nie zyskuje, przeciwnie, wiele si¢ na tym traci....
rezultatem naukowej egzegezy jest bezradno$¢ i watpliwosci co do niezliczonych
punktéw, ktére, az dotad, byly przyjmowane bez trudnosci; naukowa egzegeza
popycha niektérych egzegetéw do zajgcia stanowiska sprzecznego z wiara Kosciota
w kwestiach wielkiej wagi, jak dziewicze poczgcie Jezusa i Jego cuda. a nawet
Jego zmartwychwstanie 1 Béstwo (Interpretacja Biblii w Kosciele, cytowana przez
Ks. Bolewskiego na s. 221).

Przyznawanie monopolu metodzie historyczno-krytycznej szkodzitoby egzegezie.
Poprawna interpretacja Biblii jest otwarta na historig: zadaniem Kkatolickiej
egzegezy w Kosciele 1 §wiecie jest bowiem ,,zywy wklad w dzieto coraz bardziej
autentycznego przekazu tresci natchnionych Pism” (s. 228). Autor stusznie
podkresla ten element poprawnej interpretacji Biblii (s. 223 nn.); akcentuje tez
stanowisko Komisji przyjmujacej obok metody egzegetycznej mozliwosé rdznego
~podejscia™ Przez ,metod¢” egzegetyczna rozumiemy calo$¢ postgpowania nauko-
wego stosowanego do wyjasnienia tekstéw. Mowimy o ,,podejsSciu™ kiedy chodzi
0 badanie nastawione na szczegdlny punkt widzenia (s. 223), np. podejscie femi-
nistyczne. Te interesujace i wazkie uwagi metodologiczno-biblijne w znacznej
mierze legitymuja kolejne wywody Ks. Bolewskiego. ktére moga sprowokowaé do
protestu niektérych egzegetéw. Autor-dogmatyk jest dobrze zorientowany w in-
strumentarium biblisty i pracuje w ramach dopuszczalnego pluralizmu metod oraz
podej$¢ badawczych. Czuje si¢ uprawniony do badania, jak temat ,dziewictwa
Matki Pana w Swietle Biblii” postrzega pobiblijna Tradycja. a w niej Jan Pawel II;
stwierdza. ze ,realno$¢ i historycznos§¢” dziewiczego poczecia Jezusa jest — wedtug
Ojca Swigtego — uzasadniona w samym S$wiadectwie Ewangelii, a péZniejsze wypo-
wiedzi Tradycji dodatkowo to potwierdzaja (s. 235).

Sam pomyst siggnigcia po teorig ewolucji oraz genetyke mozna traktowac jako
probe otwierania teologii na nauki przyrodnicze, co — madrze czynionc — moze
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zachecié ludzi z tamtego kregu wiedzy do zainteresowania si¢ teologia, a nawel
wiarg; méj mistrz, ks. prof. Wincenty Granat. sam to czynit 1 do tego zachecat.
Moze jednak wspomniana tutaj préba harmonizowataby wyrazniej z tamami ,.Prze-
gladu Powszechnego™ lub z sympozjum ze styku wiary 1 nauki niz z rozprawa
habilitacyjna z dogmatyki? Trzeba jednak przyznaé, ze Autor wydobyi szczegot
genetyki wyjatkowo interesujacy i ,,na temat”

Sednu sprawy, czyli samej wigzi migdzy dwoma misteriami maryjnymi, wprost
1 bezposrednio poswigcit Autor ostatnia parti¢ swojego studium (od s. 366).
Przypomnial §w. Augustyna, dla ktérego dziewicze 1 niepokalane poczgcie staty sie
synonimami: jedynie Chrystus poczety bez udzialu mezczyzny mogt by¢ poczely
w sposéb Swiety, nie pokalany przez grzech pierworodny (s. 368). To prawda, zc
tak méwil Augustyn, wiemy jednak, iz opieral si¢ na bigdzie utozsamiania grzechu
pierworodnego z pozadliwoscia; staby to zatem argument za teza Ks. Bolewskiego.
Natomiast argument z bulli Piusa IX [Ineffabilis Deus o przeznaczeniu Dziewicy
do Poczecia Niepokalanego (stowa: uno eodemque decreto) rzeczywiscie zastana-
wiaja 1 chwala temu, kto na nie zwrdcit uwage, interpretujac je w takim sensie
(s. 369 n.).

Zakonczenie rozwazan - pt. ,Dzieje poczgcia-zrodzenia Boga” (s. 371-375)
nalezy jeszcze przemyS§le¢ i1 prawdopodobnie skorygowaé: maryjna tajemnica po-
zwala powiedzieé, ze u Maryi zrodzenie z Ducha dokonato si¢ w samym poczatku
zycia, w poczgciu. Czy zatem Jej Niepokalane Poczgcie byto ,,poczgciem z Ducha
Swictego”? Sformutowanie z Symbolu wiary méwi tak jedynie o Poczgciu Syna.
Jednakze Niepokalane Poczgcie Jego Matki rzuca nowe $wiatlo na tajemnice Jego
Poczgcia — w samym Bogu (s. 375). Najwybitniejszy eklezjolog Vaticanum II
1 czotowy mariolog tego Soboru, profesor teologii dogmatycznej z Lowanium,
ks. pratat Gerard Philips, powtarzal apel do mariologéw, by nie zapominali o za-
sadzie analogii, kiedy tym samym jezykiem méwia o Bogu 1 stworzeniach, o Od-
kupicielu 1 odkupionych...; trzeba w tym miejscu doda¢: kiedy méwimy o poczgciu
Stowa 1 poczgciu Maryi. Na innym miejscu, gdzie omawia si¢ dokument Papieskiej
Rady do Promocji Chrzescijan pt. Greckie i tacinskie tradycje dotyczqce pocho-
dzenia Ducha Swigtego (s. 380 nn.), Ks. Bolewski jest tego §wiadomy, chociaz nie
méwi wyraznie o analogicznosci jezyka (postugujc sig terminem ,,jezyk obrazowy”
— por. s. 386). Po krytycznej analizie dokumentu Greckie i tacinskie tradycje |...]
proponuje nowy jezyk do wyrazenia misterium Ducha Swigtego w Jego relacji
z Ojcem: .Swigte Poczecie zamiast Tchnienie: Obrazem owego «poczatku» [Ducha
Swietego — przyp. S. C. N.] moze byé «tchnienie». Jednak analogicznie do
«rodzenia», obrazu przekazywania zycia, nalezatoby znaleZ¢ obraz, ktéry wyrazniej
anizeli «tchnienie» wyraza dzisiaj, dla wspélczesnego cztowieka, poczatek zycia.
Takim obrazem «poczatku» Ducha z Ojca moze by¢ »poczecie». Wtedy podobnie
jak tchnienie, okreslajace pochodzenie od Ojca, staje si¢ zarazem Imieniem Ducha
(Boskiego Tchnienia), tak «poczgcie» z Ojca moze specyfikowaé Ducha jako
Swicte Poczecie” (s. 387).
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Ks. Jacek Bolewski stusznie zauwaza harmonie, a nawet stowna zbieznos¢ swo-
jej propozycji z intuicja $w. Maksymiliana, zapisana tuz przed jego aresztowaniem:
Maryja Niepokalanym Poczeciem i1 Duch Swiety Poczeciem Niepokalanym. lecz od-
wiecznym, w odréznieniu od Maryi. Staje wigc Habilitant w tym punkcie po stro-
nie o. Kolbego i swoja teologi¢ oddaje w stuzbe jego intuicji. To interesujacy
w naszej teologii przypadek, ktéry warto odnotowa¢ dla dziejéw nie tylko polskiej
mariologii i pneumatologii. Na pomoc sobie 1 Swietemu od Niepokalanej przywo-
tuje Karla Rahnera z jego zasada: , Tréjca historiozbawcza [tak tlumacze przy-
miotnik okonomische — S. C. N.] jest Tréjca immanentna oraz wlasnym komenta-
rzem: Je§li zatem poczecie Jezusa w koricu objawia, ze Syn zrodzony z Ojca jest
poczety z Ducha Swietego, to — w $wietle wczesniejszych rozwazan — w ludzkim
poczatku Syna objawia si¢ misterium ukryte w Bogu: odwieczne «rodzenie Syna
w Swietym Poczeciu z Ojca»” (s. 390).

Do pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy habilitacyjnej Ks. Dr. Jacka
Bolewskiego wystarczytaby dotychczasowa prezentacja, polaczona z oceniajacymi
uwagami, jednak z pozytkiem mozna sporo dorzucic.

Jesli chodzi o propozycje koncepcji rozprawy, mozna si¢ zdziwié, ze refero-
wanie pogladéw protestanckich rozpoczyna si¢ nie od Reformacji. ale od Oswie-
cenia, ze biblijne §wiadectwo powraca wielokrotnie, sprawiajac wrazenie powtorek.
ze loci theologici traktuje si¢ wybidrczo, a ich interpretacja bywa dyskusyjna
(biblijne fragmenty rozprawy zdolne sa pordézni¢ biblistéw)... Trzeba jednak
przyznaé, ze Autor pisze ,ksiazke z teza” i logika calosci zostata konsekwentnie
temu celowi podporzadkowana. Zamykajac rozprawg czytelnik stwierdza, ze nie
tylko ,,jest co§ na rzeczy” ale ze faktycznie istniecje wewnetrzny zwiazek migdzy
dwoma misteriami wiary: migdzy misterium dziewiczego poczgcia przez Maryj¢
i misterium Jej Niepokalanego Poczgcia. Jesli teza nie zostata udowodniona ponad
wszelka watpliwo$é, to problem zostat postawiony oraz w sposob warto$ciowy na-
Swietlony, a za postawiona teza przytoczono wiele racji, wzmacniajac je) praw-
dopodobieristwo. Intuicje czerpane z mistyki, szczegdlnie Sw. Maksymiliana, nic
zostaty bezkrytycznie przecenione i nie podniesiono ich do koronnych argumentéw:
przyznano im tylko taka warto$¢, na jaka zastuguja: wartos¢ intuicji, inspiracji oraz
cennej teologicznej prowokacji.

Recenzent, ktéry uczac przez ...dziesiat lat, jak nie nalezy pisa¢ naukowych
prac teologicznych, tgpi w pracach dyplomowych miode zapedy poetyckie czy
dziennikarskie, a w pisanym stowie naukowym wymaga spokoju, rzeczowosci.
konkretnosci, Scistosci i zwigzlosci, jasnego i ostrego stawiania problemdw
i doktadnego opisu metody, cierpial przy lekturze rozprawy Ks. Jacka Bolewskiego,
dziennikarza, redaktora, popularyzatora, konferencjonisty, chrzescijanskiego guru,
poely 1 mistyka, ktéry nie umial, a moze tez nie bardzo chciat byé w swojej
habilitacyjnej ksiazce wylacznic naukowcem; najwigcej wycierpiat recenzent przy
lekturze wstepu do drugiej czesci rozprawy i korficowych jej fragmentéw... Mozna
zasadnie domniemywad, ze piszac Autor mys$lal nie tylko o recenzentach i im
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podobnych osobnikach, ale takze o szerszych kregach czytelniczek i czytelnikow...;
w efekcie recenzenta pobudza do gniewu (por. s. 209 — o tym, jak Autor zarzuca
sieci na stowo Jezusa...; naswietlajac genetyka zagadnienie dziewiczego poczecia
Chrystusa, cytuje poezje Audena — s. 362), a szerszych kregéw nie uszczesliwi.
gdyz rozprawa mimo wszystko nie jest latwg lektura. Zgtaszane tutaj ,jezykowe”
ALE nie ma, oczywisécie, rangi cigzkiego zarzutu.

Biblijna warstwa rozprawy moze budzi¢ zastrzezenia, ale si¢ broni. Autor nie
jest biblista, a musi wchodzi¢ w biblijne regiony. Czyni to korzystajac z prac
biblistéw; teologowie systematycy maja do tego prawo w ramach interdyscypli-
narnej wspétpracy. Jest jednak §wiadomy sztuki hermeneutyczno-biblijnej 1 sam
aktywnie wlacza si¢ w ich dyskusje.

W warstwie historyczno-teologicznej stwierdza si¢ analogiczne podejscie. Kiedy
Autor obszernie referuje protestanckie protesty przeciwko katolickiej mariologin w
kwestii nauki o dziewictwie Matki Pana. nie zawsze sigga bezposrednio do Zrodet;
owszem, czgsto odwoluje si¢ do nich, ale przyznaje si¢g w przypisach, ze korzysta
z syntetyzujacych opracowan H. M. Kostera (Die Jungfrauengeburt als theologische
Problem seit David Friedrich Strauss [...]) czy H. von Campenhausena (Die Jung-
frauengeburt in der Theologie der alten Kirche [...]), co, oczywiscie, nie wyklucza,
ze niekiedy weryfikuje bezposrednim kontaktem ze Zrdédtami.

Mozna zasadnie zapyta¢ Autora o zachowanie tematycznej réwnowagi (propor-
cji) w rozprawie. Podtytul pozwala oczekiwaé koncentracji zainteresowania na
jednosci dziewiczego i Niepokalanego Poczgcia, tymczasem to nie jedno$¢, ale
samo dziewicze poczg¢cie dominuje w ksiazce; ono mogloby stanowié temat pracy,
a zwiazek z Niepokalanym Poczgciem zmiescitby si¢ w strukturze korpusu jako
jeden z rozdziatow. Skoro przyjeto w pracy jako problem gléwny jednosé obu
misteriéw, mozna byto (a moze nawet nalezalo) nie rozbudowywac¢ az tak bardzo
tematu dziewictwa. Czy rzeczywiscie tak obszerne relacjonowanie sporéw o dzie-
wictwo Matki Pana jest tutaj nieodzowne?

Posréd naszych doktorantéw, a takze habilitantéw przewazaja ludzie zdolni
1 pracowici, ale naukowi rzemieslnicy. Na og6t sa bardzo rozwazni, a powaznie
myslac o awansach, nie ryzykuja tez odwaznych (niekiedy takie nie przychodza im
nawet do glowy). Sami poprawnie organizuja swoj warsztat | rozprawe, ucza lez
miodszych rzemieslniczej poprawnosci. Rzadziej zdarzaja si¢ doktoranci 1 habi-
litanci ,,z blyskiem”™ niekonwencjonalni, rozsadzani od wewnatrz przez myS§lenic
i pomysty, niezadowoleni z wielu otrzymanych gotowych rozwiazan, nieszcze$liwi
na skutek wiasnego krytycyzmu 1 nienasycenia, wcigz w pielgrzymowaniu 1 nie-
ustannie w drodze do .,nowego” malo ostrozni a bardzo prowokujacy  czgsto
niedoktadni w cytowaniu i stabsi w ,,porzadnym” pisaniu akademickich rozpraw
dyplomowych. Podstawowa orke 1 sianie wykonuja pierwsi (rzemieslnicy, wyrob-
nicy, odtwdércy 1 przetwdrcy), ktérych potrzebujemy jak powietrza i chleba; do
odnowy jednak S$wiata, réwniez teologicznego, daje Pan ludzi ,z blyskiem”
(tworcow), bez kidrych nie sposéb startowaé do przodu 1 wzwyz. — Je§liby trzeba
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byto umiesci¢ Autora ksiazki Poczqtek w Bogu w tym uproszczonym schemacie,
nie byloby watpliwosci: Ks. Jacek Bolewski nie kwalifikuje si¢ na teologicznego
wyrobnika 1 przetwérce. Myslenie 1 budzenie myS$lenia jest jego mocna strona
1 fatwym do postrzezenia wyréznikiem, a — by¢ moze — takze jego naukowym po-
wotaniem; a dla rozwoju teologii (nie tylko) polskiej réwniez pigkna szansa. Majac
to na uwadze, ze spokojem wypisuj¢ uwagi krytyczne odnosnie do rzemiosta. Wy-
soko oceniam obrany kierunek mys$lenia i gtéwna ideg wewnetrznej wigzi migdzy
Niepokalanym Poczgciem i Dziewictwem Matki Pana. Nie szkodzi, ze nie do konca
zostata udowodniona. Stawianie probleméw bywa bardziej naukowo twércze niz ich
rozwigzywanie. Publikacja tezy bedzie prowokowata dyskusje i sprawiala wzra-
stanie myS$lenia w tym kierunku.
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