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DOKTRYNA O NIEPOKALANYM POCZECIU MARYI
W TEOLOGII KOSCIOLA PRAWOSEAWNEGO

Wedlug opinii panujacej w krggach zaangazowanych ekumenicznie teolo-
géw rzymskokatolicka doktryna dotyczaca Matki Bozej stanowi, obok nauki
o papiestwie 1 urzedach koScielnych, najpowazniejsza przeszkode w zjed-
noczeniu chrzescijan. Opinia ta wzmacniana jest nawet stwierdzeniem, ze
odmienne interpretacje biblijnych tekstéw maryjnych uwazane sa przez
niektérych teologéw za przeszkode nie do pokonania w perspektywie dia-
logu ekumenicznego' Powody odmiennego patrzenia przez chrze$cijan
réznych wyznan na Matk¢ Pana sa natury zaréwno teologicznej, jak 1 me-
todologicznej, historycznej czy psychologicznej. Czy w istocie mariologia
Kosciota rzymskokatolickiego stanowi przeszkode uniemozliwiajaca tak
dialog ekumeniczny, jak i ewentualne zjednoczenie chrzeScijan? Czy ma-
riologia innych wyznan jest tak dalece odmienna, ze nie moze by¢ przyjeta
przez katolikéw, czy tez wyraza ona moze wielo$¢ stanowisk tradycji
Kosciotéw chrzescijaiskich?

Refleksja teologiczna prezentowanego artykulu przedstawi stanowisko
Kosciota prawostawnego w zakresie doktryny dotyczacej Niepokalanego
Poczgcia Maryi. Stanowisko to zastuguje na szczegdlna uwage z tego
wzgledu, ze na podstawie analizy Zrédet teologicznych prawostawia od-
powiedZ na pytanie: czy Ko$ciét prawostawny wyznaje doktryne o Niepo-
kalanym Poczgciu Maryi? moze by¢ zaréwno twierdzaca, jak i przeczaca.
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I. REAKCJE PRAWOSLAWIA NA NOWY DOGMAT MARYIJNY

Znajdujaca tak biblijne, jak i koScielne uzasadnienie opinia o tym, 1z
,hie moze by¢ chrzescijanskiej teologii bez ustawicznego odwotywania si¢
do Osoby i roli Dziewicy Maryi w historii zbawienia”?, w ujeciach inter-
pretacyjnych prowadzila na ogét do dwdéch przeciwstawnych stanowisk:
badZ to do nadmiernego eksponowania mariologii, badz tez do okazyjnego
jedynie méwienia o Matce Pana. Stanowisko KoS$ciota prawostawnego od-
nos$nie do kwestii maryjnych uznaé mozna za przejaw szczegbinego wypo-
Srodkowania. Jest tak dlatego, ze Osoba Maryi w KoSciele wschodnim
umieszczana jest przede wszystkim na poziomie egzystencjalnym 1 stanowi
centrum kultu oraz poboznosci Kosciota czy wreszcie inspiracje duchowosct
w wymiarze zaré6wno indywidualnym, jak i wspdélnotowym. Jednakze w
kwestii Niepokalanego Poczgcia spotkaé mozna wypowiedzi zaréwno akcep-
tujace zdogmatyzowana w 1854 r. doktryng, jak 1 zdecydowanie ja odrzu-
cajace®> Akceptujace gtéwnie w liturgii, zdecydowanie odrzucajace w do-
ktrynie.

Wielu teologéw, zaréwno z KoS$ciola prawostawnego jak 1 protestanc-
kiego czy anglikanskiego, podkresla, ze decyzja Piusa IX o zdogmatyzo-
waniu Niepokalanego Poczg¢cia nalezy do bardzo odwaznych, poniewaz
ujawnia zdecydowana opozycje papieza wobec tendencji antyreligijnych
1 antyko$cielnych, ktére dominowaly w Europie potowy XIX w. Ci sami
jednak teologowie pytaja réwnoczes$nie, czy trzeba bylo posuwac sig¢ az tak
daleko, by obciazaé wiarg chrzescijaiiska nowym dogmatem, ktéry dla wielu
ludzi nie byl mozliwy do zaakceptowania? Pytaja — czy koniecznie trzeba
byto tworzy¢ nowa barier¢ migdzy Rzymem a innymi wspélnotami chrzes-
cijanskimi, w tym réwniez wielkimi Ko§ciotami wschodniego prawostawia,
skoro zaden z chrze$cijanskich Ko$ciotéw pozarzymskich doktryny tej nie
zaakceptowal, nawet je$li w ich obrgbie uczynily to poszczegélne jed-
nostki*? Podstawowym zarzutem jest milczenie w tej kwestil zaréwno
Biblii, jak 1 starozytnej Tradycji.

Teologia prawostawna wyraza przekonanie, ze opisane na kartach Ewan-
gelil wydarzenie Zwiastowania byto dla Maryi nie tylko momentem pocze-

N.Nissiotis, Mary in Orthodox Theology, ..Concilium™ 168(1983) 25.

¥S.C.Napibdrkowski OFMConv, Matka Pana. Problemy. poszukiwania.
perspektywy, Niepokalanéw 1998, s. 111-117

‘I Mac quarrie, Mary for All Christians. London 1992 5. 5] n,
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cia Jezusa, ale tez momentem Jej oczyszczenia, dokonanego przez Ducha
Swictego. Dane bowiem biblijne dotyczace osoby Maryi — w opinii prawo-
stawia — koncentruja si¢ zawsze wokoét dziatalno$ci Ducha Swictego 1 Bozej
taski. To, Kim Maryja byta i czego dokonata, nie wynikalo z Jej wlasnej
inicjatywy 1 nie odnosito si¢ do Niej samej tylko, ale stanowilo rezultat
dziatajacej w Niej Bozej taski i bylo ukierunkowane na caly lud Bozy. Za
wschodnimi Ojcami KoSciola prawostawie podkresla jednak zdecydowanie
godno$¢ 1 dyspozycje Maryi do otrzymania takiej taski. Widzi w Niej zatem
symbol czy wzoér deifikacji, przebéstwienia tych, ktérzy poprzez wiare
uczestnicza w tajemnicy Wcielenia, krzyza i zmartwychwstania, wspot-
pracujac w sposéb wolny z ofiarowana przez Boga w Chrystusie taska’
Przekonanie to znalazlo wyraz réwniez w licznych hymnach liturgicznych,
ktére odnosza do Maryi takie tytuly, jak: panaghia (cata Swigta), hyper-
aghia, achrantos (niepokalana, bez braku i skazy), panamoméros (niena-
ganna), amémos, panamémos (nieskazona, niewinna)® W prawostawnych
ksiggach liturgicznych znajduje si¢ ogromna liczba tekstow wyslawiajacych
Bogarodzicg ponad wszystkie Swigto$ci. Dziesigé hymnéw maryjnych rozpo-
czyna si¢ od stéw: Najswietsza Matko Boga, 8 - Swicta Dziewico, 3 -
Swieta Oblubienico Boza, 12 — Swieta Matko Boza’ W hymnach tych
Maryja jest stawiona jako Naj$wigtsza, Przeczysta, Przeblogostawiona,
Chwalebna, Czcigodniejsza od cherubinéw 1 chwalebniejsza bez poréwnania
od serafin6w, zawsze Dziewica. Jej poczecie nazywane jest boskim po-
czgciem. Tak wsréd teologdéw, jak 1 poetéw religijnych Bizancjum termin
,niepokalana” ma inne znaczenie anizeli w sferze jgzyka tacinskiego. Przede
wszystkim nie zawieral on idei wyjecia Maryi spod prawa grzechu pier-
worodnego, tym bardziej ze sama koncepcja grzechu pierworodnego nie
istniala wtedy na Wschodzie. Doskonala §wigto$¢ byta udzialem Maryi od
samego poczatku!® W momencie Zwiastowania Maryja miata byé nie tylko
oczyszczona od grzechu, ale tez miala sta¢ sig¢ wolna od mozliwosci

>S.P.Georgiu Marianella vita liturgica ortodossa. [w:) Maria nella Comunita
Ecumenica, Roma 1982, s. 83.

“J. Ledit Marie dans la liturgie byzantine. Paris 1976, s. 41-43.

"™M.Iwaniszyna, Gléwne formy liturgicznego kudtu Bogurodzicy w Kosciele
Prawostawnym w oparciu o podstawowe ksiggi liturgiczne. Krakéw 1997, s. 38.

* Przyktady tekstéw liturgicznych stawiacych Niepokalane Poczgcie znalez¢ mozna w:
T Podziawo. Niepokalana Bogarodzica Dziewica w Kosciele prawostawnym. [w:]
Matka Jezusa posrod pielgrzymujqcego Kosciota, pod red. J. S. Gajka MIC, K. Peka MIC,
Warszawa 1993, s. 344-346.
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popelnienia grzechu. Okazujac postuszeristwo stowu Boga, obdarowana
zostata taska, ktéra radykalnie zmienila Jej uwarunkowanie z aktualnego
posse non peccare W non posse peccare. Liturgia tymczasem wydaje sig
przedstawiaé Maryje bez grzechu nie tylko od momentu narodzin, ale nawet
od samego poczecia. G. Florowski np. utrzymuje, ze oczyszczenie Maryi
nastapito zaré6wno w momencie Jej poczecia, jak i Zwiastowania ze wzgledu
na szczegélne wybranie i przeznaczenie do Bozego macierzynistwa’

Jak zatem prawostawie uzasadnia swoj sprzeciw wobec doktryny 1 dog-
matu o Niepokalanym Poczeciu, przy réwnoczesnej akceptacji w sprawowa-
niu kultu liturgicznego? Akceptujac, wedtug opinii prawostawia, formule
dogmatyczna Piusa IX z 1854 r., bedaca w istocie rozwinigciem doktryny
wyrazonej w bulli Aleksandra VII Sollicitudo omnium Ecclesiarum
z 1661 r., trudno jest pogodzié¢ z soba dwie podstawowe prawdy doktry-
nalne zawarte w Ineffabilis Deus: powszechno$§¢ grzechu pierworodnego
(Niepokalane Poczgcie wyjmuje Maryj¢ spod tej powszechnoSci) 1 po-
wszechno$¢ Chrystusowego odkupienia (Maryja odkupiona przed dokona-
niem dzietlem Chrystusa). Wydaje si¢ jednak, ze ré6wnie waznym powodem
sprzeciwu prawostawia wobec doktryny o Niepokalanym Poczeciu byta
augustynska, nadmiernie pesymistyczna, koncepcja grzechu pierworodnego
1 antropologii.

1. SWIETEGO AUGUSTYNA TEORIA O GRZECHU PIERWORODNYM
A NIEPOKALANE POCZECIE MARYI

Poczatkéw doktryny o zachowaniu Maryi wolna od wszelkiej skazy grze-
chu pierworodnego upatrywaé nalezy w kontekscie polemik o grzechu i jego
skutkach, jakie Sw. Augustyn prowadzilt z pelagianami. Trzeba jednak za-
znaczyC, ze tylko nieliczne z tez gloszonych przez §w. Augustyna znalazly
si¢ réwniez w podrecznikach teologii prawostawne;.

Pelagiusz, a jeszcze bardziej jego uczniowie glosili, ze czlowiek ma
petna 1 doskonata wolno$¢, a wiec zdolny jest do czynienia dobra i unikania
wszelkiego zta. WtaSciwie nie negowali oni potrzeby i pomocy taski. Ina-
czej ja jednak rozumieli. Laska bowiem, wedlug pelagian. to sama wolno§é
cztowieka, to pouczenia Chrystusa, Jego przyktad, darowanie grzechéw.

G.V Florowski, The Ever Virgin Mother of God. Londra 1949, 5. 51-63
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Przyjmowali réwniez istnienie pewnej taski ,,wewnetrznej”, wyjasniajac, ze
jest nia oSwiecenie rozumu dla lepszego zrozumienia Bozych przykazan.
Laska nie musi bynajmniej leczyé cztowieka, bo ten przeciez nie jest chory;
nie musi wyzwalaé go z niewoli, bo cztowiek nie jest niewolnikiem. Nauka
o grzechu pierworodnym niszczy, w ich przekonaniu, ludzkie zaufanie do
samego siebie, do swoich dar6w natury. Tylko za ich pomoca czlowiek
moze wznie$¢ si¢ na szczyty doskonaloSci i §wigtoSci.

Grzech pierworodny, wedtug pelagian, byl sprawa osobista samego Ada-
ma i jemu samemu tylko zaszkodzil. Potomkom mégt zaszkodzi¢ jedynie
przez zty przyklad. Czlowiek przychodzacy na §wiat dzisiaj wcale nie jest
w gorszej sytuacji, niz byl pierwszy cztowiek stworzony przez Boga. Przez
samo zrodzenie nie zaciagamy zadnego grzechu. Podobnie zatem dzieci sa
Swigte 1 nie musza by¢ chrzczone na odpuszczenie grzechéw.

Na powyzsze stwierdzenia pelagian mocno zareagowal Sw. Augustyn,
ktéry w nauce Sw. Pawla znalazt ideg¢ potegi zbawcze] taski Chrystusa
i my$l o glebi zepsucia czlowieka. Choé poczatkowo staral sig¢ on unikad
dualizmu manichejskiego, to jednak w pdzniejszym okresie walki z kontro-
wersja pelagianska byt pod wyraznym wplywem manichejczykéw. Osobiscie
bowiem doswiadczyt, ze czlowiek nie moze zdziata¢ nic dobrego sam z sie-
bie, bo wszelkie dobro jest efektem taski Bozej. Wszelkie zto natomiast,
a przede wszystkim pozadliwo$¢, pochodzi z grzechu Adama, w ktorym
wszyscy uczestniczymy'°

Kazdy grzech, tak osobisty jak i1 pierworodny, jest — w przekonaniu
Augustyna — osobista wina, peccatum actuale, bo popetniajacy go sprze-
ciwia si¢ woli Bozej 1 ustanowionemu przez Boga porzadkowi. Ponadto
grzech jest takze stanem, peccatum habituale. Sprawia, ze cztowiek staje si¢
niewolnikiem grzechu, zepsucia i $mierci, bez pomocy taski zdolny jest
jedynie do czynienia zla. Stan czlowieka upadtego Augustyn okreslal jako
non posse non peccare e non posse non mori. Takze Adam przed upadkiem,
wedlug Augustyna, nie byt wolny od pozadliwo$ci 1 od $mierci. Otrzymat
jednak od Boga taske (donum superadditum), ktéra pozwalata mu zachowa¢
stan posse non peccare e posse non mori. Ani nie§miertelno$¢ cztowieka,
ani jego pierwotna sprawiedliwo$§¢ — twierdzil Augustyn — nie wynikaja
z samej natury ludzkiej czy woli Stwérey, ale sa efektem taski'’

"D . Sattler, T.Schneider, Dottrina della creazione, [w:] Nuovo corso
di dogmatica, vol. 1, ed. T. Schneider, Brescia 1995, s. 214 n.
"' De natura et gratia, PL 44, 267, Opus imperfectum adversus Julianum, PL 45, 1417



74 WOICIECH ZYCINSKI SDB

Tak pesymistyczna wizja antropologii zdominowanej przez grzech jest,
jak zauwaza Alexis Kniazeff, zupelnie obca chrzescijariskiemu Wschodowi,
ktorego doktryna odwotuje si¢ do biblijnego obrazu cztowieka, stworzonego
na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1, 26). Ten wlasnie obraz i podobien-
stwo Boga przyznawaly cztowiekowi przed upadkiem stan posse non pecca-
re e posse non mori'> Przez grzech — w opinii prawostawia — Adam utra-
cit donum superadditum, powracajac do stanu, ktéry wynikal z jego natury,
a wigc pozadliwosci 1 $miertelnoSci.

Ojcowie Kosciota IV w., tak greccy jak i taciiscy, nauczaja o istotnych
elementach grzechu pierworodnego. Nauczanie to wyraza si¢ w przekonaniu,
ze ludzkos$¢ w nastgpstwie grzechu Adama znajduje si¢ w stanie grzesznym
1 je§li nie wlaczy si¢ w zbawienie Jezusa Chrystusa, to zmierza ku po-
tepieniu wiecznemu. Nauczaja tego powtarzajac formute Sw. Pawla: ,przez
jednego cztowieka grzech wszedl na §wiat, a przez grzech Smier¢”

Konsekwencja grzechu Adama dla jego potomkdw jest przede wszystkim
stan winy wobec Boga. Prawostawie jest tutaj zgodne z doktryna Sw. Au-
gustyna, jeSli chodzi o peccatum actuale, i to nie tylko w odniesieniu do
samego Adama, ale takze do jego potomkdw. Wszyscy uczestnicza w jego
winie, poniewaz wszyscy w Adamie zgrzeszyli (Rz 5, 12). W jego konsek-
wencji wszyscy potomkowie Adama znajduja si¢ w stanie peccatum habi-
tuale. Jest to stan, ktéry charakteryzuje podporzadkowanie sie prawu
pozadliwosci 1 Smierci, a wigc non posse non peccare e non posse non
mori'® Ze stanu tego wyzwala czlowieka odkupiencze dzieto Chrystusa
1 moc Jego odradzajacej taski otrzymywanej przez chrzest, sprawowany na
odpuszczenie grzechéw.

Najswigtsza Maryja Panna, wedlug Augustyna, na mocy szczegélnej taski
byla wolna od grzechu pierworodnego w sensie non posse peccare. Wolno§é
ta byta Jej dana jednak od momentu narodzin, a nie od momentu poczecia.
Na twierdzenia Pelagiusza przyjmujacego teze o doskonatej §wietosci Maryi
Augustyn odpowiadal, ze S$wigto§¢ Bozej Rodzicielki stanowi wyjatek.
poniewaz jej przyczyna jest Boza taska, a nie tylko wolna wola. Wolno§¢
Maryi nie tylko od grzechu aktualnego, ale réwniez od pierworodnego glosit
takze Julian z Elkanum. ,Przypisujac Jej grzech pierworodny, wydajesz

A Kniazeff, LaMadre di Dio nella Chiesa ortodossa. Milano 1993, s. 117
I3 Tamze.
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Maryje diablu” — pisal do §w. Augustyna'® Pelagiusz jednak i Julian
wychodzili z zalozenia, ze zbawienie czy $wigto$¢ mozliwe sa do osiag-
nigcia bez pomocy taski. Maryja, wedtug Augustyna, w momencie narodzin
przyjeta zmaze grzechu pierworodnego, ale zostatla z niego uwolniona
dzigki tasce odradzajacej. Nigdzie natomiast u Augustyna nie ma wzmianek
dotyczacych non posse mori Maryi.

W opinii prawostawia powyzsze idee Augustyna nie byly znane w Ko§-
ciele zachodnim okresu Ojcéw 1 wielkich soboréw. Zaréwno wschodnie, jak
i zachodnie ujecie grzechu nie odbiegaly zbytnio od siebie. Grzech
rozumiano przede wszystkim jako wing, ktéra potrzebuje Bozego przeba-
czenia (peccatum actuale). Grzechem jednak jest réwniez stan upadku,
degradacji ludzkiej natury (peccatum habituale), ktéra potrzebuje zbawienia.
Grzech jednak, mimo Zze psuje i zaciemnia obraz Bozy w czlowieku, to
jednak go nie niszczy. Czlowiek zatem, nawet upadly, zachowuje na tyle
wolnosci, ze zdolny jest przyjaé taske 1 zbawienie ofiarowane przez
Chrystusa.

Kosciét wschodni nigdy nie zaakceptowal augustynskiej doktryny do-
tyczacej stanu czystej natury stworzonej jako Smiertelna 1 pozadliwa ani
koncepcji donum superadditum czy wreszcie samego okreSlenia peccato
originale. Podobnie zreszta jest z koncepcja wolnosci czlowieka wobec taski
czy przeznaczenia. Wschdd nie akcentowal tez tak mocno idei winy dzie-
dzicznej. Upadek pojmowano przede wszystkim jako zniewolenie (wzigcie
w niewole) przez diabta, sktonno$¢ do stabos§ci moralnej 1 odczuwania bélu
fizycznego'® W $wietle tradycji wschodniej Maryja byla poddana grze-
chowi pierworodnemu, poniewaz do$wiadczyta Smierci. W ten sposob byia
wlaczona w spoteczno$é ludzka. Blogostawiona Dziewica, chociaz bez-
grzeszna w Swym zyciu, byta poddana bélowi fizycznemu 1 $mierci ciata,
czyli nastepstwom grzechu pierworodnego. Jezeli zostalaby oczyszczona od
pierwszej chwili poczecia w tonie matki, to nie miataby uczestnictwa
w dziedzictwie potomstwa Adamowego'® Antropologia wschodnia okresu
patrystyki opierala si¢ na biblijnym obrazie Boga w czlowieku. Obraz ten,
mimo ze zaciemniany przez grzech, to jednak nie ulega zniszczeniu, dzigki

W R.Laurentin, Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej, tt. [z jez. franc.]
Z. Proczek MIC, Czestochowa 1989, s. 58 n.

'S K. W are, The Mother of God in Orthodox Theology and Devotion, [w:] Mary's
Place in Christian Dialogue, ed. by A. Stacpode, Middlegreen 1982, s. 177.

'* Tamze.
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czemu czlowiek moze wspétpracowaé z taska dla wtasnego zbawienia (syner-
gizm). Radykalizm idei augustynskiej o powszechnosci grzechu 1 Augusty-
nowa interpretacja Rz 5, 12 pojawity sie w teologii wschodniej dopiero w
XVI w., gléwnie za sprawa metropolity Piotra Mohyty i szkoty kijowskie).

I1I. SIERGIEJA BULGAKOWA TEORIA O GRZECHU PIERWORODNYM
A NIEPOKALANE POCZECIE MARYI

Réwniez wéréd teologéw prawostawnych dziatajacych w diasporze domi-
nuje sprzeciw wobec augustynskiej koncepcji grzechu pierworodnego jako
peccatum actuale. N. Afanassieff np. méwi o chrzcie nie jako o sakra-
mencie, ktéry gladzi grzech pierworodny, ale ktéry potwierdza nowe
narodziny nowego Adama, a ochrzczonego wlacza w nowy lud Bozy, czyli
Kosciét. W opinii prawostawia Niepokalane Poczecie Maryi nie nalezy do
Jej natury, ale do Jej postawy wobec grzechu, wyrazajacej si¢ w osobistym
nad nim zwycigstwie.

Podobnie S. Bulgakow, analizujac na kartach Le Buisson ardent'’
mozliwo$¢ grzechu pierworodnego w Maryi, twierdzi, ze grzech pierwo-
rodny jest grzechem faktycznie popelnianym przez wszystkich potomkéw
Adama, a wigc jest peccatum actuale. Glosi konieczno$¢ rozumienia tego
grzechu jako grzechu rzeczywiScie popelnionego w Adamie, a wigc nie
tylko jako wrodzona wade. Celem wyjasnienia, w jaki sposéb grzech ten
faktycznie zostal popelniony, Bulgakow przedstawia teorie, wedtug ktérej
kazdy cztowiek juz w momencie narodzin akceptuje narodziny i zycie
w Swiecie upadlym jako konsekwencji grzechu Adama. Kazdy czlowiek
wigc solidaryzuje si¢ niejako z Adamem, uczestniczac w jego grzechu.
Swoje refleksje Buigakow rozwija opierajac si¢ na dwéch kategoriach:
madros$ci 1 panenteizmu. Pierwsza ujawnia si¢ w obrazie Bozym. Obraz ten
réwnoczesny z madro§cia moze ujawniaé si¢ w sposéb mniej czy bardziej
wyrazny za posSrednictwem wybranych reprezentantéw ludzkos$ci. Chodzi np.
o Jana Chrzciciela czy Maryjg, w ktérych madro$é stworzona ujawnita sie
w sposob szczegdiny Idea ta umozliwia spéjnosé uznanej przez Kosciét
wolnosci Maryi od jakiegokolwiek grzechu osobistego z Jej pierwotng
§wieto$cia. Swieto$¢ ta nie jest zatem przywilejem, jak glosi dogmat

7S . But g akow, Le Buisson ardent, Paris 1987
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z 1854 r., ale jest ukazaniem bytowym stworzenia w stanie poprzedzajacym
upadek. Nie wyklucza to wcale mozliwosci odkupienia Maryi przez krzyz
Chrystusa dla otrzymania stanu nowego stworzenia i przej$cia z non posse
non mori do non posse mori. Zdogmatyzowanie jednak doktryny o Niepoka-
lanym Poczeciu, zdaniem Bulgakowa, oddziela Matke Boga od ludzkosci
i czyni Ja niezdolna do przekazania Jej Boskiemu Synowi prawdziwie
ludzkiej natury, pochodzacej od Adama. Matka Pana nie uczestniczytaby juz
w przeznaczeniu ludzkodci, jakim jest odkupienie przez Chrystusa. Wyjeta
zostalaby z odwiecznego odkupienia i umieszczona w specyficznym miejscu
teologii. To miejsce teologiczne zaciemnialoby jednak schemat zbawienia
1 powodowaloby niezrozumienie realnego znaku Jej odpowiedzi: ,,[...] niech
Mi si¢ stanie wedlug twego stowa” (Lk 1, 38)'® Maryja jako czlowiek
dzieli z ludzkoScia grzech pierworodny 1 wrodzona stabos$¢, ktéra jest
wyrazona przede wszystkim przez naturalna $mieré. Butgakow przekonany
jest, ze moze by¢ jedynie zr6znicowana tzw. sita grzechu, a w przypadku
Maryi jest ona zredukowana do minimum, ale nie usunig¢ta. Podkredla
jednocze$nie brak u Maryi osobistego grzechu i fakt, ze reprezentuje Ona
$wieto§¢ wiasciwa Duchowi Swietemu'®

IV PRAWOSLAWNE ,ZA” DOKTRYNA O NIEPOKALANYM POCZECIU

Obroncy Niepokalanego Poczgcia, ktérych nie jest w prawostawiu wielu,
odwoluja si¢ na ogét do wypowiedzi §w. Andrzeja z Krety, a w szczegdl-
nosci do jego pierwszej Mowy o narodzeniu Najswigtszej Bozej Rodzicielki.
Tekst ten wyglada nastgpujaco: ,.,Plamy grzechu zaciemnily wspaniatosc
1 urok natury ludzkiej ale kiedy narodzila si¢ Matka Boza, Matka Tego,
ktory jest sama pigknoscia, natura ta odnajduje w sobie samej pierwotne
przywileje uksztaltowania wedlug doskonatego i godnego Boga wzoru. To
uksztattowanie jest prawdziwym odnowieniem, to odnowienie jest prawdzi-
wym przebdstwieniem, a to przebdstwienie jest prawdziwym przyjeciem
stanu pierwotnego. Dzisiaj nasza natura [...] otrzymuje pierwociny drugiego
stworzenia”?’

"W are, dz.cyt,s. 177.
S . Butgakow, Wisdom of God, London 1937, s. 173.
2 PG 97, 812 A-B.
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Tekst ten nie traktuje jednak o poczeciu Maryi, ale o Jej narodzinach.
ktére zapoczatkowuja nowe stworzenie. Niewiele tez wnosi do samej do-
ktryny o Niepokalanym Poczgciu z tego wzgledu, ze:

1) trudno byloby jedynie na podstawie tego tekstu zanegowac, iz Maryja
dopiero po narodzeniu stala si¢ przedmiotem szczegélnej taski Bozej, ktéra
dokonata w Niej petnego uswiecenia czy deifikacji;

2) katolicka argumentacja uzasadniajaca doktryn¢ o Niepokalanym Pocze-
ciu jest zupelnie innego typu, poniewaz $§w. Andrzej nie laczy Maryi
z dzietem odkupienia, nie wspomina tez, by Maryja otrzymala stan natury
odrodzonej w Chrystusie:

3) jezyk homilii bizantyjskich jest bardzo liryczny, stad trudno rozréznié
w nim miedzy przekazem typowo oratoryjnym tylko a stwierdzeniami Scisle
dogmatycznymi;

4) autor koncentruje si¢ bardziej na samym wybraniu Maryi przez Boga
anizeli na wyjatkowos$ci Jej przywileju;

5) odwotuje si¢ bardziej do stanu czlowieka sprzed upadku, a nie po
odkupieniu i zmartwychwstaniu;

6) tak Sw. Andrzej wreszcie, jak i inni autorzy bizantyjscy ignorowali
racze) zasady teologii i antropologii Sw. Augustyna. Czlowiek bowiem,
wedlug ich teologii, stworzony zostal na obraz 1 podobienistwo Boga.
Upadek zaciemnil obraz, ale go nie zniszczyl. Podobienistwo natomiast
rozumieli jako stopien realizacji obrazu przez czltowieka osiagany wtasnymi
sitami 1 przy wspoélpracy z taska (synergizm). Ponadto Andrzejowi obca jest
idea antycypowania w odkupieniu, nie zrealizowanym jeszcze przez $mier¢
1 zmartwychwstanie Chrystusa.

Dokiryna o Niepokalanym Poczeciu rozwijana na Zachodzie pojawita sie
w Bizancjum w znacznie péZniejszym okresie. Prawdopodobnie pierwszym
autorem, ktéry wyraZnie o niej méwil i nie mniej wyraZznie przeciw niej
wystgpowal. byt Nikofor Kalikst Xanthopulos (i ok. 1325), autor oficjum
Zrédto oZywiajgce na Swieto Matki Bozej, obchodzone w piatek tygodnia
paschalnego®’ Pierwszym natomiast teologiem bizantyjskim, ktéry opo-
wiadat si¢ za zachodnia koncepcja zar6wno grzechu pierworodnego. jak
i Niepokalanego Poczgcia. byt zmarly w 1472 r. patriarcha G. Schola-
rion?

'Kniazeff, dz. cyt. s. 125.
JJ. Meyendorff Initiation a la théologie byzantine, Paris 1975 5. 199 .
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Generalnie mozna stwierdzié, ze przyjeli ja i bronili starowiercy. Zanim
do tego doszto, w 1656 r. przettumaczono na jezyk rosyjski Wyjasnienie
lirurgii Jana Natanaela, ktére nastgpnie zaaprobowal synod moskiewski.
Starowiercy sprzeciwili si¢ sposobowi przedstawienia w nim kwestii Nie-
pokalanego Poczecia. W 1666 r. Nikita Dobrynin wrgczyt carowi Aleksie-
jowi Michajtowiczowi petycje, w ktérej wystepowal przeciwko Wyjasnieniu
liturgii 1 bronil Niepokalanego Poczgcia. W tym samym roku Symeon z Ki-
jowa opublikowal polemiczne wobec starokatolikéw dzieto zatytulowane
Pastorat wtadzy (Zezl Pravlenija), w ktérym zdecydowanie bronil doktryny
o Niepokalanym Poczgciu. Synod moskiewski (1666-1667), w ktérym ucze-
stniczyli patriarchowie Aleksandrii 1 Antiochii, zaaprobowal poglady
Symeona, ale w odniesieniu do starowiercéw. W 1670 r. Moskwa zaje¢ta
oficjalne stanowisko w kwestii Niepokalanego Poczgcia. Zdaniem Meto-
dego III, patriarchy Konstantynopola, patriarcha moskiewski Josafat zajal
stanowisko patriarchatu konstantynopolskiego. Opozycja wobec Niepo-
kalanego Poczgcia pojawila sige ze strony Dozyteusza, patriarchy jero-
zolimskiego. Ten zwotal na r. 1672 do Jerozolimy synod, ktéry wydat
przeciw Cyrylowi Lukarisowi Wyznanie wiarv prawostawnej, potgpiajace
doktryng o Niepokalanym Poczgciu. W 1683 r. wystal on do Moskwy
swych przedstawicieli, ktérzy zwalczali tacinskie tezy teologii kijowskiej.
Za Niepokalanym Poczgciem opowiadat si¢ Dymitr Tuptalo, absolwent
Akademii Kijowskiej 1 metropolita Rostowa, kanonizowany przez Kos$ciét
prawostawny.

Sytuacja zmienita si¢ w XIX w. po ogtoszeniu przez Piusa IX dogmatu.
Teologowie rosyjscy i greccy zgodnie opowiedzieli si¢ przeciwko doktrynie
1 dogmatowi. Podobnie postapila hierarchia tego KoSciota. Opozycja wobec
Niepokalanego Poczgcia przyczynita si¢ tez do sprzeciwu teologii greckie;
wobec doktryny o cielesnym Wniebowzigciu Maryi. Dogmat ten — w opinii
prawostawia — mial uzasadnia¢ Wniebowzigcie Maryi Jej Niepokalanym
Poczeciem.

V. PRAWOSLAWNE ,NIE” WOBEC NIEPOKALANEGO POCZECIA
Sprzeciw swéj prawostawie wyraza zar6wno wobec doktryny o Niepoka-

lanym Poczeciu, jak 1 wobec definicji Piusa IX dogmatyzujacej doktryne.
W pierwszej kwestili podnoszone sa zarzuty giéwnie natury ogdlnej:
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1. Doktryna nie znajduje ani bezposredniego, ani nawet posredniego
uzasadnienia w PiSmie §w.

2. Doktryna opiera si¢ na typowo prawniczej koncepcji odkupienia
zdominowanej przez kategorie przywileju i odkupienia uprzedzajacego ze
wzgledu na przyszte zastugi Jezusa Chrystusa.

3. Trudno$é w pogodzeniu tej doktryny z powszechnoscia woli zbawcze)
i odkupienia ludzko$ci przez Chrystusa.

4. Trudno$é w pogodzeniu tej doktryny ze $miercia Maryi.

Wsrdéd zastrzezen prawostawia podnoszonych wobec samej definicji
dogmatyzujacej Niepokalane Poczgcie na szczegblna uwage zastuguja:

1. Dyskusyjne i nadmiernie pesymistyczne podstawy antropologiczne.
Antropologia §w. Augustyna interesowala jedynie Zachéd, na Wschodzie nie
spotkata si¢ z powszechna akceptacja.

2. Dogmatyzowanie teorii, ktére nigdy nie zostaly zaakceptowane. Odnosi
si¢ to przede wszystkim do kreacjonizmu, indywidualnej interwencji Boga
stwarzajacego dusz¢ poszczegdélnego czlowieka czy pochodzenia duszy
dziecka od duszy rodzicéw. Kosciét wlasciwie nie zajal stanowiska wobec
tych kwestii, wypowiadajac si¢ jedynie negatywnie w odniesieniu do roz-
wijanej od czaséw Orygenesa teorii o preegzystencji dusz*’

Wspobtczesni teologowie prawostawni podnosza jeszcze inne zastrzezenia.
Czyni to m.in. S. Bulgakow na kartach Plongcego krzaku** Zarzuca on
mianowicie Ko$ciotowi rzymskokatolickiemu, ze doktryna o Niepokalanym
Poczeciu narusza centralna tajemnice wiary chrzescijaniskiej, jaka jest
Wcielenie. Przyjecie bowiem dogmatu z 1854 r. wprowadza posredni byt
miedzy Bostwo wcielajace sig w ludzko$¢ a cztowieczeristwo przyjete przez
Bostwo. Byt ten przynalezy do ludzkosci, ale ja réwnocze$nie przewyzsza
ze wzgledu na przywilej Niepokalanego Poczgcia. Takie stanowisko sprawia,
zdaniem Bulgakowa, ze katolicyzm zbliza sie mocno ku arianizmowi.

Inny z teologéw prawostawnych — V Losski odwotuje si¢ do objawien
maryjnych i zauwaza, ze stowa ,,Ja jestem Niepokalane Poczecie” wypowie-
dziane przez Maryje do Bernadetty z Lourdes moga odnosi¢ sie nie do
poczgcia Maryi, ale Jezusa. Ponadto, jak twierdzi Losski, niezwykle
wymowny jest kontekst tego objawienia, ktéry potwierdza jego teze. Stowa
te bowiem wypowiedziane byly przez Maryje w dniu, w ktérym Kosciél
wschodni obchodzi §wigto Zwiastowania, a wigc wtedy, gdy Syn Bozy po-

Kniazetf, dz. cyt. s. 128 n.
“Butgakow, LeBuisson ardent.
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czyna si¢ w Dziewicy za sprawa Ducha Swietego. V Losski méwi tez
0 potrzebie procesu oczyszczania Maryi. Tak dla Niej, jak i na przyktad dla
Jana Chrzciciela §wigto$¢ byla faktem niezaprzeczalnym. Maryja stala sig¢
jednak Swieta nie dzieki abstrakcyjnemu przywilejowi wyjecia spod grzechu,
ale dzigki rzeczywistej przemianie Jej natury. Stopniowo bowiem doste-
powala procesu oczyszczenia, dzigki ktéremu stala si¢ godna przyjaé Syna
Bozego 1 otrzymaé szczegblna taske odkupienia, wynikajaca z ofiary
krzyia25

A. Kniazeff zauwaza jednak, ze powyzsze stowa Maryi réwnie dobrze
mogly odnosi€ si¢ do Niej samej. Bernadetcie Maryja objawila si¢ bowiem
nie w uwarunkowaniach ludzkiej natury z ziemskiego okresu zycia, ale na-
tury przebdstwionej uczestnictwem w zmartwychwstaniu 1 chwale niebie-
skiej. Stan ten mozna zatem okre§li¢ jako ,,niepokalane poczecie”, poniewaz
jest to stan nowego stworzenia, ktére wkroczylo juz w wiek przyszly.
W przypadku Maryt stan ten nie jest efektem Jej poczecia, ale Jej zmart-
wychwstania, bedacego uczestnictwem w zmartwychwstaniu Chrystusa.
Wszyscy za$, ktérzy w takim stanie si¢ znajda, beda mogli powiedziec:
,Jestem niepokalanym poczeciem”?®

W powyzszym kontekScie warto tez zauwazy¢, ze scholastyczna koncep-
cja grzechu pierworodnego jest aktualnie mocno dyskutowana. Trzeba zatem
zapytaé, czy interpretacja, wedlug ktérej grzech Adama bylby rdéwniez
grzechem, jaki w Adamie popelnili wszyscy jego potomkowie, to oficjalna
interpretacja KoSciola prawostawnego. Czy to raczej nie teologia kijowska
zapozyczyta z podregcznikéw tacifiskiej teologii koncepcje rzymskokatolicka?
Wedlug J. Meyendorffa dziedzictwo Adama nie jest grzechem, ale Smiertel-
noscia®’ Interpretacja Rz 5, 12, na ktérej opiera si¢ doktryna o przeka-
zywaniu grzechu pierworodnego, jako peccatum actuale Adama, ma jako
poprzednika nie Adama, ale $mier¢.

W $miertelno§¢ Maryi natomiast Bizancjum nigdy nie watpito. Cho¢ ana-
liza poboznoSci maryjnej na terenie Bizancjum moze prowadzi¢ do prze-
konania, ze dogmat o Jej Niepokalanym Poczeciu byt tam akceptowany, to
jednak tak si¢ nie stalo. Miatoby to niewatpliwie miejsce, gdyby Bi-
zantyjczycy zaakceptowali doktryne o grzechu pierworodnym i antropologi¢
Sw. Augustyna, do czego réwniez jednak nie doszto. Wschéd mocno akcen-

3V Losski, Ledogme del'mmacule Conception, Paris 1953, s. 6.
®“Kniazeff, dz. cyt,s. 130
"Meyendorff, dz cyt,s. 195
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towal, ze ludzko$¢ przed Chrystusem podlegata prawu $mierci, a grzeszna
byta niekoniecznie z tego tylko powodu, ze si¢ narodzita. Brak natomiast
jakiegokolwiek argumentu przemawiajacego za teza, ze Maryja otrzymata
szczegblna laske nie§miertelno$ci, co wydaje si¢ sugerowaé — w opinii
prawostawia — doktryna zdogmatyzowana w 1854 r.

VI. PRAWOSLAWNE UZASADNIENIE STANOWISKA

W uzasadnieniu swego sprzeciwu wobec doktryny zawarte] w dogmacie
o Niepokalanym Poczgciu Maryi prawostawie wychodzi z zalozenia, ze
cztowiek stworzony zostal na obraz i podobieristwo Boga. Obraz ten zostat
zaciemniony czy zafatszowany w konsekwencji upadku, ale nigdy nie zostat
catkowicie zniszczony. Takze po upadku cztowieka, dzigki Bozemu obra-
zowi, moze on Boga poznaé, przyjaé Go, uznaé wlasna wing, nawrdcic sig.
Podobieristwo jest stopniem, w jakim cztowiek wlasnymi sitami 1 za pomoca
laski realizuje w sobie t¢ potencjalno$¢, jaka jest obraz Bozy. Realizacja ta
nie jest czym$ okre§lonym na stale. Trudno zatem postawié alternatywe:
albo catkowity brak laski, albo jej peinia. Mozna jedynie méwié o stopniu
posiadania daréw Ducha Swietego. Jedynie Chrystus ma Ducha Swietego
w Jego peilni zgodnie z Pismem: ,Bég dal Synowi Ducha bez miary”
(J 3, 34). Wynika z tego, ze weryfikowalne sa przypadki, w ktorych,
zgodnie z wola Opatrznodci, czlowiek, wspomagany taska, moze mie¢
w sobie obraz Bozy niemal w pelni zrealizowany i osiagnaé, dzieki lasce,
stopier najwyzszej §wietosci®

W teologii, tak jak 1 w innych dziedzinach, celem poszukiwania i wyjas-
niania doktryny nie mozna wychodzié od tego, czego si¢ nie zna, ale od
tego, co jest znane. Tym, co znane, jest przedmiot Bozego Objawienia:
znajduje on swoje uzasadnienie w stowie Bozym i $wiadectwie Tradycji,
a wigc w doSwiadczeniu KoSciota. Niektére tajemnice, nie tylko Boze, ale
takze 1 ludzkie, naturalne, pozostaja zakryte w odniesieniu do sposobu,
w jaki sa realizowane. Ewidentnym tego przykladem jest akt poczecia
w odniesieniu do duszy cztowieka wlasnie poczetego®®

Z faktu tego wynikaja nastgpujace wnioski: Biblia méwi o przypadkach
szczegblnego wybrania jeszcze w tonie matki, a wigc poczecia opatrzno-

*Kniazeff, dz cyt.,, s. 131.
¥ Tamze. s. 132.
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Sciowego: Samson (Sdz 13, 7). Jeremiasz (Jr 1, 5), Stuga Jahwe (Iz 49, 1),
Jan Chrzciciel (Lk 1, 15), Pawel (Ga 1, 15). We wszystkich tych pocze-
ciach doniosta rolg odgrywata réwniez pobozno$§¢ rodzicéw, choé nie byla
ona conditio sine qua non. Mialo réwniez miejsce objawienie taski: to, co
si¢ dokonuje, w niektérych przynajmniej przypadkach, jest zwycigstwem nad
bezptodnoscia matki. A wigc taska ta zalezna jest jedynie od Boga.

Historia duchowo$ci chrzescijanskiej zna réwniez takie przypadki.
w ktérych powotanie przyszltych kanonizowanych do §wigtos$ci ujawniatlo sig
juz od ich dziecinstwa. Tak bylo np. w przypadku $§w. Sergiusza z Rodo-
neza czy Sw. Serafina z Sarowa. Majac to wszystko na uwadze, co mozemy
zatem powiedzie¢ o poczgciu Maryi? Jesli Maryja zostala wybrana do bycia
petna taski, Stuzebnica Panska 1 Matka Pana, nowa Ewa i Matka zyjacych,
to Jej poczecie i narodzenie nie byly niczym innym, jak opatrzno$ciowym
wlaczeniem w plan zbawienia. Jako Ta, ktéra znalazta szczegélna taske
u Boga, w sposéb wyjatkowy tez zostala nia obdarowana. A wigc byta Ona
1 jest pelna taski, Ta, ktéra znalazta task¢ u Boga wyrézniajaca Ja od
innych kobiet. Reszta natomiast jest tajemnica 1 milczeniem. Pobozno§¢
ludowa tajemnice te czci 8 wrzeSnia it 8 grudnia.

LA DOTTRINA DELL'IMMACOLATA CONCEZIONE DI MARIA
NELLA TEOLOGIA DELLA CHIESA ORTODOSSA

Sommario

Il dogma della fede del 1854 generalmente non € stato condiviso dall’ambiente teologico
della Chiesa ortodossa. A parte alcuni soltanto teologi favorevoli al dogma la stragrande
maggioranza di essi é decisamente contraria ad esso. Gli ortodossi lodano 1'lmmacolata
Madre del Signore nella liturgia ma rifiutano la dottrina definita dal dogma. Sembra che alle
radici del loro rifiuto stia I'interpretazione cattolica del peccato originale e la concezione
antropologica di s. Agostino che diferenziano sostanzialmente dall’interpretazione e dalla
concezione ortodosse. Maria, argomentano gli ortodossi, era ed € piena di grazia perché ha
trovato grazia presso Dio. Ci6 La distingue da altre donne. Tutto il resto invece é mistero
e silenzio.
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