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Oto pare uwag o wazniejszych komentarzach opublikowanych w ostat-
nich latach o poscie eucharystycznym. Przy calym entuzjazmie, jaki
obudzily w Kosciele omawiane ‘dokumenty z 1953 r., nie nalezy zapo-
minaé¢ o zastrzezeniu, ktére w takich stowach wyrazit Hiirth-Abel-
lan: ,Poniewaz jednak nie mia takiego prawa powszechnego, ktéreby
zaradzalo wszystkim poszczegélnym wypadkom, zjawia sie¢ roéwniez
w przyszlosci takie okoliczno$ci miejsca i os6b, ..ktérym przez Konsty-
tucje i Instrukcje nie zado$é uczyniono. Takim jest np. wypadek uda-
remnienia postu eucharystycznego przez pewien przymus psychiczny
w tym celu wywierany, by uniemozliwi¢ przyjecie Komumnii sw. O ta-
kim wypadku nie ma wzmianki ani w Konstytucji ani w Instrukeji®.
I opowiadaja ci Autorzy o pewnym odstepcy od wiary, ktéry dla unie-
mozliwienia Komunii §w. swej Zonie przystepujacej dotad czesto do
stotu Panskiego, zmuszal ja wczesng pora do spozywania z sobg wcze-
snego Sniadania. Dla tych, i tym podobnych wypadkéw, trzeba bedzie
nieraz jeszcze odnie$S¢ sie do Stolicy §w., ,ne auxilium eis desit, qui
eo indigeant‘‘ (str. 54).

Ks, Franciszek Bogdan

Nicholas Gill, The Spiritual Prefect in clerical religious Houses
of Study, Washington, D. C. 1945, X-140.

Praca pod powyzszym tytulem jest praca doktorska przediozona Wy-
dzialowi Prawa Kanonicznego przy Kat. Un. w Waszyngtonie dla uzy-
skania stopnia doktora prawa kanonicznego. Jest ona z kolei 216-t3 praca
opracowang i przyjeta na wspomnianym Wydziale, co stanowi pigkny
dowdd za aktywnoscia naukowa na odcinku miodych aspirantéw-stu-
dentéw tejze uczelni.

Celem jest, jak wskazuje autor w przedmowie (sam zresztg zakonnik-
redemptorysta), opracowanie zagadnienia prawnego z kan. 588 tj. osoby
i urzedu Prefekta czyli Ojca Duchownego w domach studiéw w zakonach
&leryckich.

Praca ta wzorem innych prac z tego Wydzialu sklada sie z 2-ch czesci
tj. historycznej (11—26) i pozytywnego komentarza prawa kodeksowego
tj. kan. 588 § 1—2 1acznie z kan. 589 § 1—3.

W czeSci pierwszej poprzedzonej krotkim rozdzialem o wtadzy zakon-
nych przetozonych i to jurysdykcyjnej jak i zwierzchniej (por. domin.-
opartej gléwmnie na artykulach Van de Kerckhove oraz komenta-
rzach kodeksowych, Maroto i Vermeerscha~-Creusena, autor
kreflac historie zagadnienia omawianego uwzglednia w pobieznym ko-
mentarzu reguly zakonne wschodnie i zachodnie, gléwnie $§w. Benedykta
szukajac w nich genezy instytucji Prefekta czyli Ojca Duchownego (11—
14). Znajduje takowe w osobie Opata i jego delegatéw tzw. Dziekanéw,
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powolanych do wychowania zakonnikéw w regule i cnotach zakonnych.
‘W-.okresi¢ od $§w. Benedykta do IV Soboru Laterarienskiego w 1215 r.
stwierdza brak dziatalno$ci ustawodawczej w tej dziedzinie, albowiem
dekretaly papieskie z fego okresu odnoszg sie gléwnie do zagadnieh
egzempcji zakonnej. Niemniej w dekretatach Urbana III i Honoriusza IIY
‘mozna odhalezé wzmianki o tzw. asystentach opata -albo przeorach po-
wolanych do kierowania zyciem Wewnetrzﬁym zakonnikéw (15—20).
W trzedim rozdziale przeprowadza swéi temat w okresie od 1215 r. do
wydania prawa kodeksowego, analizujgc blizej zasadnicza w tej sprawie
konstytucje Klemensa VIII ,Cum ad regularem“ z 19. 3. 1603 r. (pr.
zréodla kan. 588).

w konstytucn powolanej pap1ez ustalil zakres praw i obow1azkow
Mistrza’ n0w1c;|uszow pozmerze ustawodawstwo jak np. sw. Kongr. So-
borowej w 1624 r.. czy Kongr. Blskupow i Zakonnikow z 1896 r., czy
wreszcie z 1911 r., z drobnymi zmianami nie wyszlo poza zakres ustawy
Klemensa VIII (21—26).

W czesci pozytywnej tj. komentarzu prawa kodeksowego po wyja-
$nieniu zasadniczych termmow prawnych jak Prefekta, zewnetrznych i we-
whetrznych zakonnych przelozonych, forum wewnetrznego i zewnetrz-
nego, karnosci, podaniu uwag zwigzanych z utworzeniem i organizacja
domu studiéw (29—33) przechodzi do analizy istoty wiladzy Prefekta
czyli Ojca Duchownego. Autor za wiekszoScia autorow pokodeksowych
przyjmuje na po-dst°aw‘i'e analizy kan. 588 § 1 Scieénienie wladzy do za-
kresu s‘ixmie‘nia z ‘wylgczeniem wtadzy w zakresie karno$ci domowej
W now1c;ac1e ktora przyshuguje Magistrowi nowicjuszow (36—37). Po-
siadanie jakiekolwiek witadzy ,in forb externo® przez Qjca Duchownego
studentéw da sie uzasadni¢ prawem partykularnym zakonnym a nie
powszechnym. Przeciwna opinia;: Goyneche, Langasco i Schae-
fera hie ma uzasadnienia w Kodeksie (38—39). W Tozdz. V omawiajac
urzgd Ojca Duchownego stwierdza, iZ po mys$li kan. 145 § 1 jest to urzad
W znaczeniu szerszym (42—44) i wykazuje niezgodne urzedy czy -obo-
wigzki z zadaniami Ojca Duchownego (44—48). idgc w tej sprawie za
zdaniem Larrona. Co do nominacji Ojeca Duchownego' z racji milcze-
nia Kodeksu nalezy odweolaé¢ sie do prawa partykularnego zakonnego
(48—50). Jesliby posiadal wladze ,in foro externo‘, 'to réwniez da sie ja
uwarunkowaé prawem partykularnym a nie kodeksowym.

Najciekawszy pod katem metodologicznym i naukowym jest rozdziat
VI, poSwigcony emowieniu przymiotéw moralnych i fizycznych Ojca Du-
chiownego na tle prawa przedkodeksowego (konst. Klemensa VIII) i ko-
deksowego tj. kan. 588 § 2 i 559 § 2—3. To drugie, gdy chodzi o pogodze-
nie obu kanonéw, stanowi prawdziwy .crux interpretum¢.

Autor podajac dwa przeciwne -zapatrywania kanonistow, z ktérych
jedni Przyjmuja blad redakcyjny w kan. 588 § 2, tym samym przypisuja



Ojcu Duchownemu studentéw przymioty Magistra nowicjuszéw, a dru-
dzy wykluczajae mozliwo§¢é podobnej pomyitki podaja dwa rozwigzania
tj. przypisanie przymiotéw asystenta Magistra nowicjuszéw Ojcu Duch.,
albo fizyczne przymioty winien posiadaé Ojciec Duch. identyczne z Asy-
stentem Magistra, a moralne wtasciwe téemu ostatniemu (56—68), wypo~
wiada sie za tg ostatnia alternatyws drugiej opinii, uzasadniajac ja za
jej obroficami na tle analizy prawa kodeksowego. Przy okazji rezwigzuje
trudnosci zwigzane z pogodzeniem kan. 588 § 2 z wymogami ustawy
Klemensa VIII (68—73).

Co do osobnych przymiotéw Ojca Duchownego zardéwno fizycznych
i moralnych (profesja, wiek. cnoty itp.) autor podaje krétki komentarz
Fylchie (73—179), zwracajac uwage na znaczenie terminu z § 2 kan. 588
»oprtet przyjmujac na tle tekstu i kontekstu kanohu znaczenie tegoz
jako przymiotnika ,konieczny* (79—84).

Rozdz. VII poswiecony jest omoéwieniu zadan Ojca Duchownego tj.
stuchania przezen spowiedzi studentéw i udzielania porad w zakresie
sumienia (,,manifestatio conscientiae“) na tle przepisow dawnego prawa.
Whniosek zasadniczy autora to przyznanie wtadzy stuchania spowiedzi
Ojcu Duch. jedynie przez prawo partvkularne czy prawowity zwyczaj
z wylaczeniem prawa kodeksowego, ktore milczy o tym uprawnieniu (85—
102). Wyznaczenie go na spowiednika studentéw musi byé zgodne z za-
sadami kan. 518 § 1 i 875 § 1, 87; co sie tyczy za$ otwierania przed nim
sumien przez studentéw nalezy mie¢ na uwadze zasade z kan. 530 § 1—2,
ktory jest rozszerzeniem i zwezeniem dawnego prawa. Wiekszos¢ autordpw
sadzi, ze Ojciec Duchowny nie podpada pod rygory kan. 530 § 1—2.

Rozdz. VIII w analizie mozliwosci korzystania przez Ojca Duchow-
nego z wiadomoS$ci osiggnigtych na tle spelniania powyzszych dwu za-
dan nie wybiega w omoé6wieniu i osiggnieciu wnioskéw poza wiadomosci
podawane przez moralistow (103—114),

Ostatni rozdz. tj. IX zawiera wyjasnienia autora co do metod pracy
Ojca Duchownego studentéw, zawartych w kan. 588 § 1. jako .tzw. upo-
mnienia (monicja), instrukcje i zachety -(ekshortacje).

Wyjasnienie poje¢ wzmiankowanych jak i przedmiot pracy Ojca
Duchownego .;ad vitam religiosum informet* z kan. 588 § 1 to tre§¢
wywodéw autora w ostatnim rozdziale, po kt()ryrn zamieszczono krotkie
streszczenie rozprawy (119—120) oraz bibliografie (121—125).

Tak sie przedstawia streszczeniel wynikéw dochodzen autora, ktére
chociaz nie przynosza nowos$ci czy nie zawierajg zbyt doglebnego omé-
wienia odnos$nych zagadnien, stanowia w sumie pozyteczny komentarz
kan. 588 i 559 § 1—2. mogacy oddaé¢ duze uslugi zainteresowanym prze-
tozonym zakennym a -wiec i Ojecom Duchownym w zakresie spelniania
powierzonego im urzedu zgodnie z prawem powszechnym i partykular-
nym. Literature zaréwno monograficzna jak i czasopiSmiennicza podane
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w zakresie dostatecznym, przy czym duza pomoc oddaly autorowi prace
jego starszych kolegdéw z dziedziny prawa zakonnego zgloszone jako prace
doktorskie Wydzialowi Prawa Kan. w Waszyngtonie, jak to sie mozna
przekonaé¢ z zalaczonego (zwyczajem dawnym) wykazu prac doktor-
skich tejze uczelni.

Jeszcze 1 ostatnia uwaga pod adresem naszego pi$Smiennictwa kano-
nicznego. Wspomniana praca wyraznie uzmystawia zadanie poprawienia
wynikami nowszych badan naszych podrecznikéw prawa kanonicznego,
ktére np. na odcinku poruszonego zagadnienia sg bardzo ubogie.

Ks. Piotr Béber

Adam Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi Dekrety$ci w $wie-
tle nowego Z2rodta, Wroctaw-Krakow 1955, 168.

Zagadnienie autorstwa Dekretu Gracjana, struktury tego wybitnego
zbioru prawnego, czasu i sposobu redakcji pasjonuje najwybitniejszych
wczonych z grupy historykow kanonistyki, do ktérych sposréd zagrani-
cznych nalezy zaliczy¢ Le Bras, St. Kuttnera, Forchielli,
z polskich za$ jednego najwybitniejszego znawce tych probleméw, Ad.
Vetulaniego, prof. Uniw. Jagiel. w Krakowie. Wystarczy tylko prze-
gladnaé zalaczong do powyzszej pracy bibliografie, by biorgc pod uwage
wykaz prac Vetulaniego stwierdzié, ze z wynikami jego pracy w zakresie
Dekretu Gracjana liczy sie nauka zagraniczna, dowodem czego czeste po-
wolywanie sie w pracach historykow kanonistyki na wyniki jego czesto
oryginalnych a zawsze uzasadnionych dociekan badawczych.

Ostatnia praca referowana przez autora w art. pt. ,,Wycigg z Dekretu
Gracjana w rekopisie gdanskim z XII w.“ (Czasopismo Prawo-historyczne
t. VI § 1 (1954) s. 349—360) zostala ostatnio wydana przez Zaklad Ossolin-
skich a zawartoScia swa obejmuje w r, I Zbiory prawa kanonicznego
Zz wieku XI (5—28) w r. II Dekret Gracjana (29—50) w r. II1 gdanski
przekaz skrotu Dekretu Gracjana § 51—89) w r. IV Znaczenie rekopisu
gdanskiego dla badan nad pierwszymi dekretystami (90—112) w r. V
wnioski i nowe problemy (113—132), dodatek piora prof. Gansinca pt.
»Stosunek tekstu Gratiani opus egregium do przedmowy w sumie Pauca-
palei* (133—144) bibliografie (145—148), streszczenie pracy w jezyku ro-
syjskim (149—155) i francuskim (156—168),

Wyniki badan autora nad rekopisem Mar. F. 275 z Biblioteki Miejskiej
w Gdansku, zamieszczonym juz przez Ginthera w jego Katalogu
pt- Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig
B. V. Danzig 1921, pochodzenia pélnocno-wloskiego z I polowy XII w.
(dokladnie przyjmuje czas jego powstania ma lata 1139—1145) bedacym.
szeroka przerobkg Dekretu Gracjana przez profesora prawa dla celow
nauczania, wybitnego znawcy prawa rzymskiego, dadzy sie sprowadzié



