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Ponizszy tekst jest préba dopowiedzenia jednego z istotnych aspektéw
pierwsze], szkicowej prezentacji tego zagadnienia, ktéra znalazta sig
w pracy Abba. Wobec Boga Ojca' Sprawa mozliwo$ci paschalnej interpre-
tacji podstawowych pojeé teologii systematycznej, ktéra tam zostala za-
sygnalizowana w nieco szerszym konteks$cie, domaga si¢ mianowicie podej-
Scia bardziej skoncentrowanego i analitycznego — po to, zeby zobaczyé
mozliwe konsekwencje takiej interpretacji. Wskazanie na jedna z takich
konsekwenc)i oraz zwiazane z nia pytania jest moim zamiarem na tym
miejscu’

Przypomne najpierw zwigZle zasadnicze elementy rozumowania przedsta-
wionego we wspomnianym szkicu. Nastepnie zwrdce uwage na zmiang rela-
cji migdzy porzadkiem kosmicznym a porzadkiem etycznym w teologicznym
pojmowaniu $§wiata stworzonego — jako istotna konsekwencj¢ takiego rozu-
mowania. Czyni¢ to takze dlatego, iz odmieniona perspektywa, ktéra wpro-
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? Przedtozenie to stanowi fragment projektu badawczego dotyczacego ontologii
paschalnej 1 paschalnych podstaw teologii systematycznej, podjetego w Zaktadzie Teologii
Fundamentalnej i Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego UAM. Przedkiadajac ten tekst na
tym micjscu, zapraszam wszystkich zainteresowanych do dyskusji i wspdtpracy
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wadza taka zmiana, moze dopoméc w nowym spojrzeniu na Zrédla kryzysu
cywilizacyjnego, w jakim si¢ znalezliSmy

I. PASCHA JEZUSA JAKO MIEJSCE STWORZENIA - TEZA

Punktem wyj$cia jest teza, ktéra moze si¢ wyda¢ zbyt radykalna. nie-
zgodna z tradycyjnym porzadkiem wypowiedzi teologicznych, a takze z na-
turalnym i zdroworozsadkowym sposobem widzenia Swiata. Brzmi ona: Wy-
darzenie paschalne $mierci i zmartwychwstania Jezusa jest nie tylko tym
miejscem, ktére pozwala dobrze widzie¢ i rozumie¢ caloS¢ tego Bozego
dzieta, jakim jest nasz $wiat; jest raczej tak, ze wszystko, czego do-
Swiadczamy jako naszego S§wiata, z nami samymi wiacznie, wydarza si¢
(w najmocniejszym ontologicznym sensie tego stowa) na tym wiasnie
miejscu. Inaczej méwiac, wy darzenie paschalne jest
nie tylko i1 nie tyle miejscem 1 aktem
ostatecznej Bozej 1 ludzkiej interpretacji dzieta
stworzenia 1 tego, co wolne stworzenie uczynilo z soba samym
1 Swiatem,ale wprost miejscem 1 aktem stworze-
nia tego Swiata 1 wspdéitworzacych ten S$wiat istot wolnych. Stowo,
ktorym Bég potwierdza sprawiedliwo$¢ Jezusa ukrzyzowanego, 1 godzina.
w ktorej to si¢ dokonuje (w porzadku naszego czasowego doSwiadczenia
sam w sobie nieuchwytny), sa — wedhlig tego rozumienia — momentem de-
cydujacym o istnieniu tego §wiata i wszystkiego, co jest z nim
1 w nim, a nie tylko jedna z wielu chwil tego $wiata i wypetniajacym ja
Bozym ,milosiernym dopowiedzeniem” dzieta stworzenia, uwalniajacym
Swiat stworzony od wydarzajacego si¢ w nim za sprawa istot wolnych
sprzeciwu wobec jego prawdziwej natury. W momencie tym, a S$ci§le -
w tworzacym go Stowie mozna zatem widzie¢ primam motionem i poczatek
wszystkich innych: moment wszystkich czaséw, miejsce wszystkich miejsc
i Stowo wszystkich stéw? Dlatego tez umozliwione, wywotane i uksztal-
towane przez ten Bozy akt ludzkie stowo o zmartwychwstaniu stanowi
primum dictum chrzescijanskiej teologii.

Y Nie waham si¢ zastosowaé¢ do lego momentu okreslenia. Ktére na pozér pochodzi
z innego porzadku, w istocie jednak odpowiada mu doskonale: prima motio, o jakiej tu
mowa jako poczatku wszystkich ruchéw, czaséw i miejsc, kinei hos eromenon - . porusza
jak co§ kochanego” (Arystoteles, Metafizvka. 1072 b).
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Tak radykalnie sformutowana teza moze oczywiscie dziwi¢. Zwr6émy
jednakze uwage, iz zdziwienie to jest w znacznym stopniu skutkiem przyj-
mowanej przez nas — zazwyczaj odruchowo i bez szczeg6lnego zastanowie-
nia — perspektywy, ktéra wlasnie wydaje si¢ zgodna ze zdrowym rozsad-
kiem 1 dlatego w petni odpowiednia dla dobrego poznania rzeczy, na ktére
patrzymy, 1 Swiata, ktéry one tworza. To, iz si¢ taka perspektywa po-
stugujemy - takze w systematycznym myS$leniu teologicznym - nie jest
niczym dziwnym i nie musi budzié¢ watpliwosci, pod warunkiem jednak, ze
zdajemy sobie sprawe z tego, iz nie jest to perspektywa jedyna. Podsta-
wowe formuly naszej wiary rozwijaja si¢ nie tylko w tej naturalnej i po-
wszechnie podzielanej perspektywie, ale tez w perspektywie innej, nie tak
oczywistej, a jednak réwniez zrozumialej i powszechnie w teologii przyj-
mowanej. Jej zarys znajdujemy w osobistych wyznaniach wiary Pawta Apo-
stota®, a pierwsze teologiczne dopowiedzenie w zadziwiajaco odwaznych
formutach chrystologicznych Ignacego z Antiochii’

Ta druga perspektywa nie odegrala w tradycji naszego my$lenia o Swie-
cie roli specyficznie ,kosmologicznej” - ani je§li chodzi o tworzenie
popularnego obrazu $§wiata, ani tym bardziej w stosunku do jego obrazu
tworzonego przez filozofig i nauki przyrodnicze. Nie znaczy to, ze roli
takiej odegraé¢ nie mogta i nie moze. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze nie
tylko wspétczesne pojecie kosmologii, ale réwniez o wiele od niego wczes-
niejsze podstawowe wyobrazenia i pojgcia, ktérymi postugujemy sig tworzac
obraz S§wiata (z wyobrazeniami o Bogu Stwércy 1 Jego dzialaniu wiacznie!),
uksztattowaly si¢ bez wyraznego zwiazku z historycznym i teologicznym
do$wiadczeniem paschalnym. Dlatego wiasnie wydaje si¢ nam rzecza w pel-
ni naturalna widzenie wydarzenia paschalnego jako dokonujacego si¢
w §wiecie (juz) stworzonym. W zwyczajnym, ,historycznym” porzadku po-
znania z cala pewnos$cia tak tez jest. Istnieje jednak inny porzadek po-
znania, wedtug ktérego ,,Bég wybral wilasnie to, co glupie w oczach Swiata,
aby zawstydzi¢ medrcéw, wybral to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢;
1 to, co nie jest szlachetnie urodzone wedtug $§wiata i wzgardzone, 1 to, co
nie jest, wyrdéznit Bog, by to, co jest, unicestwié, tak by si¢ zadne stwo-
rzenie nie chelpito wobec Boga” (1 Kor 1, 27-29). Porzadek ten mozna na-
zwal ,teologicznym” w Scistym sensie tego stowa. Stwierdzenia, w ktérych
dochodzi on do glosu, takie jak przytoczone wtasnie stowo Pawtowe, mozna

* Por. np. | Kor 2, 7-10: Ga 6. 14-16.
Por. zwtaszcza Ad Eph. 18, 2 (PG 5, 660); Ad Rom. 6, 3 (PG 5, 670).
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interpretowac ,,stabiej” — widzac w nich jedynie glos w sporze toczacym sig
w czasach i Srodowisku, w ktérym powstaja pisma nowotestamentowe. Moz-
na jednakze interpretowaé je réwniez mocniej, przyjmujac, ze nie chodzi
w nich jedynie o tamten historyczny, ,,moralny” spér o Jezusa (czy jest On
od Boga, czy nie), ale ze juz tutaj mamy do czynienia z tym, co péZniejsze
pisma nowotestamentowe wyraza tak §miatymi stwierdzeniami, jak: ,.en auto
ektisthe ta panta [...]” (Kol 1, 16) i ,panta di’autou egeneto kai choris
autou egeneto oude hen” (J 1, 3). Jesli takiego wyznania wiary nie chcemy
interpretowa¢ jedynie jako wyrazu swoistej teologicznej egzaltacji — a taka
jego interpretacja bylaby zupelnym nieporozumieniem — musimy postawié
pytanie o to, jak konsekwentnie (lub jak niekonsekwentnie) zostato ono zro-
zumiane w dalszym rozwoju teologicznej nauki o wzajemnej relacji dzieta
stworzenia 1 dzieta zbawienia. Nie wchodzac na tym miejscu w szczegoty
tego rozwoju, musimy zauwazyé, ze jakkolwiek wspomniana najszersza no-
wotestamentowa perspektywa teologiczna nie zostala w nim nigdy zakwe-
stionowana ani zapomniana, nie ona jednak wyznaczala zasady 1 kierunki
tego rozwoju — przynajmniej jes§li chodzi o systematyczny wyktad doktryny
Skutkiem takiego rozwoju stato si¢ m.in. to, ze w momencie fundamentalne;j
zmiany paradygmatu, na ktérym buduje si¢ obraz $wiata wlasciwy nasze]
cywilizacji (trzy stulecia temu), nie byto, realnie patrzac, alternatywy teo-
logicznej i filozoficznej dla zwycigskiego modelu mys$lenia o Swiecie zapro-
ponowanego przez nauki przyrodnicze. Stan taki utrzymuje sig, praktycznie
biorac, do naszych czaséw. Pytanie o taka alternatywe (a to znaczy takze
o przyszto§¢ cywilizacji zbudowanej na dominacji nauk przyrodniczych
1 umozliwionej przez nie techniki) jest dlatego jednym z najwazniejszych,
jakie staja przed wspélczesna teologia systematyczna, je§li nie wprost
najwazniejszym.

II. PASCHA JEZUSA JAKO MIEJSCE STWORZENIA - ARGUMENTACJA

Za punkt wyjscia teologicznego objasnienia twierdzenia o paschalnym
poczatku stworzenia i argumentacji obralem rozumowanie przeprowadzone
przez Wolfharta Pannenberga w tek$cie zatytutowanym Wiara w stworzenie

i teodycea® Najistotniejsze w tym rozumowaniu wydaje sie zwrécenie

“[W:] W Pannenberg Systematische Theologie, Bd. II, Gottingen 1991,
s. 188-201. Rozumowanie to mozna streSci¢ nastgpujaco:
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uwagi na potrzebe czy wrecz konieczno$¢ zwiazania teologicznej nauki
0 stworzeniu z tajemnica zbawienia w Jezusie Chrystusie: ,,[...] dopiero
jedno$¢ stworzenia i zbawienia, postrzegana w perspektywie eschatolo-
gicznej, umozliwia przekonujaca odpowiedZ na kwesti¢ teodycei, ktéra jest
pytaniem o sprawiedliwo$§é Boga w Jego dzietach”” Co to jednak znaczy:
»jednoS¢ stworzenia i zbawienia postrzegana w perspektywie eschatolo-
gicznej”? Czym jest w istocie ta jedno$é? Co jest jej Zrédlem i co jest

1. Swiat, jaki przedstawia si¢ on naszemu do$wiadczeniu i poznaniu, mozna widzie¢
i przyjmowac jako Boze stworzenie. Ma to istotne znaczenie teologiczne — poznanie
Swiata jako Bozego stworzenia pozwala odkrywaé znaczenie stowa ,,B6g”

2. Jednakze uznanie Swiata za Boze stworzenie nie jest bynajmniej oczywisto$cia. Trudnosé
stanowi z jednej strony autonomia postaci i proceséw sktadajacych sie na ten Swiat,
z drugiej strony Zrédiem trudno$ci jest bezsensowne cierpienie stworzeri oraz obecno$é
1 przynajmniej tymczasowy sukces zla. Obraz $wiata, jaki jest on w naszych oczach,
moze dlatego prowadzi¢ do zakwestionowania zar6wno istnienia. jak tez wszechmocy
1 dobroci Boga.

3. Trudnosci, o ktérych mowa, nie mozna usuna¢ na drodze czysto teoretycznej, ale jedynie
przez rzeczywiste przezwycigzenie zla 1 bélu. Dlatego dopiero jedno$¢ stworzenia
1 zbawienia, postrzegana w perspektywie eschatologicznej, umozliwia przekonujaca
odpowiedZ na kwesti¢ teodycei, ktéra jest pytaniem o sprawiedliwo$¢ Boga w Jego
dzietach.

4. Nie wystarczy powotywaé si¢ na wolnos$¢ stworzenia jako przyczyng zta. Nie uwalnia
to Stwdrcy od odpowiedzialnosci za stworzenie. Wtasnie jako wolne jest ono bowiem
Jego stworzeniem.

5. Wskazanie na wolno$¢é stworzenia zawiera jednakze pewien moment prawdy, ktéry nalezy
wydoby¢. Jes§li Stworca chce stworzet samodzielnych i wolnych, takze wobec Niego
samego, to w takiej woli zawiera si¢ zgoda na ryzyko naduzycia wolnos$ci. Podjecie
przez Stwdrcg tego ryzyka trzeba widzie¢ w zwiazku z catoscig Jego dzieta - 1zn.
w zwiazku ze zbawieniem $§wiata w Jezusie Chrystusie.

6. Zrédto cierpienia lezy w przej$ciu od chcianej przez Boga samodzielnosci stworzen do
takiego ich usamodzielnienia, ze w konsekwencji zadaja one sobie wzajemnie bol daleko
ponad miarg wynikajaca z ich skornczonosci.

7 Taki stan rzeczy zostaje jeszcze wzmocniony przez to, ze skonczonosS¢ stworzen wiaze
si¢ $ciS§le z ich wzajemna zalezno$cia: sa one w zwiazku z tym skionne do szukania
1 potwierdzania siebie samych kosztem innych.

8. Takie usamodzielnienie si¢ stworzeri kosztem innych oznacza zarazem ich usamodziel-
nienie si¢ przeciw Bogu. Osiaga ono kulminacje w grzechu cztowieka.

9. Stwoérca, ktéry chece Swiata stworzen skoriczonych i samodzielnych, musi zgodzi¢ si¢ na
przemijalno$¢ i b6l oraz na mozliwo$¢ zta jako skutku ich usamodzielnienia. Tym samym
zgadza si¢ na ukrycie wtasnego bdstwa w stworzeniu i na zakwestionowanie go przez
samodzielno§¢ stworzen.

Krytyka pewnych elementow tego rozumowania — por. W ¢ ¢ t a w s k i, dz. cyt.,s. 118.

7 Tamze, s. 191, z powotaniem sig na: W. Trill h aas, Dogmatik, Berlin 19727,

s. 172 nn.
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w niej pierwsze? Czy przejawia si¢ ona ,,0sobno” w porzadku tego Swiata
— i w tym sensie moze stanowié przedmiot osobnego poznania? Czy tez
moze to ona wilasnie jest Zrédlem kazdego i calego tego porzadku. ktory
mozemy poznawaé jako Swiat?

Zwyczajny — i zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, zupetnie naturalny
— sposéb widzenia wzajemnych relacji dzieta stworzenia i dzieta zbawienia
przyjmuje pierwszefistwo (zaré6wno ontologiczne jak tez czasowe) stworzenia
przed zbawieniem — rozumianym woéwczas jako dzieto dokonane w Swiecie
(juz) stworzonym. Jednakze istota dzieta zbawienia jest, ze nie pozwala si¢
ono w zadnym razie rozumieé jako jedno z (w1e lu) dziet doko-
nanych w §wiecie stworzonym. Jest ono dokonane d I a tego Swiata (jako
catosci) i tylko w tym sensie takze w nim. Inaczej méwiac, dzieto to jest
pierwotnie odniesieniem Bogado §wiatai do wszystkiego, co
jest w tym $wiecie, a dopiero nastepnie (i dopiero dlatego) takze uchwytna
dla nas sekwencja dziejowych zdarzeri. Konsekwentnie: to Boze odniesienie
si¢ do Swiata nie ma pierwotnie wlasnego i osobnego miejsca wewnatrz
tego Swiata — w jego przestrzeni i czasie — chociaz staje ono przed naszymi
oczyma jako szereg zdarzen, ktére oczywiScie maja swoje wlasne (wybrane)
czasy 1 miejsca w tym Swiecie.

Nie jest to bynajmniej sprzeczno$¢ czy paradoks, ale odzwierciedlenie
wtasciwe] natury rzeczy, o ktérych tu mowa. Bdg, ktéry jest wszystkim dla
tego Swiata, nie jest bowiem niczym w tym $wiecie. A jednak mozemy
w tym Swiecie wiedzie¢ i do§wiadczaé, ze Bdg jest dla niego wszystkim.
Ta wiedza oraz do§wiadczenie, z ktérego ona si¢ wywodzi, ma swoje miejs-
ce, swOlj czas 1 swi) szczegblny sposdb istnienia. Jest nim — méwiac naj-
ogblniej — Koscidt jako wypelniajace si¢ w ludziach tego $wiata dzieto
Boga w Jezusie.

Sa zatem czasy 1 miejsca, ktére z pewno$cia nalezag do wydarzenia zba-
wienia — sa tak czy inaczej jego wlasnoscia (w kazdym znaczeniu stowa
»wlasno$¢” — tj. zar6wno w tym sensie, Ze sa przez to wydarzenie posia-
dane, jak tez w tym, ze sa dla niego wtasciwym i wlasnym sposobem ujaw-
niania si¢). Jednakze tym, co ujawniaja takie wybrane czasy i miejsca, jest
»przynalezno$¢ do zbawienia” wszystkich czaséw 1 miejsc tego (stworzo-
nego) Swiata. To wladnie si¢ okazalo, kiedy umarty Jezus zmartwychwstat:
ze caly czas i kazde miejsce w Swiecie sg czasem I miejscem zbawionym
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— ze wigc do wydarzenia tego tak czy inaczej nalezy cala rzeczywisto$é
tego $wiata®

Skoro jest to rzeczywisto§¢ stworzona, nalezy ona tez do wydarzenia
zbawienia wiasnie jako stworzona. ,.Stworzonos$¢”, rozumiana jako okre§le-
nie dotyczace bytowej konstytucji tej rzeczywisto$ci, mozna jednakze
w takiej perspektywie uznaé¢ za okreslenie wtérne i wzgledne. Wyprzedza
je 1 warunkuje okreslenie tego Bozego odniesienia do Swiata, moca ktdrego
Swiat ten nie tylko jest, ale jest jako zbawiony. Okresleniem tym jest
mito$S¢. Wiasnie dlatego jednak chodzi tu zarazem o nier6wnie wiecej niz
tylko okreslenie Bozego odniesienia do §wiata — chodzi o Boga samego: nie
tylko o mitosS¢, ktéra Bég ma i ktéra okazuje Swojemu stworzeniu, ale o teg,
ktora On sam jest. Stowo o zbawieniu ,,dokonanym dla §wiata” nalezy wo-
bec tego rozumieé jako stowo ontologicznie mocne. To wtasnie Boze ,,dla
tego Swiata” jako istota Bozego don odniesienia stwarza i zbawia ten Swiat
1 wszystko w nim.

Taki sposéb patrzenia w tym, co najistotniejsze, odpowiada tradycji bi-
blijnej 1 przynajmniej po cze¢éci takze pozabiblijnej tradycji teologiczne;.
Tym, co pierwotnie dane jest wierze 1 reflektujacej ja teologii, jest przeciez
— wedtlug tej tradycji — rzeczywisto$¢ Boga 1 czlowieka w Swiecie jako rze-
czywisto§¢ wzajemnego wezwania i odpowiedzi, a to znaczy takze jako rze-
czywisto$¢ ludzkiej odmowy— grzechu i Bozego wybawienia z grzechu —
taski. Tym natomiast, co konsekwentnie zrozumiana wiara w istotg tej wza-
jemnosci pozwala nam poznawa¢ i rozumie¢, jest stworzono$¢ Swiata i kaz-
dego znajdowanego w nim przez nas trwalego porzadku.

* .Bég jest o tyle pojety jako tajemnica §wiata. o ile do $wiata przybywa. To bowiem,
ze Bog przybywa, oznacza dla §wiata, iz §wiat ten nie moze nigdy mie¢ siebie sam. Przeciez
jak diugo np. do czlowieka jeszcze co§ przybywa — chocby ten byt doskonaly i mial
wszystko — nie jest on jeszcze w posiadaniu siebie samego. Nie ma siebie. Takze §wiat nie
ma sicbie, nie posiada siebic samego. Nie musi to w zadnym razie by¢ brak. Przeciwnie,
interpretowana jako brak niemozliwos$¢ posiadania siebie pozostataby nie zrozumiana. Kiedy
pewne «ja» nie posiada siebie samego, poniewaz inne «ja» nalezy do niego w taki sposdb.
ze wcigz jeszcze moze do niego przybyé¢, wtedy chodzi o co$ zupelnie innego niz o brak.
Brakiem trzeba by byto nazwac raczej mozliwo$¢ takiego samoposiadania pewnego «ja». ze
juz zadne 1nne «ja» nie mogloby don przyby¢ i naleze¢. Odpowiednio w odniesieniu do
$wiata, skoro Bég w Swoim cziowieczenstwie jest Tym. ktéry don przybywa, nie nalezy
widzie¢ braku w tym. ze $wiat nie moze sam sicbie miec. ze nie moze sam siebie posiadac.
Nie o jakim$ braku, ale o wybraniu $wiata i cztowieka mowa, kiedy Bég przybywa i kiedy
jest tajemnicg Swiata” (E. J i n g e l, Gor als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der
Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen 1982*
s. 518).
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11l. KONSEKWENCIJE: ZMIANA RELACIJI MIEDZY PORZADKIEM ETYCZNYM
I PORZADKIEM KOSMICZNYM

Stwierdzenia powyzsze z jednej strony, jak juz zauwazyliSmy, wpisuja
sig do$é oczywiscie w biblijne i teologiczne rozumienie dziejéw Swiata jako
dziejéw zbawienia. Dlatego nie jest rzecza trudna przyja¢ je jako element
chrzescijanskiego obrazu §wiata. Z drugiej strony moga one stanowi¢ punkt
wyjscia takiej krytyki i odnowienia teologicznego rozumienia tego obrazu,
ktére pozwoliloby uniknaé przynajmniej niektérych tkwiacych w nim trud-
nosci.

Najwazniejsza z tych trudnosci wydaje si¢ ta, ktérej powracajacym we
wciaz nowych postaciach wyrazem jest napigcie migdzy Swiatem widzianym
jako zarazem staly i zmienny autonomiczny porzadek rzeczy (kosmos) a
§wiatem widzianym jako splot wolnych wyboréw wolnych oséb 1 konsek-
wencji tych wyboréw (czyli ujmujac rzecz skrétowo: ethos). Istote tego
napigcia tak oto za Stevenem Weinbergerem ujmuje Johannes Réser: ,,Dla-
czego kosmos przez miliardy lat obyl si¢ bez najmniejszego §ladu istnienia
osobowego? [...] Czy da si¢ pomyS$leé «osobowy» Bog, ktéry tylko w nie-
wymiernej czasteczce Swojego niezmierzonego stworzenia dopuszcza o0so-
bowo$¢? Prawa natury sa bezosobowe 1 w Zadnym sensie nie wyrézniaja
zycia. [...] Pytama te trafiaja w czuly punkt: ze wiarg¢ chrzescijanska
ksztaltuje nadal majestatyczny obraz Boga jako nieporuszonego Poruszy-
ciela, ktéry w zasadzie wszystko wie, wszystko uczynit, wszystko pomy§lat,
wszystko przewidzial 1 wszystko dopetnit. Tylko po co wtedy odgrywa sig
na scenie stworzenia spektakl z owym Majestatem jako jedynym widzem,
ktory od zewnatrz przyglada si¢ szamotaninie cztowieka migdzy dobrem
a ztem?"?

Teologia systematyczna nie moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzi na takie py-
tania. Nie wolno tez traktowaé ich wytacznie jako pytan ,regionalnych™ -
zwiazanych np. z aktualnym stanem §wiadomosci religijnej ludzi uprawia-
jacych nauki przyrodnicze. Sa to bowiem pytania bardziej zasadnicze niz
te, ktére filozofia i teologia (czy szerzej — refleksja humanistyczna) od

® Im Jahr 20 Milliarden nach dem Urknall. Der Gotteshild der Phvsiker, . .Christ in der
Gegenwart” 51(1999) 419 n. Steven Weinberg jest astronomem, laureatem Nagrody Nobla
za badania nad oddziatywaniami elektromagnetycznymi i stabymi. Przytoczone tu pytania
stawia jako czlowiek wierzacy, ktéry nie chce porzuci¢ wiary w osobowego Boga, i whasnic
dlatego domaga si¢ na nie odpowiedzi.
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niedawna uczy sie stawia¢ naukom przyrodniczym — a zwlaszcza tym spo-
Srod nich, ktére w najblizszym czasie zadecyduja o naszej wspdlnej
cywilizacyjnej przysziosci. Mozemy si¢ dzisiaj mianowicie cieszyé ze
wzrastajacej $wiadomos$ci zagrozefi wynikajacych z zepchnigcia kwestii
etycznych na plan drugi lub nawet wyeliminowania ich z paradygmatu dzia-
lania nauk decydujacych o przyszlosci tej cywilizacji. Swiadomo$é ta
przejawia si¢ nie tylko na poziomie refleksji humanistycznej (w tym takze
teologicznej), ale tez w postaci préb przeciwdzialania zagrozeniom na
poziomie etyczno-prawnym. Na obu tych poziomach musimy jednak réwno-
czeSnie obserwowac charakterystyczne potaczenie §wiadomos$ci wagi zagro-
zefi z praktyczna bezradno$cia, jesli chodzi o przeciwdzialanie czy wprost
zatrzymanie procesOw, w ktérych zagrozenia te sie eksplikujzglO

Byloby zapewne naiwnoScia oczekiwac od refleksji teologicznej realnego
wplywu na procesy, ktére dawno si¢ usamodzielnity 1 zostawity ja za soba.
Jednakze refleksja teologiczna dysponuje mimo to mozliwo$ciami, ktérych
w tej sytuacji nie wolno jej nie wykorzystaé. Najwazniejsza z tych moz-
liwosci stwarza nienostalgiczna 1 nie tylko odtwércza pamigé. ktéra
postuguje sie teologia. Istotnym darem i1 mozliwoscia tak rozumiane;
pamigci teologicznej jest oparte na niej przekonanie, ze wszystko, co
urzeczywistnito si¢ dla nas w dziejach wiary, ma przysztos$é, i ze jako$¢ tej
przysztoSci zalezy teraz od nas. To przekonanie jest w stanie obronié
systematyczna refleksj¢ teologiczna przed zwatpieniem w jej wiasny sens.

Taka wtadnie nienostalgiczna, twércza pamig¢ umozliwia m.in. odpowie-
dzialne postawienie pytania o moment, w ktérym chrzedcijanska mysl o
Swiecie nie sprostala wielkosSci wyzwania zawartego w jej wlasnym paschal-
nym poczatku. Nie stalo si¢ to bynajmniej ani dopiero wtedy, kiedy prze-
wage cywilizacyjna uzyskal paradygmat nauk przyrodniczych (na koficu
stulecia XVII), ani nawet wtedy, kiedy rozpoczely si¢ procesy sekulary-
zacyjne, ktdrych owocem jest dzisiejszy religijny, kulturowy 1 spoteczny
stan tej cywilizacji (tj. na przetomie stulecia XII 1 XIII). Stato si¢ to juz
wtedy. kiedy obecnos$é i dzieto Boga w Jezusie zaczgto bez wigkszych
watpliwo$ci interpretowaé en to systemati tou kosmou toutou, jako wyraz

'0 Najlepiej wida¢ to na przyktadzie dziwnego przemieszania uzasadnionych postulatéw
etycznych z wyrazami bezradnosci, a niekiedy réwniez cynizmu w dyskusjach na temat
biotechnologii oraz inzynierii genetycznej, a w szczegélnoSci na temat mozliwosci
klonowania istot ludzkich. Przemieszanie to dochodzi szczegdlnie dobitnie do glosu w
pojawiajacym si¢ czasem w takim wiasnie kontekscie zdaniu: ,,Nie powinniSmy tego robic,
ale poniewaz jest to wykonalne, predzej czy péiniej zostanic wykonane”
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Bozego realnego panowaniaw ty m § wie cie. Dokonalo si¢ to stop-
niowo miedzy poczatkiem stulecia II a koricem IV Interpretacja taka mu-
siala mieé i oczywiscie miata konsekwencje zaréwno ,.fizyczne” (kosmolo-
giczne), jak tez spoleczne (etyczne)11 Jedna z nich jest wspomniany wy-
zej brak realnej cywilizacyjnej alternatywy dla redukcyjnie przyrodniczego
i technicznego (uzytkowego) rozumienia $§wiata. Braku tego teologii nie
wolno bezrefleksyjnie przyjmowaé do wiadomosci — i to niezaleznie od dzi-
siejszej oceny jej wilasnego realnego wplywu cywilizacyjnego. Teologia
chrzescijanska, ktéra ma sens tylko w zwiazku ze Swiatem warto$ci trak-
towanych nieutylitarnie i zarazem nierelatywnie, jest mianowicie z tego
wlasnie powodu zobowiazana postawié te wszystkie pytania, ktore dotad
zaniedbata, a wérdd nich na pierwszym miejscu pytanie o swoéj paschalny
poczatek i jego dotad nie zrozumiane konsekwencje.

Ot6z w $wietle tego, co powiedzieliSmy o paschalnym miejscu stworze-
nia, na porzadek etyczny (osobowy) mozna patrze¢ nie tyle jako na spe-
cyficzne zjawisko zachodzace w pewnej szczegdlnej (duchowej czy tez
uduchowionej) sferze porzadku kosmicznego, ale raczej odwrotnie: w po-
znawanym przez nas porzadku kosmicznym mozna widzie¢ szczegdlny przy-
padek (zatem réwniez swoista redukcje) porzadku etycznego. Musi to jednak
konsekwentnie oznacza¢ odwrécenie — skadinad do§¢ oczywistej — tradycji
postepowania, wedlug ktérej najpierw przygladamy sie Swiatu, jaki jest —
niezaleznie od wydarzenia zbawienia w Jezusie Chrystusie, a dopiero
nastepnie w Swietle tego wydarzenia. Wielko§¢ fizyczna i1 rozciaglosé
czasowa kosmosu nie ma w tej perspektywie istotnego znaczenia. Podobnie
nie ma istotnego znaczenia — powiedzmy to nieco naiwnie — ilo§¢ miejsca
zajmowanego w Swiecie fizycznym przez czlowieka. Znaczenie ma rzeczy-
wiste uczestnictwo czlowieka (rozumianego tu zupeinie nie-abstrakcyjnie.
czyli jako cziowieka k a zd e g 0o, w jego wlasnym imieniu) w tej relacji
osob, ktéra pierwotnie tworzy nasz $wiat.

Jesli to wlasnie jest istota tego, co B6g mdwi Sobie 1 nam w Jezusie
umartym 1 zmartwychwstalym, to rzeczywiscie nie ma wazniejszego zadania
teologti systematycznej niz konsekwentne odkrycie znaczenia tego stowa —

"' Zauwazmy. ze z tego punktu widzenia krytykowana czestokro¢ przez mysl nowozytna
1 wspllczesna zmiana spotecznego paradygmatu chrzescijaristwa w epoce konstantyriskic;j jest
tylez przyczyna jego dzisiejszego stanu, co skutkiem rozwoju znacznie wcze$niejszego
i podjetych w jego ramach decyzji. Dla uniknigcia nieporozumien trzeba jednak powiedzie¢
réwniez, ze decyzje te podejmowano w spos6b tak naturalny i ,organiczny” iz nie mozna
tu méwié¢ o btedach i odpowiedzialnosci tych, ktérzy je podejmowali.
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réwniez jego znaczenia ontologicznego. Zadania tego teologia systematyczna
nie zdota podja¢ bez rzeczywistej wspélpracy z naukami przyrodniczymi,
a w szczegolnosci z ta ich czescia, ktéra — by tak powiedzie¢ — od drugie;j
strony zbliza si¢ dzisiaj do tego samego kluczowego pytania o relacje
mi¢dzy poznawanym przez nas ksztaltem rzeczywisto$ci do$wiadczalnej
a dzialaniem istot §wiadomych i wolnych.

PASCHA JESU ALS ORT DER SCHOPFUNG.
ZWISCHEN DER KOSMISCHEN UND DER ETHISCHEN ORDNUNG

Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt dieses Artikels bildet eine radikale These: das Ereignis des Todes
und der Auferstehung Jesu soll nicht nur als der Ort gesehen werden, an dem Gott und die
Menschen das Werk der Schopfung (und all das was in der Freiheit der Geschopfe
geschehen ist) endgiiltig interpretieren. sondern als der eigentliche Ort der Schopfung dieser
Welt und aller an ihr mitwirkenden freien Wesen.

Der Gott, der alles f i r diese Welt ist, ist ja nichts i n dieser Welt. Sein Werk laft
sich deshalb nie als nur ein Werk unter den vielen, die in der geschopften Welt getan
worden sind, verstehen. Was Gott tut, ist vielmehr f ii r diese Welt (als ganze) getan, und
nur in diesem Sinne auch in dieser Welt. Der theologische Begriff der Schopfung soll also
viel konsequenter in einer solchen Perspektive entwickelt werden. Im Lichte des radikal
wOsterlichen” Verstdndnisses der theologischen Grundbegriffe konnte dann z.B. das Ethische
nicht als ein spezifisches Phanomen in einer besonderen Sphire der allgemeinen kosmischen
Ordnung, sondern eher umgekehrt das Kosmische (und zwar abgesehen von seiner
unermaisslichen Grofe) als ein Sonderfall (und in dem Sinne eine Reduktion) des Ethischen
(des freien Handelns der Personen) gesehen werden. Dies konnte weiter der systematischen
Theologie helfen, gegebenfalls gemeinsam mit den Wissenschaften, eine wahre Alternative
fir das immer noch zivilisatorisch vorherrschende reduktive und utilitare Denken der Welt
zu finden.

Zusammengefafit von Tomas: Wectawski
Stowa kluczowe: wydarzenie paschalne, stworzenie, zbawienie, pojecie Boga, teologia
systematyczna.
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