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Dla dekorantéw prowadzili wyklady monograficzne:

ks. prof. dr S. Biskupski — Obronca wezta,

ks. prof. dr P. Bober — Kuria rzymska,

ks. dr Fr. Bogdan — Prawo zakonne.

Na Wydziale w roku akademickim 1954/55 zlozono 2 egzaminy ma-
gisterskie z pracami: ,Zagadnienie procuratio abortus“, ,,Doradcy bi-
skupa w Swietle kanonu 105 i trzy doktorskie z pracami: ,,Forma zawarcia
zareczyn i malzenstwa we wschodnim kosciele katolickim®, ,Udzial
swieckich w zarzgdzie majatkiem koScielnym w Polsce przedrozbioro-
wej“ i ,Zréodla Zbioru Karnkowskiego®.

Rok miniony by! przede wszystkim okresem organizacyjnym, w kto-
rym utworzy¢ trzeba bylo odrebng jednostke administracyjno-naukows,
dobraé¢ kadre naukowag i tego dokonano. W drugim semestrze praca
na Wydziale byla juz dostatecznie zorganizowana. Krotki -rok akade-
micki (od lutego rozpoczgl! Wydzial prace w pelnym skladzie osobowym)
nie pozwolil rozwingé szerszej dziatalno$ci naukowej.

Utworzenie w A.T.K. konwiktu dla studentéw przebywajacych stale
na miejscu na czas studiow pozwoli lepiej rozplanowaé wyktady i ¢éwi-
czenia i umozliwi prace i dzialalno$é naukaowa przez zawigzanie kot
naukowych, odbywanie sesji naukowych, wyglaszanie odczytéw nauko-
wych oraz pozwoli promieniowaé na zewnatrz przez publikacje swoich
prac naukowych w czasopiémie Wydzialu ,Polonia Sacra®, ktorego
pierwszy zeszyt ukazal sie w czerwecu br.

Ks. Ignacy Subera

Czy teologia moralna ma szukaé nowych drog ?

(Cigg dalszy)
I

W ,,Collectaneq Theologica* fasc. IV z 1954 od str. 575 zajal sie ks.
dr Olejnik moja ,recenzja* rozprawy Leclercq’a, o nauczaniu mo-
ralnoSci chrzescijanskiej i wyrazit zal, ze malo powaznie patraktowalem
prace teologa lowanskiego (str. 577).

Najpierw sprawa merytoryczna artykut moéj w ,Polonic Sacra”
(1952 s. 238—253) zatytulowany: ,,Czy teologia moralna ma szukaé no-
wych drég*“ nie jest recenzja Leclercq’a, gdyz 1° tytul musialtby byé
inny, a 2° w recenzji .podnosi sie nie tylko ujemne strony ale przede
wszystkim dodatnie, ktérych w rozprawie Leclercg’a nie brak. Dla-
tego tylko z okazji tej rozprawy wyrazilem zal, Ze jej autor zashuzony
ezterotomowym dzielem: Legons de droit naturel (1946, 1950) z taksy pe-
wnoscig siebie wyglosit caly szereg zarzutéw przeciw dotychczasowej
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teologii moralnej, zarzutow w wielkiej czesci nieslusznych, ktérych
»drobna'* czgstke poruszylem w pierwszej czeSci, a dalszym ciggiem
shuze obecnie.

1. Najpierw co do ewangelicznosci podrecznika teologii moralnej
wskutek zarzutu L., ze obecna teologia moralna jest malo ewangeliczna.
Gdy w r. 1934 wyszlo dzielo Fr. Tillmanna: Handbuch der katho-
lischen Sittenlehre, ktorego trzy ostatnie tomy maja podtytul: Die Idee
von der Nachfolge Christi, pierwszy chyba w Polsce na posiedzeniu
Towarzystwa Teologicznego W\Krakowie zareferowalem to dzielo, pod-
noszjc jego walory, a zwtaszcza pominiecie dyskusji o normach moralno-
sci, co w podrecznikach etyki dla szkét $rednich wprowadzalo zamet
i rozbieznosci. Wysuniecie Chrystusa ijako wzoru calego zycia moral-
nego uznalem i uznaje za idee twodrcza zwlaszcza wychowaweczo. Nato-
miast dyskusja wykazata, ze podtytul: nauka o nasladowaniu Chrystusa
wiele kwestii np. tyczacych sprawiedliwo$ci tak indywidualnej jak
i spotecznej, nauki o grzechu itd. obejmuje tylko sztucznie i idea na-
$ladownictwa nie zostala konsekwentnie przez cale dzielo przeprowa-
dzona. Kiedys Hirscher w r. 1835 zatytulowal swa teologie mo-alng
jako urzeczywistnienie Krélestwa Bozego w ludzkoSci i 'spotkak sie z za-
rzutem tej samej sztucznosci, gdyz moralnosé chrzescijanska ma za cel
urzeczywistnienie tego krélestwa ale nie ona sama.

Procz tego podtytulu i analizy osobowosci moralnej opartej rzeczy-
wisScie na ewangelii i listach sw. Pawla nie jest podrecznik Till-
manna bardziej ewangeliczny tj. odpowiadajacy duchowi ewangelii
niz wiele innych. SpodziewaliSmy sie natomiast od Tillmanna jako
b. biblisty (nawiasem moéwiagc przerzucit sie do teologii moralnej, gdyz
wskutek swych rozpraw biblijnych wszedt w konflikt z wladzami ko-
$cielnymi) gruntownej analizy tekstow biblijnych uzywanych dowodo-
wo w teologii moralnej. Niestety poza zestawieniem tekstow i mnoze-
niem ich nie otrzymali moraliSci pelnej tresci tych tekstéw wraz z ich
logicznymi konsekwencjami. Podrecznik Tillmanna jako podrecznik
dla teologéw takze ale nie wylacznie z celem ich przygotowania do wy-
konywania urzedu. spowiednika i kaznodzieji nie jest lepszy niz dzie-
sigtki innych. Taka tez jest opinia o tym dziele w Niemczech, a Francja
dopiero w ostatnich poltora dziesigtkach lat zaczela sie Tillmannem
interesowaé i wywart on tam o wiele wieksze wrazenie niz we wlasnej
ojczyznie. Nie jest tedy nastawienie ,recenzenta“ wobec Tillmanna
negatywne lecZ krytyczne i to wlasnie na punkcie Scistych definicji, co
nie jest rownoznaczne z metniactwem, jak mi podsuwa ks. O.

Co do ortodoksyjnos$ci rozprawy L. wyglosilem zdanie i podtrzymije
je, ze wobec dotychczasowej teologii moralnej zajal stanowisko nie kry-
tyczne, jak nalezalo, lecz lekcewazgce i poczynit jej tyle zarzutow, ze
w rezultacie nasuwa si¢ wniosek, jakoby teologia moralna szla co naj-
mniej przez trzy wieki falszywymi drogami i ze nalezy wvtyczng prze-
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stawic¢ nie o kilka lecz o 180 stopni. Gdy podobny zarzut umiescit $. p.
O. Woroniecki w swej Etyce Wychowawczej w r. 1948, gdzie po-
wtorzyl to samo z jednotomowej dawniejszej Etyki Wychowaweczej,
zwrocilem mu uwage przed drukiem, gdyz dal mi prace do przeglad-
niecia, ze jest niebezpieczné rzecza w podreczniku przeznaczonym glé-
wnie dla swieckich stawiaé takie gravamina, gdyz kazdy mysSlacy wy-
ciggnie wniosek: a wiec pod czujnym okiem Urzedu Nauczycielskiego
Kosciola ucza przyszlych duszpasterzy teologowie moraliSci, jesli nie
wprost falszywie, to bardzo niewlasciwie, a cata teologia moralna od
XVI wieku i to po Soborze Trydenckim zeszla na ,dziwne® tory. To
przeciez ,,zalatuje*“ herezja, a z tego nie wynika, by Kongregacja zaraz
umieszczala rozprawe L. na indeksie. O. Woroniecki uznal moj
argument i w wydaniu Etyki Wychowawczej z 1948 r. skres$lit odnosny
zarzut przygotowany do druku.

O co choedzilo nizej podpisanemu w artykule, ktory tak zabolal kry-
tyka? Nie o reforme czy pewne zmiany w teologii moralnej, gdyz postep
[ tu by¢ musi. Nie o nowe ujecie dostosowane do poirzeb dzisiejszego
czlowieka, nie o trzymanie sie kurczowe tego, co dotychczasowa teologia
moralna podata, ani nie o chwalenie kazdej kazuistyki, czy prawniczego
nastawienia w teologii moralnej, lecz o ton i sposéb odnoszenia sie do
teologii przesztosci. Stanowimy z nig organiczng calo$¢, wychowatla i to
skutecznie tyle pokolen gorliwych i Swietych kaptanow: dlatego kry-
tyczne stanowisko wobec jej ewentualnych biedéw winno byé nacecho-
wane pewnym pietyzmem i je$§li sie krytykuje, nalezy dawaé sciste do-
wody. W rozprawie L. na 346 stronach postawionych jest zarzutow nie
dziesiatki ale wiecej, a dowody w kilku zdaniach — to chyba troche za
malo, zwlaszcza, gdy zarzuty sy tak powazne, jakoby teologia moralna
byla nastawiona wylacznie na konfesjonat, stad w olbrzymiej wiekszo-
§ci traktuje o grzechu, co nie jest zgodne z prawda, jak cyfrowo 'wyka-
zalem; dalej ze jest malo ewangeliczna, ktory to zarzut styszalo sie do-
tad z ust protestantéw, a naprawde niki jeszcze tej tak pojetej ewan-
gelicznej teologii moralnej nie napisal, cho¢ jej sie dawato takg etykicte.

Niektérym wydaje sig, ze omawianie przykazan jest czym$ dla teo-
logii moralnej ujemnym a moze nieewangelicznym, gdyz L. z przeka-
sem wyraza sie o postuszenstwie koscielnym (str. 276—7), jakoby takie
ujecie wedle przykazan bylo moze tylko dla prostaczkéw. Najpierw ude-
rzajgce jest w calej ewangelii postuszenstwo Chry.stugg wobec woli
Ojca niebieskiego i zlgczone z tym wyjasSnienie, ze .ten jest Jego mito-
snikiem, kto wypelnia jego przykazania i jest Mu bratem, siostra i ma-
tikg. Nie byle jaka milos¢ ogdlnikowa jest ideg przewodnia N. Zakonu.
lecz ta, ktéra sie objawia w uczynkach a gidownie w zachowaniu prawa
Bozego. Chrystus nie tylko nle ujmuje znaczenia przykazan, ale podkre-
Sla, ze przyszedl je wypelnié a nie znosié. Dodaje przykazanie nowe mi-
toSci wzajemnej, przykazanie V wyjadnia w sensie wyrzeczenia sie nie-
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nawisci; jest i przykazanie o unikaniu zgorszenia, upomnienia brater-
skiego, milosierdzia, modlitwy itd. Nie nalezy patrze¢ na moralnosé¢ N.
Zakonu tylko z kazania na gérze lecz musi sie bra¢ calo§¢ Objawienia.
Powtoére ewangelie sg tylko cze$cig przepowiadania ewangelicznego, gdyz
Kosciét jest zywym przepowiadaniem Chrystusowym do kofica wiekow
i on jeden autentycznie wyjasnia ewangelie i na tym polega tradycja
koscielna historycznie zawarta w réznych dokumentach. Do tego autory-
tetu sprowadza sie prawo kanoniczne, ktére L. pojmuje jako minimum
moralnosci i do tego tez autorytetu musi sie sprowadzi¢ nauczanie teo
logii moralnej przez teologéw. Dzisiejszy zwtlaszcza inteligent, nie lubi
stysze¢ o postuszenstwie, karnosci koScielnej, o woli Bozej w przykaza-
niach, zrewoltowany mimo woli od wewnatrz. Ale czy z tego wynika, Ze
teologia moralna ma o tym milczeé i nie tykaé¢ tej bolesnej rany bunto-
wania sie na samo wspomnienie przykazan i postuszenstwa?

Inne zarzuty jak prawniczosé teologii moralnej grubo sg przesadzone
a wyglaszanie o0golnikéw o ,,generalnym‘ ujeciu, o rozwiigzywaniu wy-
padkéw sumienia bez inkryminowanej kazuistyki sa tak malo powazne.
Zreszta w dalszym ciggu omawiania pewnych- znéw a nie wszystkich
niescislosci u L. znajdzie Czytelnik i to; osadzi, czy L., ktérege cenie bar-
dzo za 4-tomowe Wyklady prawa natury, osadzilem za surowo jako .re-
formatora‘ teologii moralnej.

Podreczniki teologii moralnej majg specyficzny charakter plynacy
z autora: kwestie spoleczne, polityczne interesujg Schillinga w jego
teologii moralnej, gdyz by! prawnikiem i ekonomistg obok teologii. Pra-
wniczy ,posmak‘ znajdziemy u Vermeerscha, ktéry poczatkowo
byt profesorem prawa kononicznego, nie méwiac juz o Sw. Alfonsie.
Biblijny ton z zastrzezeniem, ktére podalem wyzej jest u b. biblisty
Tillmanna, tomistyczne ujecie znajdziemy u Merkelbacha czy
Primmera, ostatnio u Fanfaniego. Wyraznego oblicza teol.-mo-
ralnego nie ma Noldin, Mausbach, Marc, Aertnys, Pis-
cetta-Gennaro i wielu innych tak ze starszych jak i nowszych.
Ktéry z tych podrecznikéw jest idealny? Chyba zaden, gdyz kazdy ma
swe dodatnie i ujemne strony. Nastawionych filozoficznie zainteresuje
Merkelbach czy Mausbach, prawniczo-ekonomicznie Schil-
ling, do konfesjonalu nada sie Noldin czy Aertnys, na ambone
z powodu duzego materialu patrystycznego Priim mer. Moznaby cha-
rekteryzowa¢ w podobny sposéb i innych autorow. Przy wielkich zale-
tach w pewnym kierunku okazag sie wady i uchy’bienia. Mowi¢ jednak,
ze drogi ich teol.-moralne na wymienionych nrzez L. punktach byly fal-
szywe i zle przygotowywaly teologow — to troche za duzo $mialoSci
mimo uznanego autorytetu L. w wyktadach prawa natury. Sam L. przy-
znaje (str. 225), ze gdy wydal swe Essacis de morale catholique, jakis
profesor teologii spytat go czy ma to by¢ teologia moralna i dodaje tro-
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¢he dziwnie, ze tego zarzutu nie uczynil mu zaden $wiecki: zapewne,
gdyz sie na teologii moralnej nie znal.

Ten tylko cel mial autor poprzedniego i obecnego artykutu o nowych
qrogach teologii moralnej, a zadnych innych ubocznych: tym bardziej
aie 'chcial sie rozprawiaé z L., gdyz w takim wypadku musialby oglosi¢
krytyke w jezyku francuskim. Jedyny tedy cel tych uwag by! wylacznie
fen: kroki reformatorskie czy nowatorskie winny by¢ nacechowane pe-
wnym umiarem i zyczliwo$cig dla tradytcji teologiczhej, co sie widzi np.
w Mausbacha w jego madrej krytyce zboczeni kazuistycznych, a nie
widzi sie w Prowincjatkach Pascala, ktory ,uzyl“ sobie na Esco -
barze. Jesli ton krytyki aksjomatow L. byl u podpisanego moze miej-
scami za ostry, tlumaczy sie to tym wlasnie nastawieniem do teologii
moralnej przeszloSci wraz z Zyczllilwyﬁg traktowaniem wszelkich potrzeb-
nych czy wskazanych reform w dziedzinie teologii moralnej.

1I

Rozdziat V zatytutowatl L.: ,tematy podstawowe nauczania moralnego
Chrystusa“. Zarzuca od poczatku tego rozdzialu, ze od 2 wiekéw panuje
»adaptacjonizm® tj. ze w etyce zwlaszcza spolecznej bierze sig idee glo-
szone przez niechrzescijan, co sie okazalo w katolicyzmie liberalnym,
w moderniZzmie, amerykaniZzmie. Inni przeciwnie zamkneli si¢ w reak-
ejonizmie i immobilizmie, potepiajac wszelkie nowosci. A prawda jest
nie w posrcedku. lecz ponad tym wszystkim. Czy $w. Tomasz, ktory
brat okruchy prawdy z.ewsz.ali i od wrogoéw i wtaczatl je w myS$l chrze-
scijanska zgodzilby sie na to twierdzenie? I czy ogélniki: zy¢ Chry-
stusem, patrzec jak Chrystus na swiat wystarcza? Chyba nie.

Slusznie twierdzi L., Ze chrzescijanstwo rézni sie od innych religii
tym, ze wychodzi z zalozenia milosci Boga a nie prawa (s. 59). Ale czy
od sredniowiecza my$l chrzescijanska pelna jest kontrowersji o tej mi-
tosci a precyzyjne dociekania teologéw nie wyjasnity lecz zaciemnily
prawdziwe pojecie o Bogu (s. 61)? Dzisiejszemu czlowiekowi przedstawia
sie chrzeScijanstwo wskutek tego jako troche przestarzale, zanadto zwig-
zane z wartoSciami naturalnymi i malo dynamiczne (s. 69). W szczegdl-
RoSci w teologii moralnej szuka sie i precyzuje minimum wiary potrzeb-
nej do zbawienia, chotby to minimum bylo bardzo nisko (s. 71). Cnota
zmechanizowana juz nie jest cnota moralna a reguly zycia duchownego
jak obowigzek rozmys$lania o pewnej godzinie, metody modlitwy nasu-
waja tatwo przekonanie, ze Zycie wewnetrzne jest wtedy, gdy sie zacho-
wuje reguly, i metode (s. 73). Zaczyna tedy L. méwié o entuzjaZmie opty-
mistycznym (s. 76) i zupelnie nieprawdziwie o pesymlfizmie piérwotnego
chrzedcijanstwa, gdy chodzi o grzech pierwerodny, co widzi i u §w. P a-
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wla i Augustyna, a co zostato zlagodzone przez dyskusje w okre-
sie renesansu w pytaniu, czy czlowiek przez grzech pierworodny zostat
okaleczony czy pozbawiony tylko daréw nadprzyrodzonych. Juz si¢ nie
chce mowig, 2g czlowiek bez Boga jest .z koniecznosci grzesznikiem i ne-
dzarzem‘ (s. 77). My$li te czyta sie u protestantéw, u katolikéw do-
tad nie. ’

L. zarzuca nowoczesnemu chrzescijaiistwu brak myS$li konstruktyw-
nej, co jest jego staboscig (s. 79), tak jakby nie bylo-§w. Bellarmina,
Suareza, §w. Teresy, §w. Alfonsa, Franciszka Sale-
zego, a choéby Merciera, Maritaina i tylu tylu innych. Py-
tanie, czy czlowiek zostal okaleczony w naturdlnym swym uzdolnieniu
czy tylko pozbawiony daréow nadprzyrodzonych nie jest bdgatelne, jak
sie L. zdaje (s. 79), zawazZy na calej pedagogice nowoczesnej i konse-
kwencje sa w obydwu ujeciach rézne. Nie wystarczy do rozwigzania
nauka o Ojcostwie Bozym i nedzy ludzkiej, oraz konfrontacja ich z sobg
do wyjasnienia ciezkich i trudnych zagadnien (s. 79).

Rozdzial VII omawiajacy problemy filozofii moralnej nasuwa duzo
zastrzezen: a najpierw definicja filozofii moralnej jako refleksji nad re-
gula dzialalnosci (s. 131). Refleksja ta jest filozoficzna, gdy opiera sie na
danych rozumu, a teologiczna na danych Objawienia, Definicja nie jest
Scista, gdyz nie kazda refleksja i zastanawianie sie ma charakter nau-
kowy, jesli nie stanowi zespoiu iez uporzadkowanych systematycznie
1 udowodnionych. Uwaza tez L., ze filozofia moralna jest mieszaning
metafizyki i psychologii (s. 132), albo jest stosowaniem ich obydwu. Za-
kres jest za ciasny, gdyz musi sie oprzeé na danych antropologicznych,
spolecznych, historycznych, ale w istocie swej ma swoj odrebny przed-
miot i metode i filozofia moralna nie jest ani metafizyka ani psycho-
logig.

Moralno$¢ chrzescijanska podana w traktatach zwie L. lagodng czy
letnig (calme) i nie jest ona ani lekliwg i ciasng ani entuzjasty\czna,
(s. 137). Ten entuzjazm wobec dobra etycznego, ktéry widze z Osobg Chry-
stusa, jest wlaSciwy moralnosci chrzescijanskiej i ludziom o du/chu
apostolskim a nie syllogistycznie ulozonym rozumowaniem i te metode,
ktérg zwie rezonujgca, uwaza L. za ceche tradycyjnego nauczania (s. 139).
Posuwa sie do bardzo S$mialego zdania, ze ,nauczanie moralne zajmuje
poczesne miejsce w Ewangelii, ale przedstawia sie calkiem inaczej niz
cbecne nauczanie Ko$ciota® (s. 140).

Trudno by bylo apologecie zgodzi¢ sie na zdanie L., Ze cuda same
w sobie nie s elementem decydujgcym nawroécenia i ze rola cudu jest
dosé staba w nawroceniu uczniéw Chrystusa, gdyz skuteczne bylo w wie-
rze ,slowo Jezusa i Jego Osoba wywolujaca takie wielkie wrazenie®.
Wiadomo jednak ze stéw Chrystusa, ze tg sila pociagajgcg bylo pocig-
ganie ich przez Ojca, a wiec laska Boza, a nie same cuda ani nie sama
Gsoba Zbawiciela, ktéora u innych rodzila sprzeciw i nienawise¢.
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Na jakiej podstawie okresla L. jako wystarczajgce cechy obecnego
katolika i jako minimum dobrej woli uczestnictwo we Mszy §w. niedziel-
nej oraz Spowiedz i Komunie sw, wielkanocng, nie wiadomo (,le chrétien
est celui qui va a la messe et fait ses paques” ‘(s. 147); Sa to cechy
zewnetrzne usposobienia ko$cielnego i zaden przecigtny duszpasterz nimi
samymi sie nie zadowoli. Slusznie natomiast twierdzi, ze tymi cechami
jest skuteczna mito§é dobra i zdolnos¢ do ponoszenia ofiar dla tego
dobra (s. 148), ale w zaloZeniu, ze to dobro nie jest dobrem w ogble,
o czym tak czesto L. mowi, lecz dobrem konkretnym poznanym przez
wiare i umitowanym miloScig Boska.

Pytaniem dla L. podstawowym jest, czy jest dopuszczalne, by sie
olrzymywalo laske i rownoczesnie trwalo Swiadomie i dobrowolnie
'w postanowieniu niezmieniania zycia, a wigc by sie bylo Srednio ugzci-
wym, egoista, wygodnickim i unikalo naduzy¢, ktorych unikajg takze
niechrzescijanie, oraz przyznaje, ze problem tak postawiony jest rygo-
ryzmem przeciwnym tradycji k-ogcielnej i nauczaniu samego Chrystusa
tak milosiernego dla stabych (s. 153). Tu przechodzi do podwdéjnego
skladnika moralnosci chrzescij., tj. naturalnego i objawionego, ale je§li
daje taka etykiete, ze obowigzek wierncsci malzenskiej, szanowania ro-
dzicéw pochodzi z moralnosci naturalnej, a obowiagzek zjednoczenia sie
z Chrystusem z Objawienia (s. 155), to problem postawiony jest fal-
szywie, gdyz wymienione obowigzki z prawa natury zostaty przyjete
i cc wazniejsza rozszerzone przez Chrystusa tak co do zakresu jak i mo-
tvwu.

L. stusznie podkreé§la, ze podziat cnét na teologiczne i moralne jest
zrédiem zamieszania, gdyz wydaje sig, Ze cnoty teologiczne nie sg mo-
ralnymi i nie stanowig cz€Sci moralnosci (s. 165). Jednak przy dobrej
definicji tych cnoét nieporozumienie znika, zwlaszcza przy podziale cnoét
na naturalne i nadprzyrodzone, wlane i nabyte.

L. zauwaza sfusznie, Ze W nauczaniu nowoczesnym istnieje trudnosé
‘W terminologii, gdyz kler przywykl do formutek szkolnych, ktére nie
sg zrozumiale przez wymaganie nowoczesnego zycia (s. 167). Dlatego
sadzi, ze pisarze Swieccy jak Claudel Gertruda von Leforte,
Papini wywierajg wiekszy wplyw niz duchowni, gdyz nie sa obar-
czeni tradycyjna terminologig. Poniewaz L. wréci do tej kwestii, méwiac
o czysto ,moézgowym* ujeciu w nauczaniu moralnos$ci chrzescij., wolno
zauwazyé krotko, ze ten brak przemianowania S$cistych terminéw uzy-
wanych w filozofii i teologii katolickiej na jezyk dzisiejszy przy zacho-
waniu czystosci zasad jest osobnym problemem, z Kktéorym dzisiejsi
teologowie zmagaja sie, a rOwnoczesnie nie brak pisarzy $wieckich kato-
likéw, ktérzy uzywajgc termindéw zycia obecnego nieSwiadomie popel-
niajg caiy szereg bledéw dogmatycznych.
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Sadzi tedy L., ze reforma polega¢ ma na usunieciu na dalszy plan
kazuistyki, cnét moralnych naturalnych, a na pierwszy plan nalezy
wysunaé¢ przepowiadanie Krélestwa Bozego albo apelu do Zycia czystego,
pieknego, szlachetnego (s. 181). Tu Autor jest daleki od rzeczywistosci:
jak diugo kaznodzieja méwi w porywajacych i entuziastycznych sto-
wach o milo$ci blizniego, czystoéci, szlachetno$ci, sluchacze sa zachwy-
ceni. Skoro jednak zejdzie do konkretnych wymagan tej milosci, szla-
chetnoSci, stuchacze slowa nie chca zamienié¢é sie na czynicieli i poczng
-spotecznie sie wymawiaé¢“. Ten to blad =zasadniczy, gdy L. omawia
tzw. kazuistyke, czy specyfikowanie wymagan moralnych, jest dla niego
tak charakterystyczny, ze wywoluje zdziwienie: jak mozna poprzestaé
na ogdélnikach bardzo pigknie brzmigcych, zwlaszcza, gdy zacznie oma-
wiaé¢ cnoty ,,0gélne“.

! III

Juz w artykule poprzednim zaznaczono, ze zarzut L., jakoby teolo-
gia moralna traktowala wszystko zé stanowiska Sakramentu Pokuty,
a wiec giéwnie grzechdéw, jest niestuszny i niesprawiedliwy. Tak samo,
ze troszezy sie wiecej o jedng owieczke zgubiona, a nie stara sie o 99
sprawiedliwych: czesto jednak ten przykilad powtarzajac, zapomina L.,
ze duszpasterz ma do czynienia nawet w KoSciele nie z jedna owieczka
zgubiong na 99 sprawiedliwych, lecz z masami i ze tych sprawiedliwych,
ktorzy zyja w stanie laski, a nie sa tymi przecietniakami (egoistami,
wygodnickimi ete.), nie ma znéw tak duzo i dlatego przykiad nie jest
przekonywujacy. Zapomnial tez L. o reszcie zdania Chrystusowego:
.ktorzy nie potrzebuja pokuty®“. Jesli L. powtarza, ze dzisiejsza teologia
moralna 'jest geometryczna i psychologiczna, ale 'malo metafizyczna
(s. 223), ze sig¢ analizuje i rozumuje (s. 2'24), to zdaje sie nie liczyé¢
z dzisiejszym czlowiekiem, ktory boi sie wszelkiej metafizyki, Zze czesé
umystéw pragnie $cisloSci w rozumowaniu, inna znéw bedzie wrazliwa
na ujecie psychologiczne, inna wreszcie przedklada nade wszystko war-
tosci emocjonalne. Zdanie, ze w ,praktyce pierwszym problemem teo-
logii moralnej jest wiedza, ktore akty sa zle, a przy tym zlu méwi sie
o aktach zlych nie za§ o samym ziu“ (s. 226), nie jest sluszne: przeciez
o samym zlu trudno szeroko sie rozwodzi¢, skore wystgpuje jako brak
naleznego dobra, a ten brak wystepuje nie przy samej istocie, lecz do-
piero przy aktach, gdyz istoty ziej jako takiej nie ma, chyba w mani-
cheizmie. Jes$li za§ chodzi o grzech w odniesieniu do laski i zycia Bo-
zego, to rzeczywiscie moraliSci za mato o tym mowia, zostawiajac to
dogmatyce. Trudno jednak zgodzi¢ sie na zdanie L., ze ,determinuje sie
grzech ddnoszac go do prawa“ (s. 227). Byloby to bardzo ciasne i jed-
nostronne ujecie grzechu, skoro w definicji grzechu moralisci modwia
nie tylko o przekroczeniu prawa Bozego. L. widaé¢ nie podoba sie ani
ujecie tomistyczne wedle cnét, ani wedle przykazan i chcialby hierar-
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chicznie sprowadzi¢ wszystko do ogélnej zasady: czynié dobrze a unikaé
zlego i zarzuca wszystkim autorom (z kontekstu wynika, ze i $w. To-
maszowi), ze za duzo jest definicji i dystynkecji (s. 228) i ta mysl
powtarza sie w calej rozprawie i na wielu miejscach. Jak jednak teolog
bedzie wygladal bez Scistych definicji i rozgraniczen, trudno sobie wyo-
brazi¢. Nie pomoga najogdlniejsze zasady, ani virtutes generales, gdyz,
jak sie wyrazil $w. Tomasz, actiones sunt circa particularia, a wartosé
moralha przystuguje czynnoS$ciom czy zewnetrznym czy wewnetrznym.
Jesli teolog nie bedzie miat poprawnych i Scistych definicji, i podzialu,
blgkal sie bedzie w terminologii zmienneéj, wieloznacznej i latwo bedzie
o blad nieraz w sprawach zasadniczych. Jeéli traktaty o sprawiedliwosici
sg objetosciowo wieksze niz ¢ cnotach teologicznych (s. 223), nie dziw,
gdyz cnoty teologiczne choé¢ podstawowe dla moralnosci katolickiej, sa
przedmiotem wykladu dogmatyki, a ich stosowanie: wiary przy aktach
nadnaturalnych i zaslugujacych. przy =zelu nadnaturalnym, sakramen-
tologii, nadziei przy modlitwie, miloSci przy jej aktach i przy pokucie
nawet objetosciowo nie ustepuja sprawiedliwosci czy czystosci.

L. wySmiewa Vermeerscha, ze ,milos¢é nie wymaga wyraznych
aktow uniwersalnej caritas. Wystarczytoby, jesli przy sposobnasci obudzi
sie radosng aprobate lub wspolczucie dla blizniego i okaze sie to w 0g0l-
nej dyspozycji zyczliwosci, co sie objawi przez modlitwe Ojcze nasz czy
Zdrowa$ Mario, z czego nie wylgcza sie nikogo“ L. pyta, czy to wy-
starczy do spelnienia ,patetycznego®“ wezwania ewangelicznego (s. 229).
Ale przeciez Vermeersch mowi tylko o zasadniczym nastawieniu
zyczliwo$ci i modlitwy wobec wszystkich nie wylaczajaé nikogo, a sze-
roko rozwodzi sie przy wypelnianiu czynnej milo$ci blizniego w po-
trzebach duszy czy ciala. przy upominaniu bladzacych, unikaniu zgor-
szenia, nienawisci, przy obowigzku jalmuzny. To generalne Zyczliwe na-
stawienie jest tylko tlem dla aktow milosci, jak wida¢ z ! ontekstu
Vermeerscha i gdyby to przynajmniej minimum byto spelnione,
to jakze by inaczej wygladala caritas chrzescijanska i ta poSwiecajaca
sie. L. usprawiedliwia to powiedzenie Vermeerscha tym, ze teologia mo-
ralna nastawiona jest tylko do Sakramentu Pokuty i do grzechu: jest
ehyba gruba przesada. A jak pogodzi¢ zarzut, ze teologia moralna daje
formulki abstrakcyjne i ,mozgowe® (s. 230) z tym, co na nastepnej stro-
nie przytacza przeciw kazuistyce, kitéra przeciez schodzi do konkret-
nego zycia, o czym L. tak czesto pisze, by byé mianowicie w kontak-
cie z zyciem? ’

Prawdgy jest, ze ,czlowiek inteligentny, zréwnowazony, cnotliwy nie
bedzie potrzebowal innej reguly, jak tylko samg cnote i to bez analizy
‘jej funkcji tj. aktéw* (s. 235—236), ale zanim sie dojdzie do tego stop-
nia cnoly doskonalej, co jest kresem zycia, a nie walka w Zyciu o ten
stan, musi sie¢ niejeden wydosta¢ z blota grzechéw, metu ramietnosci,
ezyii przej$é droge oczyszczajaci, by dostaé¢ sie do sScislego zjednoczenia
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si¢ z Bogiem a przez to z cnotg. Pewnie, gdy si= jest nilosiernym, bedzie
sie spelniato akty milosierdzia (s. 230), ale zanim sie kto$ stanie praw-
dziwie milosiernym, musi przez szereg aktéw tej cnoty dojsé do cnoty
nabytej milosierdzia, gdyz cnota wlana mitosci daje mozZno$é, ale nie
daje latwosci w dzialaniu. Gdy chodzi o prawo kanoniczne, to sadzi L.
(s. 249), ze tlumaczy sie ono przez moralno$é¢, a nie odwrotnie, jak czy-
niag moraliSci. Jak sobie to L. wyobraza, skoro kodeks prawa kanonicz-
nego ma powage urzedowego dokumentu Xosciota, do wykladu jest
ustanowiona osobna Komisja interpretacji kodeksu, a tymczasem
teologia moralna i za nia stojacy moraliSci tej powagi nie maja?

I tak prawo o poscie dotyczy tylko -czesci przykazarfia Chry-
stusowego o umartwieniu. Jest to zrozumiale, gdyz prawo tyczy
czynnoSci zewnetrznych, a moralno$¢ wnika do pobudek i Zrédia tych
czynno$ci. Ale czy zarzut L., ze ograniczenie grzechu z opuszczenia mo-
dlitwy raz w miesigc; czego zreszta nikt nie uczy lub do uczestnictwa
we Mszy Swietej niedzielnej, co sie powszechnie méwi, jest
stuszny w zalozeniu, ze chodzi o 'grzech? OczywiScie ograniczenie mo-
dlitwy 1 jej roli w zyciu moralnym, a zwlaszcza uzyskania taski sku-
tecznej do obowiazku pod grzechem, nie odpowiada duchowi Ewangelii
i tu moraliSci ‘moment laski skutecznej przez modlitwe traktuja zbyt
pobieznie z wyjatkiem $w. Alfonsa. Czy jednak prawdziwym chrze-
sScijaninem jest ten, kto wypelnia przykazania z prawa kanonicznego,
chodzi na Msze $sw. niedzielng, spowiada sie i komunikuje na Wielka-
nec, swoj katolicyzm redukuje do przepiséw rytualnych prawa kano-
nicznego? (s. 251). Tego chyba zaden moralista nie twierdzi, jak sie
zdaje insynuowac L.

L: nie podoba sie principium de duplici effectu przez wszystkich mo-
ralistéw przyjete, tak samo zasada o materialnym wspoétdzialaniu z czyn-
nosciami zlymi przez innych wykonywanymi (s. 257 n.). Jak jednak roz-
wigze tysigczne problemy 2zycia dzisiejszego bez niewykonalnego ryge-
ryzmu, skoro nic nie pomogg ani ogélne zasady, ani nastawienie kato-
lickie, ani virtutes generales? Gdyby sprobowalt rozwigza¢ je bez ucie-
kania sie do tego principium, rozwiazaé¢ trudnosci realne, a nie wpedzié¢
pytajacego w skrupuly albo w sytuacje bez wyjscia dla calych rodzinm,
bylibySmy L. niestychanie wdzieczni.

W kwestii sumienia watpliwego czyli tzw. ,systemach” (choé¢ nimi
nie s3, lecz tylko rozwiazuja zagadnienie sumienia watpliwego) popel-
nia L. duZo nieScisloSci:_

1) Pojecie sumienia '7watp1iwego nie jest SciSle naturalnym (s. 270).
gdyz mowi o nim $w. Pawel w tekScie: ,,quod non est ex fide (= firma
persuasione) peccatum est“ (Rzym. 14, 23).

2) Rozwiazanie w my$l generalnej zasady: lex dubia non obligat nise
powstato dopiero w XVI wieku (s. 270), jak wykazal AL Schmitt
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w swej historii probabilizmu, gdyz w innej formie ale w tej samej
tresci jest u sw. Augustyna: in dubiis libertas, czy u §w. Leona
W.: .jezeli gdzie$S jest watpliwos¢é i ktoS nie chce w tej watpliwosci isé
za prawem, wiemy, ze to nie jest przeciwne Ojcom“”. Tak wiec, by nie
przytaczaé innych tekstow Ojcéw Kosciola, rozwigzywanie sumienia wat-
pliwego w mys$l ogélnej zasady nie jest czym$ nowym.

3) Kwestia ta nie jest poruszana tylko przez autorow katolickich
(s. 271): wystarczy wzigé do reki rozpr\awe Stockera o sumieniu
i przejrze¢ tam podang literature.

4) Nie jest prawda, ze skrupuly sg cechg dobrych chrzescijan, gor-
liwych dusz, zwlaszcza odnoénie przykazan koscielnych (s. 273). Skru-
puly jakoe stan przejSciowy irafiajg sie:u dusz gorliwych, skrupulanctwo
naiomiast jest choroba i istnieje nie tylko w dziedzinie religijno-moral-
nej (i to najwiecej odnosnie 6-go przykazania, a nie samych kosciel-
nych przykazan), ale i zawodowej, jak sie mozna przekona¢ z -dziel
fachowych psychiatréow.

5) Nie jest zgodne z prawda, Ze przepisy moralne u moralistéw sg
podobne do lasu, gdzie drzewo stoi obok drzewa bez konca a wszedzie
niebezpieczenstwo grzechu: poré6wnanie dowcipne, ale nieprawdziwe, gdyz
przepisy moralne tworza hierarchie warto$ci, a nie rézne drzewa obok
siebie stojgce: jeden przepis tlumaczy sie czym$ wyzszym zawieraja-
cym w_ sobie szczegélowe przepisy a nie obok siebie. Powtdre znana
jest zasada sw. Tomasza, ze nie wolno stanowié grzechu, jesli o nim
na pewno nie jest wizdome (s. 276).

6) Moraliéci nie sg jakims$ osobnym autorytetem (s. 276), gdyz sa
wyrazem nauki Kosciota tam, gdzie sg zgodni w swych twierdzeniach
i o tyle maja wage, o ile idg razem z Urzedem nauczycielskim.

7 Wedle L. obecna teologia moralna podobna jest wojsku uszyko-
wanemu, gdzie prosty zolnierz nie rozumie ruchdéw armii, lecz shlucha:
podobnie wierni sadza, Ze podane reguly moralne sg dowolne i ze Ko-
5ciél ma moc je zmieni¢ (s. 26), Duchowni i Swieccy sa postuszni i nie
zgda sie od nich refleksji, a teologowie sg korporacja uznang oficjalnie
przez Kosciol, gdzie autorytet hierarchii jest zazdrosny o swa kompe-
tencje (s. 277). Jesli wiekszoé¢ stucha Kosciola i jego organdéw, spel-
niaja tylko wyrazng wole Chrystusa, a czy mozliwe jest, by kazdy zd'olny
byt dc samodzielnej refleksji nad trudnymi nieraz problemami wila-
snego zycia moralnego? Chyba zludzenie, Natomiast wskazane jest, by
przykazania w nauczaniu opieraé¢ nie tylko na autorytecie‘ Kos$ciola, lecz
sprowadzac ten autorytet do powagi Boga; jesli ktos zdolny jest do re-
fleksji, nie nalezy mu drogi zamyka¢ samym autorytetem i nakazem
1 to jest jedna z najprostszych regut pedagogicznych. Dlatego niezrozu-
miale jest, dlaczego L. wytacza tu tak cigzka artylerie zarzutéw. Nie
wiadomo, czy spostrzezenie L., ze ‘tak duchownych jak i §wieckich skia-
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nia wiece] de stuchania autorytet Kos$ciola niz reflektowanie (s. 278)
jest prawdziwe.

8) Teologia moralna nie méwi o sensie jednos$ci zycia i hierarchii
wartosci, a kazuistyka katolicka czyni wrazenie wulgarno$ci, sympli-
cyzmu 1 graooskornosm, oraz straszliwego skomplikowania (s. 278). Tego
tak generalnie brzmigcego zarzutu nie uczynil dotad nikt z najpowaz-
niejszych teologéw. Jednosé plynie chyba z celu.ostatecznego, o ktérym
kazdy podrecznik teologii moralnej zaraz na poczatku traktuje,. a hierar-
chia wartosci poruszana jest przy hierarchii cnét, ich ukladzie i wza-
jemnym stosunku. Ta nieszczesna kazuistyka tyle zlej krwi robi L., ze
czasem nie wiadomo, czy wykpiwa pewne zboczenia falszywej kaziii<
styki, gdyz i tego nie brak, czy teZ raczej trzymajac sie ogélnikéw zre=
szta bardzo pigknie brzmigcych, jakie ma np. w Essais de morale cda-
tholique, bedzie to chcial uwazaé za wzér katol. teologii moralnej. Czy
ten' ton wystarczy do kierowania katolickim zyeiem nie w generalnych
konturach, ale w szczegédtach, a zycie sklada sie wiasnie z takich szcze-
golow zlaczonych w calosé, to inna sprawa: te szczegély maja w sobie
warto$¢ zdrowych cegielek olbrzymiej budowy, czy raczej komorek wiel=
kiego drzewa zycia, ktorego zdrowie zalezy od tych wtlasnie komérek.
Organizm moralny jest piekng caloscig, 'ale sklada sie 2 niezliezonych
komoérek, ktérych zdrowie, sklad i warto$¢ znaé musi ieolog moralista.

9) Czy sam zdrowy zmyst katolicki rozwigze problemy kazuistyczne
(s. 280), wielkie pytanie, gdyz prady na Zachodzie etyki sytuacyjnej wy-
tonity postulat ¢wiczenia Swieckich katolikéw w zdrowej kazuistyce. Nie
wystarczy formula: szukaé¢ dobra, co ma byé¢ wazniejsze od formuly:
czyni¢é dobrze, gdyz szukanie dowodzi checi i zamiarow, a nie dowodzi
jeszcze, ze sie na dobrych checiach i szukaniu nie skonczy (s. 280).

10) Pieknie powiedziat L., ze pierwszym obowigzkiem moralnym. jest
refleksja nad planem dzialania i ksztaltowania swej osobowosci (s. 280),
ale to jest ogdlnik, ktéry musi sie wypelni¢ bardzo bogata i konkretng
trescig. Na pierwsze zdanie wszyscy sie zgodza, na tre$¢ juz nie.

11) Troche zabawna jest uwaga L., ze dobra kazuistyka jest jak kli-
nika duchowna, a do kliniki nikt sie nie spieszy. Dowcipne to, ale malo
prawdziwe, gdyz do kliniki ida chorzy, a po zdrowa kazuistyke siegaja
zdrowi.

12) Czy zgodne jest z rzeczywistoscig zdanie L., ze: kto pesiada row-
nowage moralng, rozwigze trudnosci kazuistyczne bez trudu, kierujgc
sie instynktem. moaralnym. (s %83), bez tych $rodkéw mézgowych? Do-
Swiadczenie méwi, ze i zdrowi moralnie i zréwnowazeni i majacy in-
stynkt moralny 'stajag przed trudnosciami, po ktérych rozwigzanie. sie-
gaja do .Xazuistéw”, co juz zauwazyl sw. Alfons, ze mianpwicie w prin~
cipiach dobrze obeznani moralisci w 'wielu wypadkach radza si¢ tych
wlasnie kazuistow. Orientacja generalna (s. 284) — to ogélnik, ktéry
w 2yciu codziennym sam nie wystarczy.
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Te i tym podobne watpliwoSci i uwagi nasunely sie podpisanemu
przy czytaniu rozprawy L., a Czytelnik osadzi, czy s3 one mato po-
wazne.

Ks. Wiadysiaw Wicher

Nowosci wydawnicze w sprawie postu eucharystyceznego

Z wielkim uznaniem i z wieksza jeszcze wdzieéz.noécia przyjeli ka-
tolicy dwa lata temu nowelizacje prawa kosScielnego w sprawie postu
eucharystycinego. Prawo to samo w sobie jasne, w zastosowaniu nasuwa
jednak niemalo watpliwo$ci i wahan. Nic wiec dziwnego, ze juz wkrotce
po pojawieniu sie konst. .,Christus Dominus® (6. I. 1953) ukazalo sig¢ nie
tylko mnéstwo drobniejszych komentarzy, ale i pare powazniejszych
rozpraw wyjasniajacych syntetycznie obecne prawo eucharystycznego
postu. Wydaje sie, ze nie bedzie bez pozytku dla Czytelnikéw ,Polonia
Sacra“ zaznajomié sie cho¢ pobieznie z wazniejszymi pozycjami wydaw-
niczymi w omawiane} materii.

1. Godzi sie jednak zwroci¢é wprzod uwage na rozprawe opubliko.-
wang tuz przed wspomniang Konstytucja przez ks. dra J. Piekoszew-
skiego, pt. Le Jedne Eucharistique, Paris 1952 (J. Peyronnet et Cie),
8-vo, str. 125.

Wieksza cze$¢ tej pracy jest poSwiecona omoéwieniu historycznego
prawa kosScielnego o poscie eucharystycznym. Wbrew twierdzeniu nie-
ktérych historykéw opowiadajgcych sie za wprowadzeniem naturalnege
postu przed swietami juz w' I wieku autor stusznie twierdzi i dowodzi,
ze jakkolwiek znane sa tu i 6wdzie slady tego postu juz we wczesniejszej
dobie, to jednak w calym Ko§ciele dyscyplina omawianego postu zostala
wprowadzona (z drobnymi wyjatkami) dopierc pod koniec IV wieku.
Trafny rowniez sgd wypowiada autor w trudnej i spornej dotad kwestii
wzajemnego stosunku miedzy agapami i Eucharystia. Zwiazek miedzy
Eucharystia a ucztami milosnymi pierwszych wiekéw nie byl nigdy
wyraznie i obowiazujgco ustalony. Dlatego o poScie eucharystycznym
w zwigzku z tymi ucztami mozna moéwi¢ tylko w tych wypadkach
w dwu pierwszych wiekach, w ktérych uczta odbywala sie po Komunii
Sw. (str. 27).

Jedna z ciekawszych party; ksiazki jest cze$¢, w kiorej omawiane
83 wyjatki od postu eucharystycznego. Tak np. Autor moéwi o tolero-
wanym przez KoScioél zwyczaju przyjmowania positkéw przed wielko-
czwartkowa Msza i Komunig sw. dla wiernego nasladowania ostatniej
wieczerzy, o dawaniu Eucharystii nawet osobom zmarlym (zwyczaj
sredniowieczny wnet jednak przez Koéciél zwalczony), o praktyoe



