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Sredniowieczny obraz §wiata

Sredniowieczny obraz Swiata byt geocentryczny. Geocentrycznosé
wydawala sie na tyle oczywista, ze — w przekonaniu wielu 6wczesnych
teologow — nie wymagata argumentow na swe poparcie. Podstawowym
argumentem na rzecz geocentrycznosci stawala si¢ odpowiednia in-
terpretacja Pisma §wietego oraz ,obserwacja”. Mozna bylo zatem po-
wiedzieé¢, ze funkcjonujagcemu obrazowi Swiata towarzyszylo przeko-
nanie o jego zgodnoSci z obserwowang rzeczywistoscig oraz zgodnosci
z Pismem Swietym. Jego niepodwazalnosé byla zatem zapewniona. Co
prawda obserwacja nie byla jeszcze na tyle rozwinigta, by mozna bylo
sie do niej odwola¢ jako do decydujgcego argumentu. Skoro jednak nie
dostrzegano w otaczajgcym ,Swiecie” niczego, co sprzeczne z przyjetym
kanonem, mozna bylo powiedzieé, ze zaakceptowany obraz §wiata ma
swoje ,empiryczne” potwierdzenie. Warto réwniez nadmienié, ze dla
teol 6w argument plyngcy z obserwacji nie mial wigkszego znacze-

wiat materialny traktowany jako swoiste ,obcigzenie” dla zycia
duchowego i dlatego nie mozna mu bylo przypisywaé zbytniej wagi.
Jesli jednak obserwacje potwierdzaly 6wczesny obraz, to mozna bylo
uzna¢é je za pozyteczne.

Teologiczne podejécie do sredniowiecznego obrazu §wiata nie ozna-
czalo, ze obraz ten jest Juz w pelni zadowala_]acy Nie gaslo wigc zain-
teresowame nim teologow’. Clagle prace nad jego doskonaleniem nie
przeszkadzaly przekonaniu, ze w XIII wieku kosmos osiggngl swa
»ostateczng”, teologiczng 1nterpretac3e Jednak przekonanie o w pehi
uksztaltowanym obrazie swiata nie trwalo dlugo. Coraz wieksza ilosé
tlumaczen dziel kosmologicznych Grekéw i Arabéw® oraz komentarzy
do tych dziet zmusila teologéw do ponownego zastanowienia sie nad
obrazem $wiata®.

! Por. P. Duhem, Le systéme du monde. Historie des doctrines cosmologiques de
P!aton a Copermc, cz. 10, t. 3, Paris 1954-1959, s. 20-23.
2P.Glorieux, Repertozre des maitres en theologze de Paris au XIII siécle, Paris
1933—1934 szczegOlnie t. 2.
3 Por. E. Rybka, Cztery wieki rozwoju mysli kopernikariskiej, Warszawa 1972,

s. 3445,
4N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, Warszawa 1985, s. 43.
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Obraz swiata Grekéw nie byt mozliwy do zaakceptowanja w calym
swym bogactwie, niést bowiem w sobie wiele zagrozen dla chrzescijan-
skiej teologn Przede wszystkim $wiat w nim traktowano jako rodzaj
absolutu, ,wieczng rzeczywistos¢”, ktérej podporzadkowani byli nawet
bogowie. Rowniez czlowiek, jako tkwiqcy w tym kosmosie, podlegal de-
terministycznemu uzaleznieniu od niego. Jednakie dostrzezenie
W nim — przez teologéw — harmonijnej lacznosci czlowieka z procesami
dziejacymi si¢ we wszechswiecie, ktére ciggle ujawnialy nieprzemija-
jace pigkno samego wszechswiata, rodzilo pewnego rodzaju uczucia
podziwu i szacunku dla calej struktury rzeczywistosci. W tym kontek-
$cie chrzescijanska tradycja w rozumieniu struktury kosmosu nie od-
biegata zbytnio od tej, jaka byla zawarta w dzielach Grekéw, a nawet
Arabéw. Réznica polegala na tym, ze tradycja chrzescijafiska ukazy-
wala kosmos jako Boskie dzielo stworzenia, a nie jako odwieczny ab-
solut. Zdaniem teologéw, to wlasnie w kosmosie objawia si¢ najwyzsza
Boza madrosé i wszechmoc.

Kosmologia Grekéw postawila teologii scholastycznej, chegeej naj-
lepiej wyrazi¢ nauke objawiong, podwdjne wyzwanie: z jednej strony,
jak odmitologizowaé¢ kosmos, jak uwolni¢ go od falszywych, w sensie
teologicznym, poje¢ i wyobrazen, zachowujac przy tym jego podstawo-
w3 (strukturalng) wizje, oraz z drugiej strony, jak rozstrzygnaé kon-
flikt rysujacy si¢ (w ramach tego obrazu) miedzy astronomig mate-
matyczna, ktérej wyrazem byla teoria Ptolemeusza, a astronomig fi-
zyczng, powstalg na bazie metafizycznej filozofii przyrody Arystotele-
sa. Trzeba bylo zdecydowaé, czy rozwazania teologiczne oprzeé¢ na
geometrycznie lepszej astronomii Ptolemeusza, czy na fizycznie spdj-
niejszej astronomii Arystotelesa®. Teoria Ptolemeusza — bardziej bli-
ska astronomom i matematykom - pozwalala, dzigki polgczeniu ob-
serwacji z matematycznym opisem, konkretniej wyjasnia¢ obserwo-
wane zjawiska. Natomiast teoria arystotelesowska, przez wlgczenie
metafizyki do kosmologii, ukazywala bardziej spojng budowe $wiata
oraz dawala mozliwosci przyczynowego wyjasnienia jego struktury
i zasad. W konsekwencji na poczgtku XIII wieku zdecydowano si¢ na
Arystotelesa. Ptolemeuszowska teoria epicykli nie dala si¢ pogodzié
z systemem fizyki Arystotelesa. Wprowadzony przez Ptolemeusza
ruch okrezny planet dookola Ziemi wymagat zalozenia, ze srodek orbi-
ty nie pokrywa sie ze srodkiem Ziemi, a co za tym idzie, sfera gwiezd-
na posiadala jednoczesnie dwa rézne typy ruchéw. Owczesnym mysli-
cielom wydawalo sie to niezgodne z zasadg sprzecznosci; ich zdaniem
substancja nie moze jednoczesnie posiada¢c dwaoch réznych ruchéw. Co
wiecej, metafizyczno-fizyczna astronomia Arystotelesa wydawala sie
latwiejsza do zinterpretowania przez teologéw, nie trzeba bylo zagle-
bia¢ sie¢ w geometrig i matematyke, by dokonywac istotnych korekt.

® A. C. Crombie, Nauka $redniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1, War-
szawa 1960, s. 110.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod koniec XIII wieku Scistos$é astro-
nomii Ptolemeusza uzyskala wieksze uznanie®. System koncentryczny
Arystotelesa z czasem zostal odrzucony i zastgpiony systemem Ptole-
meusza. Jednak w pismach teologow, wyzej cenigcych potrzebe filozo-
ficznego wyjasnienia, kosmologia Arystotelesa byla nadal silnie obec-
na’. Przed teologami stangt problem, jak w kontekscie arystotelesow-
skiej kosmologii i konsekwentnie zwigzanej z nig astronomii poszukaé
odpowiedzi na pytania dotyczace opatrznosci Bozej, wiecznosci $wiata
i wolnej woli czlowieka. Trzeba bylo przedyskutowaé réwniez pytania
nie mniej istotne: Jaki jest zakres wplywu planet na zycie czlowieka?
Czy grzech czlowieka zalezy od wplywu planet? W jakiej relacji pozo-
staje wieczno$é¢ do stworzenia?

Zanim zaczniemy analizowa scholastyczng kosmologie, nalezy
uczyni¢ jedng wazng uwage. Coraz wigksza dostgpnosé do oryginal-
nych dziet Arystotelesa i Platona nie sprawiala, ze staly si¢ one bezpo-
§rednim zrédlem tworzenia 6wczesnej kosmologii. Raczej trzeba przy-
ja¢, ze trzynastowieczni autorzy postugiwali si¢ chetniej wlasnym wy-
obrazeniem Swiata (czerpigc informacje z dostgpnych komentarzy) niz
»prawdziwym” obrazem zawartym w pismach starozytnych autoréow.

Astronomia Arystotelesa w zasadniczych punktach zachowuje pla-
tonskg zasade, ze ruchy ciat niebieskich muszg by¢ jednorodnymi ru-
chami okreznymi®. Kulisto$é swiata, struktura wspélérodkowych sfer,
ze sferg gwiazd stalych, oraz centralne polozenie ziemi Arystoteles
przyjal od Platona, jednak w innych punktach dokonal wiasnej inter-
pretacji. W arystotelesowskiej wizji §wiata Zywioly (ogien, powietrze,
woda i ziemia) tworzg w czystej postaci cztery ziemskie sfery. Sfery
niebieskie i gwiazdy zbudowane sg z eterycznej materii. Miedzy sfe-
rami niebieskimi a Ziemig znajduje si¢ siedem planet, ktére krgzg po
orbitach kolowych. Istotng cechg kosmosu byl jego porzadek.

Uwaga teologéw skupila si¢ na wydobyciu teologicznych aspektéow
arystotelesowskiej kosmologii. Szczegdolne zainteresowanie wzbudzila
Pierwsza Przyczyna, ktorg Arystoteles wywiéd! z porzadku i ruchu
w kosmosie, jak rowniez mozliwos¢ polgczenia ,inteligencji” porusza-
jacych ciala niebieskie z istnieniem anioléw. Wydaje sig, ze sposréd
wielu teologéw sw. Bonawentura i §w. Tomasz z Akwinu wywarli naj-
wigkszy wplyw na uksztaltowanie sig¢ teologicznej interpretacji sre-
dniowiecznego obrazu swiata. Ich kosmologiczne rozwazania mozna
uznaé za reprezentatywne dla calej pézniejszej scholastyki®.

6 Zawazylo na tym doswiadczenie; por. A C. Crombie, Nauka sredniowiecz-
na..., s. 114,

1 Warto zwrdci¢ uwage na obecno$é astronomii w dzielach teologicznych Alberta
Wielkiego. Por. M. Grabman, Der Einflus Albert des Grossen auf das mittelalterl;-
che Geistesleben, ,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 25:1928, 5. 153-182.

8 Teolodzy widzieli w tej zasadzie zachowanie doskonalosci obrazu $wiata. Dla-
tego kazde jej zachwianie uwazano za sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem.

9 Por. N. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia..., 5. 45-89.
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Bonawentura nalezal do zdecydowanych obroficéw zespolenia wizji
czlowieka i Swiata z teologia. Mozna réwniez powiedzieé, ze w calym
Jego filozoficznym i teologicznym mysleniu obraz §wiata odgrywal
istotng rolge. Bonawentura chcial, by chrzescijaiistwo znalazlo swoje
us.yt’uowam'e w konkretnym swiecie — w Swiecie, ktéry mozna zrozu-
mie¢.

Jak Bonawentura wyobrazal sobie kosmos? W swym dziele Brevi-
loquium pisze:

Co sig za$ tyczy cielesnej natury, to nalezy stwierdzié, co nastepuje: cala cie-
lesna maszyna Swiata sklada si¢ z natury niebieskiej i z Zywioléw. Natura niebie-
ska jest w istocie podzielona na trzy nieba, a mianowicie empyreum, crystallinum
i firmament. Z kolei w samym firmamencie, to znaczy w niebie gwiazdzistym,
znajduje si¢ siedem planet: Saturn, Jupiter, Mars, Slofice, Wenus, Merkury
i Ksigzyc. Swiat zywioléw podzielony jest z kolei na cztery sfery, a mianowicie
ogien, powietrze, wode i ziemie¢. Zatem od najwyzszego punktu nieba do centrum
ziemi znajduje si¢ dziesigé kregéw niebieskich i cztery zywioly. Cala materialna
maszyna §wiata jest zbudowana w doskonaly i uporzgdkowany sposéb™®.

Pewnosé¢, z jaka Bonawentura prezentuje swa wizje, wskazuje, ze
wizja ta byla ogélnie znana i akceptowana przez teologéw. Nie kwe-
stionowano istnienia czterech zywioldw i siedmiu planet (choé réznie
rozumiano ich wptywy). Réwniez co do trzech najwyzszych niebios ist-
niala zgodnosé pogladow. Niebo gwiazdziste bylo sferg, ktéra obejmo-
wala wszystko. Podobnie bylo u Grekéw. Istnienie caelum empyreum,
ktére zostalo potwierdzone przez Ojcow Kosciola, tez nie wymagalo
uzasadnienia!’. Problemy stwarzalo jednak caelum crystallinum. Bo-
nawentura udowadnia istnienie tego nieba przez odwolanie si¢ do
analogii miedzy makrokosmosem i mikrokosmosem. Czlowiek, bedgcy
obrazem mikrokosmosu, glowe (w ktorej mozg jest zimny i mokry) ma
wyzej niz serce (ktére z kolei jest cieple i ogniste). Podobny typ upo-
rzgdkowania wystepuje w makrokosmosie. Ponad Sloncem znajduje
si¢ woda. Bonawentura przywigzuje duzg wage do symboliki liczb.
Trzy niebiosa to nie tylko doskonaly obraz Tréjcy Swietej, lecz rowniez
interpretacja slow sw. Pawla z 2 Kor 12, 2: ,Znam czlowieka [...], kto-
ry [...] zostal porwany az do trzeciego nieba. Podobnie liczba siedem
ma tajemnicze znaczenie: obok siedmiu planet jest siedem dni tygo-
dnia, siedem daréw Ducha Swietego, siedem cnét boskich, siedem ko-
lumn madrosci.

Scholastyka, a wraz z nig Bonawentura, przyjmowatla istnienie
dwoéch rodzajow materii. Z Ziemig zwigzana jest materia przemijajgca
i niedoskonala, a ze sferami niebieskimi materia nieprzemijajgca i do-
skonala, ale nie wieczna. Bonawentura bardzo mocno bronil poglgdu,

YSw.Bonawentura, Brevilogium, p. II, II, 1.
LT Litt, Les corps célestes dans !'Univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain
1963, s. 255—-258.
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ze Kosmos mial swoj poczatek'?. Taki porzadek $wiata zmuszal réw-
niez do zastanowienia si¢ nad czlowiekiem. Chciano znalezé dla niego
miejsce: zlgczyé w nim to, co na dole (czyli Ziemie), z tym, co u géry
(niebem). Oczywiscie, dusza czlowieka lgczyla go z tym, co u géry (co
doskonate), cialo z tym, co na dole (co niedoskonate).

Bonawentura widzi kosmeos jako wielki mechanizm, ktérego poru-
szycielem jest Bog'. Bég, sam bedac nieruchomy, wprowadza w ruch
niebo gwiazdziste, natomiast empyreum ze wzgledu na blisko§é Boga
jest nieruchome. W ruchach sfer niebieskich majg swéj udzial anioto-
wie. Przyjmowano woéwczas poglad, ze aniolowie jako istoty inteli-
gentne kierujg cialami niebieskimi. Nie jest to ich zasadnicze zadanie,
aniolowie majg przede wszystkim ogladac i wielbi¢ Boga.

Planety w scholastycznej wizji Swiata nadawaly calemu $wiatu je-
go harmonijng spéjnosé™. Mialy stuzyé ,ad perficiendum et decoran-
dum universum”, mialy wszech§wiat uczynié¢ dzielem sztuki'®. Planety
wywierajg decydujgcy wplyw na przemijanie (corruptio) i powstawa-
nie (generatio). Bez planetarnego oddzialywania nie mozna méwié ani
o $mierci, ani o narodzinach. Gdy ustanie na koficu §wiata ruch pla-
net, nie bedzie juz ani narodzin, ani $mierci, bedzie tylko wiecznosé.
Whniosek ten wykorzystuje Bonawentura, by zlgczyé niesmiertelnosé
po zmartwychwstaniu z nieruchomoscig cial niebieskich®®.

Tak silny wplyw oddzialywania planet stawia pytanie o ich przy-
czynowy wplyw na wolne decyzje cztowieka. Bonawentura uwaza pla-
nety za narzedzia w reku Boga. Bog kieruje bezposrednio $wiatem
materialnym, ale czasem takze poprzez oddzialywanie planet. Temu
przyczynowemu wplywowi nie podlegajg jednak istoty duchowe i wol-
ne decyzje czlowieka. Zadaniem czlowieka jest dazenie do urzeczy-
wistnienia w sobie hierarchicznego porzadku, a to wymaga, by by} on
wolny. Porzgdek w kosmosie, a wigc i sam kosmos, wywodzac sie od
Boga, jest dla czlowieka zrédlem szczeécia i radosci. Pigkno i porzadek
kosmosu staly si¢ dla Aleksandra z Hales, Alberta Wielkiego oraz sa-
mego Bonawentury jednym z najwazniejszych dowodéw na istnienie
Boga. Pigkno i porzadek oraz madros¢ i moc Boza zawarta w kosmosie
sprawiaja, ze staje si¢ on wielkim hymnem na cze$¢ Boga. ,Kto nie
jest o§wiecony promiennym pigknem rzeczy stworzonych, ten jest §le-
py. Kogo nie pobudzil dzwigk ich glosow, ten jest ghuchy; kto nie slawi
Boga za wszystko, co zrobil, jest niemy; kto zas za pomocg tak wielu
wskazlc:)[wek nie potrafi wznies¢ sie ku pierwszej przyczynie, ten jest
ghupi”’.

2 por. F. von Steenberghen, La philosophie au XIII siécle, Louvain 1966,
8. 224-226.
13 Breviloquium, Prologus, a. 3, n. 4.
Breviloquium, p. 11, ¢. 3, n. 5.
Tamze.
16 Tamze, VII, 7, n. 4.
Y Itinerarium, c. I, n.15.
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Tomasz z Akwinu, podobnie jak Bonawentura, nie ma watpliwosci
co do prawdziwosci wczesnego obrazu §wiata. Wszystkie zasadnicze
jego elementy stanowiag u niego pigkng, harmonijng calosé. Zdaniem
Tomasza rozwazania nad naturg sg nieodzownym warunkiem pozna-
nia Boga'®. Z rozwazan nad rzeczami stworzonymi wynika boska ma-
droéé, moc, dobro¢ i piekno. Im wigksza jest nasza wiedza o naturze,
tym jasniej jawi sie nam madrosé¢ Boza. Falszywy obraz swiata wply-
wa na zafalszowanie naszego obrazu Boga'®. Tomasz uwaza, ze w ba-
daniu natury inne obowigzki ma filozof, a inne teolog. Filozof (przy-
rodnik) rozwaza rzeczy same w sobie, czerpigc wiedze z obserwacji.
Teolog natomiast rozwaza rzeczy ze wzgledu na ich relacje do Boga,
czerpigc wiedze z objawienia. Jednak dla teologa wiedza o naturze jest
konieczna®.

Wyobrazenie kosmosu oraz przyjeta astronomia sg u $w. Tomasza
zasadniczo takie same, jak u §w. Bonawentury. Tez istniejg cztery
zywioly, ktore tworza corpora mixta, siedem sfer, siedem planet i trzy
nieba, ziemia pozostaje w centrum. Wedlug Tomasza, chociaz wszyst-
kie stworzone rzeczy skladajg sie z formy i materii, to jednak rzeczy
ziemskie zrobione sg z innej materii. Mozna wiec zauwazy¢ podobne
rozroznienie materii, jak u Bonawentury. Inna doskonaloéé materii
sprawia, ze rzeczy ziemskie stale sg nastawione na doskonalenie, na
zroznicowanie gatunkowe, natomiast materia niebios jest doskonalsza
i szlachetniejsza, a takze nie posiada indywidualizacji gatunkowe;j®’.

Sfery planetarne i niebieskie sg w ruchu i tez podlegajg wplywowi
duchéw stworzonych, ktére nimi kierujg. Calos¢ kierownictwa nad
tym ruchem przystuguje Bogu. Bég jest takze ich nieruchomym poru-
szycielem. W tym miejscu §w. Tomasz modyfikuje Arystotelesa. Ary-
stoteles uwazal, ze planety (kazda z osobna) wprawiane sg w ruch po-
przez swoiScie rozumiane duchy. Teologia nie mogla zaakceptowaé
tego stanowiska. Zacytujmy rozwigzanie tego problemu przez Toma-
sza: ,aniolowie poruszajg cialami niebieskimi, to zdanie, ktérego za-
den $wiety nie poddawal w watpliwosé. Wszystkie naturalne ruchy
cial nizszych majg jako przyczyne ruch cial niebieskich, zostalo bo-
wiem w spos6b rozumowy dowiedzione przez filozofow, jest jawne
z doswiadczenia i potwierdzone autorytetem swietych [...]. Stad wnio-
sek. Wszystko, co porusza si¢ w sposéb naturalny, jest poruszane za
sprawg urzedu, na mocy ktorego aniolowie poruszajg cialami niebies-
kimi?2. Swoiste duchy Arystotelesa zostaly zastapione aniolami, ktére
i tak uzaleznione sg od dziatania Boga.

S Thomas de Aquino, Summa contra gentiles, I1 1,
9 Tamsze, I 3.

% Tamze, I 4.

21S Thomas de Aquino, Summa theologiae, 19, 2 c.
%2 Tenze, Opuscula X.
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Szukajgc zakresu wplywu przyczynowosci, Tomasz uwaza, ze przy-
czynowo$¢ rozcigga sie na wszystkie rzeczy materialne. Zadna rzecz
istniejgca na ziemi nie jest wylaczona spod wplywu cial niebieskich®.
Na przyklad rodzice sg narzedziami cial niebieskich przy narodzinach
czlowieka, Slofice, po Bogu, jest przyczyng powstania dziecka. Wplyw
cial niebieskich nie odnosi si¢ jednak do przypadku oraz naturalnych
wlasciwosci cial. Takie wlasnosci jak zimno, cieplo, wilgotnosé, su-
chosé, jesli przystugujg cialu, to nie mozna ich przypisywa¢ planetom.
Poniewaz cale dzielo stworzenia nakierowane jest na czlowieka i jego
zbawienie, dlatego uniwersalna przyczynowos¢ cial niebieskich nie
moze w niczym ograniczaé¢ jego wolnych decyzji. Tomasz z duzym na-
ciskiem broni wolnosci czlowieka, szczegolnie jego wolnego dzialania.

Poglady Tomasza co do kofica Swiata tez niewiele odbiegajg od po-
gladow wspélczesnych mu teologéw scholastycznych. Przy koncu swia-
ta nastgpi calkowity spoczynek wszystkich cial. Ciala niebieskie bedg
jednak dalej wywieraé swéj wplyw na miare swego spoczynku®. Jak
widzieliSmy, §w. Tomasz nie jest do konica wierny kosmologicznej
mysli Arystotelesa. Trzynastowieczna teologia nie mogla zaakcepto-
waé wielu stwierdzen Stagiryty. Powaznym problemem byla kwestia
wiecznos$ci Swiata, a co za tym idzie, kwestia stworzenia §wiata. Kwe-
stia ta musiala znalezé nows, réing od arystotelesowskiej interpreta-
cje. Sw. Tomasz wybral droge, ktéra z jednej strony uwzglednia po-
trzeby teologii, z drugiej natomiast strony — nie jest jawnie sprzeczna
z systemem Arystotelesa. Rozwigzanie problemu wiecznosci $wiata
i jego stworzonosci §w. Tomasz zawart w do$¢ wezesnym dzieltku, zaty-
tulowanym De aeternitate mundi®® (pochodzi ono z okresu ok. 1270~
-1271). Na poczgtku tego dzielka Akwinata stawia pytanie: ,Jesli
przyjmiemy, zgodnie z wiarg katolicks, ze §wiat trwa od jakiego$ po-
czatkuy, [...] to czy mogl istnieé zawsze?"®® Zadowalajaca odpowieds na
to pytanie wymaga rozwazenia przynajmniej dwéch kwestii: (1) Czy
co$, co ma przyczyne, moze istnie¢ wiecznie?; (2) Czy zdania méwigce
0 wiecznym istnieniu §wiata i o jego stworzonosci nie sg sprzeczne?
Odpowiedzi na te kwestie §w. Tomasz sformulowal nastepujgco. Od-
nosnie do kwestii pierwszej — ,Zadna przyczyna, sprawiajaca swoj
skutek natychmiast, nie musi trwaé przed swoim skutkiem. Ot6z Bég
jest przyczyng sprawiajgca skutek nie poprzez zmianeg, ale natych-
miast: nie ma wigc konieczno$ci, aby wyprzedzat w trwaniu swoéj sku-
tek””. Sw. Tomasz zastosowal tutaj zabieg polegajacy na wylaczeniu
samego aktu stworzenia poza czas. Poniewaz Bég mogt stworzyé swiat

BS Thomas de Aquino, De caelo, I 1, 4 n. 342.

2 II Sent. 11,2, 6 ad 3.

% De aeternitate mundi, [w:] Sw. Tomasz z Akwi nu, Dziela wybrane, tt.
i opr. J. Salij OP, Poznan 1984, s. 277-281.

% Tamze, s. 277.

¥ Tamze, s. 278.
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_]edny'm aktem (natychmiastowym) w wiecznosci, dlatego przyczyna
i skutek nie muszg byé rozdzielone czasem. W odpow1edz1 na kwestie
drugg Tomasz tw1erdz1, ze Bog w swoim dzialaniu nie moze byé
sprzeczny. Jesli mozna wyjasni¢ akt stworzenia w kontekscie wieczno-
éci, to tym samym nie moze byé¢ sprzecznosci pomigedzy zdaniami mé-
wigcymi o wiecznosci Swiata i jego stworzonosci. ,Nie ma wigc
sprzecznosci miedzy dwoma twierdzeniami: ze coé zostalo uczymone
przez Boga oraz ze nie byto momentu, kiedy by nie istnialo™®

W dalszych czesciach De aeternitate mundi sw. Tomasz staral sig
odpowiedzie¢ na zarzuty formulowane przeciwko jego propozycji wy-
eliminowania sprzecznosci miedzy wiecznoscig Swiata a jego stworzo-
noscig. Uwazano, ze wieczne istnienie §wiata moze sugerowaé ten sam
typ istnienia Boga i §wiata. Zdaniem $w. Tomasza tak nie jest, gdyz
Bog jest, trwa W wiecznym steraz”; dlatego Bog i swiat réznig sie
ontologicznie®. Bég jest n1ezm1enny, swiat za$ posiada czas, a byty
stworzone sg zmienne. Byty stworzone przechodzg z przeszlosei
w przyszloéé. Sw. Tomasz nie twierdzil, ze swiat, w jakim zyjemy, ist-
nial odwiecznie, lecz jedynie, ze odwiecznos¢ §wiata i jego stworzonosé
przez Boga nie sg ze sobg sprzeczne. Doktryna ta wykazuje ogromng
subtelno$é rozumowania. Nic dziwnego, ze byla z oporami przyjmo-
wana przez wspoélczesnych. Nalezy jednak o niej pamietaé w dysku-
sjach na temat poczatku Swiata i jego stworzenia. Sg to niewatpliwie
dwa rézne pojecia, ktore zbyt latwo si¢ utozsamia.

Obraz §wiata, uznawany przez Bonawenture czy $w. Tomasza, byt
zasadniczo akceptowany przez wiekszosé péiniejszych autoréw scho-
lastycznych. Na przyklad obraz ten pozostaje bez zmian w dziele Ri-
pelina ze Strasburga Jego Compendium theologicae veritatis bylo
chetnie czytane i cytowane nie tyle ze wzgledu na swojg oryginahosé
lecz raczej ze wzgledu na swa jasnosé i przystepnosc. Stalo si¢ ono
zrodlem wiedzy dla wielu pozme_]szych myslicieli.

Praktycznie az do czaséw Kopernika scholastyczny obraz swiata
pozostawal obowigzujacy. Geocentryczna wizja S§wiata byla bardzo
konkretna, a zarazem bardzo teologiczna. Trudno byloby sobie wow-
czas wyobrazi¢ teologie bez kosmologii, a teologa bez znajomosci za-
gadnien kosmologicznych. :

* * *®

W charakterze podsumowania wypunktujmy niektore z wazniej-
szych cech sredniowiecznego obrazu §wiata®

28 Tamze, 8. 279.
% Por. tamze, s. 280.
0P Duhem, Le systéme du monde..., cz. I1I-X.
317a: N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia..., s. 67-89.
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¢ Bog jest stworcg wszystkiego. Cale dzielo stworzenia jest nakiero-
wane na czlowieka, zgodnie z zasadg Bonawentury: Homo propter
quem omnia.

e Cechg charakterystyczng calej kultury scholastycznej jest dgzenie
do pigkna, porzadku i syntezy. Bég i Kosmos stanowig harmonijng
jednoscé.

o Wigkszosé teologdw duzg role w kosmologii przypisywala aniolom.
Kierujg one cialami niebieskimi, wplywajgc na powstawanie
i przemijanie wszystkich rzeczy.

e W kontekscie oddzialywania planet na rzeczy ziemskie wyjgtkowe-
go znaczenia nabiera nauka o lasce i sakramentach. Albert Wielki
poréwnywal oddzialywanie planet z dzialaniem laski Bozej na
czlowieka. Dzigki takiej interpretacji dla $redniowiecznych teolo-
gow problem relacji miedzy naturg a laskg stal si¢ prostszy do
uchwycenia.

e Dla teologéw Sredniowiecznych koniec Swiata powinien nastgpié
wowczas, gdy wszyscy wybrani osiggng niebo. Poniewaz wszystko
jest nastawione na zbawienie czlowieka, dlatego po osiggnieciu
zbawienia przez wybranych wszelki ruch straci sens. Nie bedzie
powstawania i giniecia, wszystkie ciata niebieskie zajmg swoje na-
turalne miejsca.

e Obraz swiata, jakim dysponowali Sredniowieczni teologowie, za-
sadniczo nie ulegl zmianie przynajmniej az do czaséw Kopernika.

COSMOLOGY AND THEOLOGY BEFORE COPERNICUS
Medieval Image of the World

Summary

The medieval image of the world was geocentric. It was more theological than
physical. The unity of God and the Cosmos was inscribed into this image and inspired
the awe of the cosmic harmony and its hierarchical structure. There was a common
belier that the knowledge of the Cosmos leads to the knowledge of God. The medieval
image of the world was very stable; it persisted till the Copernican revolution.



