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PRYMAT OSOBY LUDZKIEJ] W ZYCIU SPOLECZNYM

We wspoélczesnym Swiecie mozna zauwazy¢ wzrastajace zainteresowanie
spotecznym nauczaniem KoSciola. Przejawia si¢ to miedzy innymi w licz-
nym odwotlywaniu si¢ przedstawicieli réznych ugrupowan politycznych do
tegoz nauczania. Po$réd wielu przyczyn tego zjawiska podstawowa wydaje
sig by¢ coraz glebsza §wiadomo$é godnosci cztowieka. Pocigga to za soba
wzrost zainteresowania samym czlowiekiem oraz jego miejscem w calo-
ksztalcie zycia spolecznego.

Ko$ci6l nie proponuje gotowych modeli rozwiazan spoteczno-ustrojowych
ani nie tworzy ,,trzeciej drogi” migdzy kapitalizmem a socjalizmem. Wska-
zuje natomiast na fundamentalne zasady etyczne, na ktérych powinno opie-
ra¢ si¢ zycie spoteczne. Te zasady wskazuja jednocze$nie, w jaki sposéb
chrze$cijanie moga wypetnié swoje powotlanie w ramach uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym.

Nauka spoteczna Kosciola ukazuje osobg ludzka jako centrum zycia spo-
lecznego. Chcac pelniej odczyta¢ co to oznacza w praktyce tworzenia
porzadku spotecznego przyjdzie najpierw pochyli¢ si¢ nad zasada perso-
nalizmu jako naczelna i fundamentalna zasada zycia spolecznego. Zasada
ta pociaga za soba poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej, ktére uwidacznia
sic nade wszystko w uznaniu i poszanowaniu praw czlowieka. Jest rzecza
niezwykle wazna, aby osoba uczestniczaca w zyciu spotecznym nie zagubita
swej podmiotowos$ci. Na jej strazy stoi zasada pomocniczo$ci, ktére]
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zachowanie umozliwia zbudowanie wlasciwych relacji pomiedzy spotecz-
noscia a jej poszczegdlnymi czlonkami.

I. ZASADA PERSONALIZMU U PODSTAW ZYCIA SPOLECZNEGO

Nauka spoteczna Kos$ciota podkre§la, ze cztowiek jest podstawowym pod-
miotem zycia spolecznego. Idee personalizmu spolecznego wystepuja juz
w pierwszych dokumentach spolecznych KosSciota, takich jak encyklika
Leona XIII Rerum novarum oraz Piusa XI Quadragesimo anno. Jednak
szczegdllne zastugi nalezy przypisa¢ Piusowi XII, ktoéry wypracowal per-
sonalistyczna podstawe chrzescijariskiego ujecia czlowieka 1 spoleczeristwa
podkre§lajac, ze ,,punktem wyjscia i celem istotnym zycia spotecznego ma
by¢é zachowanie, rozwdéj i udoskonalenie osobowos$ci ludzkiej, niesienie jej
pomocy do pelnego wykorzystania zasad i wartoSci religijnych oraz kultu-
ralnych, ukazanych przez Stwoérce kazdemu cztowiekowi 1 calej ludzkosci,
pojetej badZ jako zwarta calto$¢, badZ tez w swoim naturalnym rozcztonko-
waniu”!. Jan XXIII nie tylko potwierdzil ten poglad, ale sformutowat
zasade, ze czlowiek jest ,,podstawa, przyczyna i celem wszystkich instytucji
spotecznych”? Natomiast w encyklice Pacem in terris odniést te zasade do
problematyki praw cztowieka?

Na t¢ fundamentalna dla zycia spotecznego perspektywe wskazal rowniez
Sobdr Watykarski II stwierdzajac: ,,Z natury spotecznej czlowieka wynika,
ze istnieje wzajemna zalezno§¢ migdzy postgpem osoby ludzkiej i rozwojem
spoteczenstwa. Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem
wszystkich urzadzen spolecznych, poniewaz z natury swej koniecznie po-
trzebuje ona zycia spotecznego. Poniewaz zycie spoleczne nie jest dla
cztowieka tylko czym§ dodatkowym, wzrasta on we wszystkich swych przy-
miotach 1 staje si¢ zdolny odpowiedzie¢ swemu powotaniu przez obcowanie
z innymi, przez wzajemne ustugi i rozmowe z braé¢mi”* W tym kontekscie
wida¢ wyraZnie, ze zycie wspélnotowe Sobér dopetnia perspektywa powo-
tania Bozego w Chrystusie.

"Pius XII. Przeméwienie wigilijne wygltoszone 24.12.1942 r. nr 8. DNSK. Cz. |
s. 185-186.
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Jan Pawet II jednoznacznie podkresla, ze ,,podstawa i celem porzadku
spolecznego jest osoba ludzka [...] bgdaca czyms, co wyrasta ponad
uwarunkowania spoleczne, kulturowe i historyczne, bowiem wtasnie czto-
wiek, i1stota obdarzona dusza, dazy do celu, ktéry pozostaje transcendentny
wobec zmiennych warunkéw jego egzystencji”> Jednoczeénie Ojciec Swiety
zwraca uwage, ze w opisywaniu relacji czlowieka ze spolecznoscia nie
wystarczy ujecie tylko socjologiczne, albowiem ,,istotna dla calej wspélnoty
Ludu Bozego 1 dla kazdego jej czlonka jest nie tylko jaka$§ specyficzna
«przynalezno$¢ spoteczna», ale istotne jest dla kazdego i1 dla wszystkich
szczegblne «powotanie»”® I nieco dalej powie Papiez, ze w odpowiedzi na
Chrystusowe: ,,P6jdZ za Mna!” przejawia si¢ ,,«osobowy» profil i wymiar
tej spotecznosci, ktéra pomimo wszystkich brakéw zycia wspdlnotowego
w ludzkim tego slowa znaczeniu — jest wspélnota wtasnie przez to, ze
wszyscy w jaki§ sposéb stanowia ja z samym Chrystusem”’ Prawda jest,
ze czlowiek potrzebuje wspélnoty, by mégt rozwina¢ w petni swa osobo-
wo$¢. Niemniej jednak to czlowiek, a nie wspélnota ludzi, jest jedynym na
ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego samego® Ojciec Swi@ty
widzi zatem czlowieka jako tego, ktéry swoje istnienie zawdzigcza relacji
z Bogiem, w ktérej biora poczatek wszelkie relacje spoleczne, zycie,
dzialanie oraz dzieje czlowieka. Te stwierdzenia maja fundamentalne
znaczenie dla tworzenia wlasciwego porzadku i tadu spotecznego.

Wezwanie do uczestnictwa w zyciu spolecznym nie moze oznaczaé jakie-
go$§ pomniejszenia albo zagubienia osobowego wymiaru zycia chrze$cijan-
skiego. W zyciu spolecznym zawsze obowiazuje prymat osoby nad spote-
czenstwem. Stad w nauce spotecznej Kosciota bardzo mocno podkresla sig,
ze uczestnictwo w zyciu spolecznym nie moze polega¢ na wytacznym skie-
rowaniu do §wiata, ale powinno by¢ ukierunkowane na czlowieka i na jego
powotanie. Dopiero integralne ujgcie powolania cziowieka pozwala na
wlasciwe odczytanie wezwania do uczestnictwa oraz prawidlowe ulozenie
relacji osoba-spoleczeristwo. Zwraca na to uwage Sobér Watykariski II:
»Aktywno$é ludzka jak pochodzi od cztowieka, tak tez ku niemu si¢ skie-
rowuje. Cztowiek bowiem pracujac nie tylko przemienia rzeczy 1 spotecz-

3 Oredzie na XXI Swiatowy Dzien Pokoju Wolnosé religijna warunkiem pokojowego
wspotiycia (1.01. 1988 r.). Warszawa 1988 s. 5.
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no$é, lecz doskonali tez samego siebie. Uczy si¢ wielu rzeczy, swoje
zdolnosci rozwija, wychodzi z siebie i ponad siebie. Jezeli si¢ dobrze
pojmuje ten wzrost, jest on wart wiecej anizeli zewnetrzne bogactwa, jakie
mozna zdobyé. Wiecej wart jest cztowiek z racji tego, czym jest, niz ze
wzgledu na to, co posiada”9

Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ spoleczna, o ile ma byC stworzona na mia-
re cztowieka jako osoby, powinna opiera¢ si¢ na fundamentalnej zasadzie
personalizmu. Domaga si¢ ona takiego funkcjonowania spoteczenstwa, aby
byla w nim zabezpieczona i uszanowana godno$¢ osoby ludzkiej. Zrédiem
dla tej zasady jest personalistyczna koncepcja samego spoleczeristwa.
Zaktada ona, ze jedynym bytem osobowym jest czlowiek, natomiast spo-
tecznosé jest tylko ,rzeczywistoScia porzadku”, istnieje przez 1 dla
cztowieka!'®

Zasada personalistyczna — podkre$lajaca pierwszenstwo osoby przed
spoleczno$cia — oznacza, ze wlasSciwe funkcjonowanie spoleczenstwa po-
winno byé $ci§le zwiazane z poszanowaniem i promocja godno$ci osoby
ludzkiej. Osoba nie moze by¢ nigdy potraktowana jako Srodek do celu dla
innego czlowieka czy tez calej spolecznosci, ani tez nie moze by¢ spro-
wadzona do roli rzeczy czy przedmiotu. Ojciec Swiety jeszcze przed pon-
tyfikatem tak precyzowal norme personalistyczna: ,,Ilekro¢ w twoim poste-
powaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz
jej traktowaé tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale musisz liczy¢
si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mieé swéj cel”!! Od stro-
ny pozytywnej zasada personalistyczna wskazuje na poszanowanie i promo-
cj¢ godnosci osoby ludzkiej, z czym wiaze si¢ nade wszystko uznanie prawa
kazde)j osoby do wolnosci. Jak stusznie jednak podkre§la J. Nagérny, nalezy

° KDK 35.

"Por. H. Skorowski Moralnosé spoteczna. Wybrane zagadnienia z etvki
spotecznej, gospodarczej i politycznej. Warszawa 1996 s. 35.

""K. Wojtyta Miosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986 s. 30. T. Styczed,
interpretujac personalistyczna etyke Karola Wojtyly, zauwaza, ze istotne dla niej ,jest
podkreslanie, ze kazda poszczegélna, niepowtarzalna osoba — zaréwno wlasna, jak i cudza
- nosi w sobie samej wystarczajacy powdd tego, by byta przez kazda osobe — wlasna i
druga - afirmowana dla niej samej; ze zatem trzeba i wystarczy zobaczy¢ ten powéd, czyli
«zobaczy¢ cztowieka w czlowieku», by zobaczyé si¢ — siebie samego — niejako osaczonym
przez powinno$¢ milowania kazdego, czyli afirmowania go dla niego samego”
T.Styczend, E.Balawajder Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie
Pawle II. Roma 1987 s. 26.
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pamietaé, ze prawo do wolno$ci osoby w zyciu spolecznym nie moze by¢
interpretowane w duchu subiektywistycznego indywidualizmu!?

II. POSZANOWANIE GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej jest naturalna konsekwencja praw-
dy o pierwszefistwie osoby przed spoleczno$cia. Zasada personalistyczna
stwierdza, ze osobie nalezna jest od innej osoby, a wigc w konsekwencji
i od spoteczenstwa, afirmacja dla niej samej, ze wzgledu na jej wrodzona
godnoéc’:13 Dopiero na drodze uznania i poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej mozna wilasciwie ustawi¢ w ramach porzadku spotecznego jego
aspekt normatywny z prawem do wolnoSci. Norma nie moze by¢ tu trakto-
wana jako ograniczenie czlowieka, ale jako zabezpieczenie istoty czlo-
wieczenstwa, albowiem ,,tylko cztowiek zdolny do [...] tadu wewngtrznego
bedzie jednoczesnie budowal go na zewnatrz w ramach Zzycia spotecz-
nego” '

Kosciét nie tylko broni godnos$ci czlowieka, ale réwniez stara si¢ ukazaé
jej prawdziwa miare. Zwraca na to uwage Katechizm Kosciota Katolickiego,
ktéry stwierdza: ,,Czlowiek, poniewaz zostal stworzony na obraz Bozy,
posiada godnos$¢ osoby: nie jest czymS§, tylko kimS$. Jest zdolny poznawac
siebie, panowaé nad soba, w sposéb dobrowolny dawaé siebie oraz tworzy¢
wspélnote z innymi osobami; przez taske jest powolany do przymierza ze
swoim Stwérca, do dania mu odpowiedzi wiary i milosci, jakiej nikt inny
nie moze za niego daé”'> Wydaje sie to szczegllnie wazne w sytuacji
wspélczesnego $wiata, gdzie wielu wprawdzie powoluje si¢ na godnos$é
czlowieka i na jego prawa, ale niejednokrotnie sprowadza je do takiego
rodzaju humanizmu, ktéry nie jest prawdziwa 1 pelna promocja osoby
ludzkiej. Ciagle podtrzymywane sa teorie, wedlug ktérych cztowiek jest
jedynie jednym z bytéw przyrody, co najwyzej przewyzszajacym swa inteli-
gencja inne istoty zywe. Niektérzy za$, ukazujac czlowieka jako istote
spoteczna, sprowadzaja osobe ludzka do ,.elementu” spolecznosci, od ktére;j

12 Por. Postannictwo chrzescijan w swiecie. T. 1: Swiat i wspélnota. Lublin 1997
s. 175-176.

BPor. R.Buttiglione. Chrzescijanie a demokracja. Lublin 1993 s. 124.

"N agé6rny. Postannictwo chrzescijan w $wiecie s. 177.

1> KKK 357.



214 KS. MARIAN POKRYWKA

mialby rzekomo otrzymywaé swoja godnoéé i swoje prawa. Tym bardziej
wiec nalezy przypominaé, ze czlowiek posiada godno$é z tej racji, iz jest
osoba ludzka, to znaczy istota obdarzona rozumem, wolna wola 1 sumie-
niem. Nie uzyskal jej z woli spoleczedstwa ani na podstawie decyzji
panstwa. Dlatego ani spoteczefistwo, ani paristwo nie moga pozbawic czto-
wieka mozliwo$ci prowadzenia Zycia w sposéb, jaki odpowiada jego god-
nosci.

Kosciél w swoim nauczaniu, obok godnoS$ci naturalnej — wynikajace;
z tego, ze kazdy czlowiek jest podmiotem i osoba, a wigc bytem samoSwia-
domym i wolnym — zwraca uwage na godno$¢ nadprzyrodzona. Wynika ona
ze zwiazku czlowieka z Chrystusem. Ten nadprzyrodzony wymiar godnoSci
Jan Pawel II wiaze z faktem wcielenia, albowiem ,,On, Syn Bozy, przez
wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jako$§ z kazdym cztowiekiem”!®, a takze
z faktem Odkupienia, gdyz: ,czlowiek odnajduje w nim swoja wiasciwa
wielko$é, godno$é¢ i1 warto§¢ swego czlowieczenstwa. Czlowiek zostaje
w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na
nowo. Stworzony na nowo!”!” Oba te wymiary godno$ci — naturalna
1 nadprzyrodzona - w nauczaniu Jana Pawla II stanowia jedna
nierozerwalna cato$é.

Jezus Chrystus objawia ludzkos$ci prawde o Bogu, ale takze o cztowieku.
Nie mozna bowiem powiedzie¢ peinej prawdy o czlowieku, nie pamigtajac,
ze jest on boskiego pochodzenia, ze jest przez Boga stworzony i odkupiony.
W Chrystusie cztowiek znajduje odpowiedZ na pytanie: co znaczy by¢ czlo-
wiekiem 1 po co by¢ cztowiekiem. Dlatego ,,w Chrystusie i przez Chrystusa
czlowiek zdobytl pelna §wiadomosé swojej godnosci, swojego wyniesienia,
transcendentnej warto§ci samego czlowieczefistwa, sensu swojego byto-
wania”!®

Poszanowanie godno$ci osoby ludzkiej przejawia si¢ przede wszystkim
W uznaniu 1 poszanowaniu praw czlowieka. Daje temu wyraz Katechizm
Kosciola Katolickiego, ktéry stwierdza, ze ,,poszanowanie osoby ludzkie]
pociaga za soba poszanowanie praw, ktére wyptywaja z jej godnoSci jako
stworzenia. Prawa te sa uprzednie w stosunku do spotecznosci i powinny
by¢ przez spoleczno$¢ uznane. Sa podstawa moralnej prawowitosci wszelkiej
wiladzy; lekcewazac je lub odrzucajac ich uznanie w prawodawstwie pozy-

' RH 8.
7 RH 10.
* RH 11.



PRYMAT OSOBY LUDZKIEJ W ZYCIU SPOLECZNYM 215

tywnym spoleczernistwo podwaza swoja wilasna prawowito§¢ moralna. Bez
poszanowania osoby wladza moze jedynie opiera¢ si¢ na sile lub przemocy,
by uzyskac postuszenistwo swoich poddanych. Do Kosciota nalezy przypomi-
nanie tych praw ludziom dobrej woli i odréznianie ich od nieuzasadnionych
i falszywych roszczen™!®

Niewatpliwie problematyka ta stanowi centralny aspekt etyczno-spotecz-
nej mys$li Jana Pawla II. Ojciec Swiety dostrzega w prawach czlowieka
»,znak czasu” 1 jedno z najpilniejszych zadari KoSciota. Podkredli¢ tez
nalezy, ze jako pierwszy Papiez w dziejach spotecznego nauczania Kosciota
traktuje on prawa czlowieka jako ,zasade spoteczna”?® Za pomoca tej

zasady ocenia pozytywnie lub negatywnie aktualna rzeczywisto$¢ ludzka.

III. PRAWA I OBOWIAZKI CZLOWIEKA

Jan Pawel II, wypowiadajac si¢ na temat praw czlowieka, nawiazuje za-
sadniczo do dwéch dokumentéw: Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka
ONZ oraz do encykliki Jana XXIII Pacem in terris. Zaréwno Jan XXIII, jak
1 Pawel VI wyrazali si¢ z uznaniem o Deklaracji Praw Czlowieka. Jan Pa-
wetl II, nawiazujac do tresSci tego dokumentu, nazwat go ,,«stupem milo-
wym» na wielkiej i trudnej drodze rozwoju ludzkosci”?!

W Oredziu do Organizacji Narodow Zjednoczonych Jan Pawet 1l przed-
stawil jakby katalog praw czlowieka z zastrzezeniem, ze wymienia prawa
najwazniejsze i powszechnie uznawane: ,prawo do zycia, do wolnosci
1 bezpieczeristwa osobistego, prawo do wyzywienia, do odzienia, do miesz-
kania, do opieki zdrowotnej, do odpoczynku i rozrywki, prawo do wolnosci
stowa, do nauki i kultury, prawo do wolno$ci my§li, sumienia 1 wyznania,
prawo do wyznawania wlasnej religii: indywidualnie lub zbiorowo, publicz-
nie lub prywatnie, prawo do wyboru okreslonego stanu lub zawodu, do za-
lozenia rodziny przy zapewnieniu warunkéw koniecznych do rozwoju zycia
rodzinnego, prawo do wtasnosci i do pracy, do godziwych warunkéw pracy
i do sprawiedliwego wynagrodzenia za pracg, prawo do zebran i do zrze-
szania si¢, prawo do swobodnego poruszania si¢ i do podrézowania we-

" KKK 1930.

0 Por. RH 17.

2'Jan Pawet I Oredzie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku Na forum pokoju i sprawiedliwosci (2.10.1979) nr 7. DNSK. Cz. 2 s. 89.
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wnatrz i na zewnatrz kraju, prawo do narodowosci i do miejsca zamieszka-
nia, prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym it prawo do swobodnego
wyboru ustroju politycznego paristwa, do ktérego sie przynalezy”?
W poréwnaniu z katalogiem zawartym w Pacem in terris Jan Pawel II wy-
mienia nowe prawa, takie jak: prawo do bezpieczenstwa osobistego, do
godziwej rozrywki, prawo do narodowosci 1 prawo do swobodnego wyboru
ustroju politycznego.

W catoksztalcie praw czlowieka wyrdznia si¢ dzi§ trzy grupy, a miano-
wicie prawa wolno$ciowe, spoteczne i solidarnosciowe® Przyjmujac to
rozréznienie nauka spoteczna Kos$ciota podkresla jednoczesnie ich jednosé
i integralno$é, co w praktyce oznacza, ze sa one niepodzielne i tak samo
wazne. Istotnym argumentem, ktéry przemawia za ich jednoscia, jest
prawda, iz wszystkie one wynikaja z godnosci osoby ludzkiej** Jan Pa-
wetl II stwierdza: ,,jakaz podstawg¢ mozemy zaproponowal jako glebe, na
ktérej beda mogly wzrastaé¢ prawa indywidualne i spoleczne? Bez watpienia
podstawa ta jest godno$§¢ osoby ludzkiej. Poszanowanie tej godnoSci rodzi
skuteczna ich obrong”?® Na temat powszechnosci i niepodzielnosci praw
czlowieka wypowiedziat sie takze Ojciec Swiety w Oredziu na XXXII Swia-
towy Dziefi Pokoju: ,,Wszystkie bez wyjatku ludzkie istoty maja réwna
godnodé. Z tego samego powodu omawiane prawa pozostaja W mocy we
wszystkich okresach zycia 1 we wszystkich okoliczno$ciach politycznych,
spolecznych, gospodarczych czy kulturowych. Tworza jednolita calosc,
ktérej oczywistym celem jest ochrona dobra czlowieka i spoleczefnistwa we
wszystkich aspektach [...]. Integralna ochrona wszystkich kategorii praw
czlowieka jest rzeczywista gwarancja pelnego poszanowania kazdego po-
szczegblnego prawa’?

Pierwsza grupe stanowia prawa, ktére dotycza zabezpieczenia ludzkiego
zycia 1 osobowego rozwoju czlowieka. Wsréd nich na pierwsze miejsce

22 Na forum pokoju i sprawiedliwosci nr 13.

B Por. EMazurek. Prawa ludzi pracy w encyklice , Laborem exercens” W:
Jan Pawet I, Laborem exercens” Tekst i komentarze. Red. J. Gatkowski. Lublin
1986 s. 167.

“Por.S.Skorowski Godnosé osoby jako podstawa chrzescijariskiej koncepcjt
praw cziowieka. CT 62:1992 f. 1 s. 79.

%Jan Pawetl IL Oredzie do Sekretarza Generalnego ONZ Wolnos¢ religijna
podstawq praw ludzkich (2.12.1978). W: Te n z e. Nauczanie spoteczne 1978-1979. T 2.
Warszawa 1982 s. 51.

%% Oredzie na XXXII Swiatowy Dzieri Pokoju Poszanowanie praw cztowieka warunkiem
prawdziwego pokoju (1.01.1999), nr 3. OR 20:1999 nr 1 s. 4.
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Papiez wysuwa prawo do zycia, ktére jest pierwszym 1 podstawowym pra-
wem. Przystuguje ono istocie ludzkiej od momentu poczecia nie ,,ze wzgle-
du na jakiekolwiek kwalifikacje, parametry jego inteligencji, wrazliwos$ci
i sprawnoSci fizycznej — ale z racji samego czlowieczenistwa: ze wzglgdu
na to, ze jest czlowiekiem”?’ Ojciec Swiety zwraca uwage na wyzwania,
jakie niosa ze soba najnowsze zdobycze inZynierii genetycznej: ,,aby
badania naukowe w tej dziedzinie stuzyly dobru czlowieka, na kazdym
etapie musi im towarzyszy¢ wnikliwa refleksja etyczna, ktéra znajdzie
wyraz w stosownych przepisach prawa, strzegacych nienaruszalno$ci zycia
ludzkiego. Zycia nigdy nie wolno zdegradowaé do poziomu przedmiotu”?®

Druga grupe praw czlowieka stanowia indywidualne prawa wolno$ciowe,
nazywane powszechnie klasycznymi. Wsréd nich naczelne miejsce zajmuje
prawo do wolno$ci my§li, sumienia i wyznania, a szczegdlnie prawo do
wolnosct religijnej. Ojciec Swiety podkresla, ze ,punktem wyjScia do
uznania 1 poszanowania tej wolno$ci jest godno§é osoby ludzkiej, ktéra
odczuwa przemozna wewngtrzna konieczno$¢ wolnego dziatania «wedlug na-
kazéw sumienia»”?® Papiez bardziej niz Sobér zwraca uwage na spoteczny
charakter prawa do wolnosci religii podkre§lajac prawo do tworzenia
wspdlnot wyznaniowych, do rozwijania dzialalnosci charytatywnej, oSwia-
towej 1 wychowawczej w ramach dobra wspdlnego, gdy jest ono wymogiem
norm religijnych. Pokazuje tez zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy posza-
nowaniem tego prawa a pokojem wewnatrz poszczegélnych panstw oraz
w spoteczno$ci miedzynarodowej>°

Prawo do wolno$ci religijnej jest naruszane przez dyskryminacje¢ ludzi
wierzacych, kiedy tylko ,ateizm ma prawo obywatelstwa w zyciu publicz-
nym i spotecznym, a ludzie wierzacy niejako z zasady bywaja zaledwie
tolerowani czy tez traktowani jako obywatele «gorszej kategorii», a nawet
- co juz takze ma miejsce — odmawia si¢ im w ogdle prawa obywatel-
stwa™?! Papiez zdecydowanie podkresla, ze naruszanie prawa do wolnosci

21 Przem. Gtéd sprawiedliwosci nie moze by¢é Zrédlem nienawisci (Saint-Denis,
31.05.1980). W: Jan Pawetl Il Nauczanie spoleczne 1980. T. 3. Warszawa 1984
s. 410.

2 Oredzie Poszanowanie praw cztowieka warunkiem prawdziwego pokoju nr 4.

¥ Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej (Madryt — KBWE, 13.09.1980),
nr 2. DNSK. Cz. 2 s. 166.

% Por.M a zurek. Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieia
Leona XIIl do papieia Jana Pawta II). Lublin 1991 s. 80.

' RH 17.
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religijnej jest krzywda wyrzadzana ludzkiemu duchowi, jest niszczeniem
tego, co najbardziej ludzkie i zwiazane z sumieniem czlowieka. Sumienie
za$§ jest $§wiadectwem transcendencji osoby, réwniez wobec spoleczeristwa
i jako takie jest nienaruszalne??

Trzecia grupe praw cziowieka stanowia prawa spoleczne. Przez prawa
spoleczne rozumie si¢ najogdlniej te, ktére gwarantuja korzystanie z débr
i wartosci stanowiacych o godnym poziomie zycia czlowieka. Chociaz pra-
wa spoleczne wystepowaty takze we wcze$niejszym nauczaniu Kosciota, to
jednak catos$ciowe ujecie tych zagadniefi znalazlo si¢ dopiero w Laborem
exercens>® Prace i zwiazane z nia prawa Jan Pawel II ukazuje w aspekcie
osobowym, rodzinnym i miedzynarodowym?! W tej grupie praw na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ prawo do pracy jako konsekwencja prawa do
zycia 1 zasady powszechnego przeznaczenia doébr. Zasada powszechnego
przeznaczenia ddobr nie ogranicza sig¢ jedynie do bogactwa natury, ale
dotyczy réwniez owocéw ,wielorakiej dziatalno$ci, od najprostszej pracy
regcznej, pracy fizycznej poczynajac, az do skomplikowanych form produkcji
przemystowej 1 do wysoko kwalifikowanych badar i1 studiéw specjalistycz-
nych z réznych dziedzin”*’

Jan Pawet II po raz pierwszy w nauce KoSciota formutuje wyraznie pra-
wo do ,,inicjatywy gospodarczej”3® Chodzi o to, aby praca byfa tworcza,
a wigc by sprzyjala rozwojowi cztowieka jako podmiotu §wiadomego i wol-
nego. Negowanie tego prawa prowadzi do zniszczenia ducha przedsigbior-
czoSci, a wiec ludzkich zdolno$ci twérczych. Godzi réwniez w dobro
wspélne, poniewaz marnowany jest podstawowy czynnik proceséw gospo-
darczych, jakim jest kapitat cztowieka.

Do praw ludzi pracy Papiez zalicza prawo do sprawiedliwej ptacy, do
posiadania wlasnosci, do ubezpieczen spotecznych, do uczestnictwa w za-
rzadzaniu przedsigbiorstwem, do wypoczynku i urlopu, do opieki lekarskiej,
do awansu, do wyksztalcenia zawodowego, do zrzeszania si¢ i tworzenia

zwiazkéw zawodowych oraz prawo do strajku®’ Ojciec Swiety stwierdza,

32 Por. Oredzie na XXIV Swiatowy Dzienn Pokoju Poszanowanie sumienia kaidego
cztowieka warunkiem pokoju. OR 11:1990 nr 12 s. 4.

¥ Por. LE16-19; M a z ur e k. Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola
s. 80.

* Por. LE 10.

35 Oredzie Na SJorum sprawiedliwosci s. 319.

> Por. SRS 15.

¥ Por. LE 19-20.
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ze trzeba ,podkres§laé¢ i uwydatniaé pierwszenstwo cziowieka w procesie
produkcji — prymat cztowieka wobec rzeczy. Wszystko to, co mieéci sie
w pojeciu «kapitatlu» — w znaczeniu zawgzonym — jest tylko zespolem rze-
czy. Czlowiek jako podmiot pracy — bez wzgledu na to, jaka speinia prace
- cztowiek sam jeden jest osoba”® Nowoscia encykliki Laborem exercens
jest takze to, ze uznaje prace ludzka za podstawg prawa do partycypacji we
wspétzarzadzaniu przedsigbiorstwem®?

Do praw pracobiorcéw nalezy takze prawo do organizowania si¢ w
zwiazki zawodowe, ktére maja na celu reprezentowanie i obrong ich zycio-
wych intereséw. Do ich zadan nalezy takze upominaé si¢ o sprawiedliwos$¢
spoleczna prowadzac walke o nalezne dobra, ale nigdy walke przeciw in-
nym. ,,Zadania syndykalne — stwierdza Papiez — nie moga zamienié sig¢
w pewien rodzaj «egoizmu» grupowego czy klasowego — chociaz moga i
powinny dazy¢ rowniez do tego, aby ze wzglgdu na dobro wspélne calego
spoleczenstwa naprawiC 1 to wszystko, co jest wadliwe w systemie posia-
dania Srodkéw produkcji oraz w sposobie zarzadzania 1 dysponowania
nimi”*® Widaé wiec, ze zwiazki zawodowe sa tu traktowane jako wtadza
porzadkujaca, nie za$§ jako ,przeciwwiladza” W tym ujeciu nalezy takze
dostrzega¢ granice prawa do strajku jako ,,ostatecznego” Srodka.

Wsréd praw spolecznych Jan Pawetl II podkre$la tez prawo do uczest-
nictwa w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym. Nie chodzi tu tylko
o uprawnienia do korzystania z okre§lonych débr, ale réwniez o mozliwo$¢
uczestniczenia w ich tworzeniu. ,,Kazdy obywatel — podkres$la z naciskiem
Jan Pawel II — ma prawo uczestniczyé w zyciu swoje] spolecznosci [...].
Prawo to jednak traci sens, gdy procesy demokratyczne zostaja pozbawione
skutecznos$ci przez réznego rodzaju protekcje i zjawiska korupcji, ktére nie
tylko utrudniaja legalny udzial w sprawowaniu wtadzy, ale uniemozliwiaja
wrecz rOwnoprawne korzystanie ze wspdélnych débr i uslug spotecznych.
Moze dochodzi¢ nawet do manipulacji wyborczych, ktére maja zapewnié
zwyciestwo okreslonym partiom czy kandydatom”*!

Wtadza nie moze by¢ narzucana przez okre§lona grupe wszystkim innym
czlonkom spoleczenistwa, ale powinna byé sprawowana przy moralnym
wspoétudziale spoteczenstwa albo narodu. Stad ,,uprawnienia wiladzy nie

®LE 12.
¥ Por. Mazurek Prawa czlowicka w nauczaniu spotecznym Kosciota s. 83.

“LE 20.
41 Oredzie Poszanowanie praw cztowieka warunkiem prawdziwego pokoju nr 6.
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moga byé rozumiane inaczej, jak tylko na zasadzie poszanowania obie-
ktywnych i nienaruszalnych praw czlowieka. Tylko wéwczas bowiem owo
dobro wspélne, ktéremu stuzy w paristwie wladza, jest w petni urzeczy-
wistniane, kiedy wszyscy obywatele maja pewno$¢ swoich praw. Bez tego
musi dochodzié do rozbicia spoleczeristwa, do przeciwstawiania si¢ oby-
wateli wladzy albo tez do sytuacji ucisku, zastraszenia, zniewolenia, terroru.
Tak wiec zasada praw czlowieka sigga gleboko w dziedzing wielorako rozu-
mianej sprawiedliwo$ci spolecznej i staje si¢ podstawowym sprawdzianem
w Zyciu organizméw politycznych”42

W ramach tworzenia porzadku spolecznego spoteczenstwo ma prawo wy-
dawacé okre§lone prawa. Nalezy jednak pamigtac¢, ze obowiazuja one czlo-
wieka o tyle, o ile uzna on w prawym sumieniu ich moc obowiazujaca.
Kosciét zdecydowanie podkre$la, ze fundamentem praw czlowieka jest
godno$¢ osoby ludzkiej. Dlatego nie zgadza si¢ z taka interpretacja praw
cztowieka, w ktérej za ich podstawe uznaje si¢ wylacznie prawo pozy-
tywne*® Tak jak godno$é osoby ludzkiej nie pochodzi z jakiej§ umowy
spolecznej ani z prawa stanowionego, tak tez 1 prawa czlowieka nie zaleza
od uchwalenia przez jakakolwiek wladze¢ czy spoleczno$é. Niezbywalnosé
1 nienaruszalno§¢ praw czlowieka jest zakotwiczona w naturze ludzkiej,
a wiec ostatecznie w Bogu®*

Papiez zwraca uwage na konieczno$§¢ poddawania ocentie zalozerh wspét-
czesnych programéw i systeméw pod katem obiektywnych i nienaruszalnych
praw czlowieka. Dopiero wtedy ,,dobro wspélne, ktéremu stuzy w panstwie
wladza, jest w pelni urzeczywistniane, kiedy obywatele maja pewnos$¢
swoich praw. Bez tego musi dochodzi¢ do rozbicia spoteczenstwa, do
przeciwstawiania si¢ obywateli wladzy, albo tez do sytuacji ucisku,
zastraszenia, zniewolenia, terroru [...]. Tak wiec zasada praw czlowieka
sigga gleboko w dziedzing wielorako rozumianej sprawiedliwo$ci spoteczne;j

“2 LE 20.

“3 Por. N a g 6 r ny. Postannictwo chrzescijan w swiecie s. 182.

* Por. VS 43. Zdaniem Ojca Swigtego nierespektowanie fundamentalnych praw
cztowieka nie moze znajdowaé uzasadnienia w powolywaniu si¢ na ,dobro paristwa” czy
»dobro wspdlne”, albowiem nie moze istnie¢ zadne dobro wspélne, ktérego podstawq nie
bytoby dobro cztowieka. Dlatego ,,nawet dobre intencje i trudne nieraz okolicznosci nie
uprawniaja nigdy wladz paristwowych ani poszczegélnych oséb do tamania fundamentalnych
i niezbywalnych praw osoby ludzkiej. Jedynie bowiem moralno$é, ktéra uznaje normy
obowiazujace zawsze i wszystkich, bez zadnych wyjatkéw, moze stanowi¢ etyczny fundament
wspltzycia spotecznego, zaréwno w poszczegélnych krajach, jak i na plaszczyZnie
mi¢dzynarodowej” VS 97.
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i staje si¢ podstawowym jej sprawdzianem w zyciu organizméw politycz-
nych”*

Integralna wizja praw czlowieka domaga si¢ réwniez zwrécenia uwagi
na uprawnienia drugiego czlowieka oraz wigkszych spotecznosci, albowiem
w przeciwnym razie moze doj$¢ do glosu egoizm jednostki. Jan Pawet II,
méwiac o prawach czlowieka, podkresla, ze sa one zarazem uprawnieniami
i obowiazkami. Obowiazki te sa zwiazane z samym czlowiekiem, a takze
z innymi osobami czy spoleczno$cia. Dlatego ,,gdy kladzie sie, w pelni
stusznie, nacisk na obrong praw czlowieka, kazda jednostka obowiazana jest
do korzystania ze swych podstawowych praw w odpowiedzialny i etycznie
usprawiedliwiony sposéb. Kazdy mezczyzna 1 kobieta zobowiazani sa do
szanowania wobec innych praw, ktérych domagaja si¢ dla samych siebie.
Co wigcej, kazdy z nas musi wnosi¢ wktad w budowg spoteczenistwa, ktére
czyni mozliwym 1 realnym cieszenie si¢ tymi prawami i wypelnianie $cisle
z nimi zwiazanych obowiazkéw*®

W tym kontek$cie widaé, ze jest niezwykle wazne wypracowanie takiego
modelu zycia spotecznego, ktéry by respektowal godno$¢ i prawa czlowieka,
ale takze uwzglednial realizacj¢ obowiazkéw, jakie wynikaja z Zzycia
spotecznego. Szczegdlnie wazna wydaje si¢ tu wypracowana w spotecznym
nauczaniu KoSciota zasada pomocniczo$ci. Gwarantuje ona wilasciwe relacje
pomiedzy spolecznodcia a jej poszczegdlnymi cztonkami oraz pomig¢dzy
spoleczno$cia wigksza a spoltecznos$cia nizszego rzgdu.

IV. ZASADA POMOCNICZOSCI

Zasada pomocniczo$ci ma swe Zrédlo i podstawg etyczno-spoleczna
w osobie ludzkiej jako podmiocie zycia politycznego, spotecznego i go-
spodarczego. Broni ona czlonkéw danej spolecznosci oraz spolecznosci
mniejsze przed prébami totalitarnego ksztaltowania porzadku spotecznego.
Wydaje sig, ze w wieku XX, do§wiadczonym réznymi totalitaryzmami,
przypominanie tej zasady ma szczegdlne znaczenie.

Zasada ta wskazuje, w jaki sposéb w praktyce zycia spotecznego rea-
lizowaé prawde o najwyzszej wartosci cztowieka. Z jednej strony zabez-
piecza ona podstawowe uprawnienia jednostki wobec spotecznosci, z drugie;j

“ RH 17.
4 Wolnosé religijna podstawg praw ludzkich s. 53-54.
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za§ zobowiazuje spoleczno$é do tworzenia warunkéw i mozliwosci sprzy-
jajacych realizacji podstawowych praw. Odrzucenie jej prowadzi do zagu-
bienia konkretnego cztowieka na rzecz zbiorowos$ci. Wéwczas tylko owe;
»zbiorowosci” przystuguje warto$¢ i szacunek, a wszystko inne, réwniez
poszczegblne osoby, jest jedynie $rodkiem stluzacym dobru grupy. Zasada
pomocniczo$ci stanowi wigc zabezpieczenie podmiotowosci osoby ludzkiej
przed jej uprzedmiotowieniem®’

W dokumentach KoSciota zasada pomocniczosci zostala sformutowana
przez Piusa XI, ktéry stwierdzil, zZe ,nienaruszalnym 1 niezmiennym
pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spolecznej: co jednostka z wiasne;j
inicjatywy i1 wlasnymi silami moze zdzialaé, tego jej nie wolno wydzieraé
na rzecz spoteczeristwa; podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoteczna
i zakléceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom
tych zadan, ktére moga spetnié, i przekazywanie ich spotecznoSciom wigk-
szym i1 wyzszym. Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma
charakter pomocniczy; winna pomaga¢ cztonkom organizmu spolecznego,
a nie niszczyé ich lub wchianiaé¢”*® Jak widaé Pius XI sformulowat
zasade pomocniczosci przede wszystkim od strony negatywnej.

W tym kontekscie wida¢ wyraZnie, ze zasada pomocniczo$ci wiaze si¢
z dowartoSciowaniem osoby ludzkiej jako podmiotu dzialania. Od strony
pozytywnej wskazuje ona, ze wspélnota wyzsza powinna pomaga¢ poszcze-
gélnym swym czlonkom oraz wspdélnotom wchodzacym w jej sktad wow-
czas, gdy te wlasnymi silami nie moga osiagnaé jakiego$ celu. Chodzi tu
jednak o pomoc o charakterze dopelniajacym dokonania oséb i mniejszych
wspdlnot, a wigc taka, ktéra nie zabija inicjatywy, lecz ja rozwija oraz
zapewnia rozwdj 1 doskonalenie jednostki albo mniejszej wspéinoty. Pomoc
ta nie powinna mie¢ charakteru stalego, lecz doraZiny, aby umozliwié
pbéiniej podjecie przez osobe czy mniejsza spoteczno$é zadai i celéw
w sposob samodzielny.

Od strony negatywnej zasada pomocniczos$ci stanowi podstawe do rozgra-
niczenia zadan, kompetencji i odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze ,,spo-
teczno$¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spo-
lecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna
wspiera¢ ja w razie konieczno$ci i poméc w koordynacji jej dzialan

“"Por.J. Gatkowski. Zasada pomocniczosci. ,Wiez” 26:1983 nr 1 s. 66.
* QA 79.
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z dzialaniami innych grup spotecznych dla dobra wspélnego™® W ten
spos6b zasada pomocniczo$ci broni jednostki i male grupy spoleczne przed
tendencjami dyktatorskimi i totalitarnymi w zyciu spolecznym.

Stuza tej obronie tzw. struktury posrednie, tworzone pomiedzy poszcze-
gélnymi cztonkami spoleczefistwa a spoteczefistwem jako catoscia. W tym
kontekscie Jan Pawetl II méwi o powotaniu do zycia w szerokim zakresie
,organizméw posrednich o celach gospodarczych, spotecznych, kulturalnych,
ktére cieszylyby sie rzeczywista autonomia w stosunku do wtadz publicz-
nych; dazytyby one do sobie wlasciwych celéw poprzez lojalna wzajemna
wspétprace, przy podporzadkowaniu wymogom wspélnego dobra, i zachowa-
tyby forme oraz istotg¢ zywej wspdlnoty, to znaczy takich organizméw,
w ktérych poszczegdlni czltonkowie byliby uwazani i traktowani jako osoby,
1 pobudzani do aktywnego udzialu w tychze organizmach”>°

Istnienie tych struktur posrednich jest zjawiskiem naturalnym 1 jedno-
cze$nie koniecznym. Szczegdlna rolg¢ peilnia tu migdzy innymi: korporacje,
samorzad spoleczno-gospodarczy, rézne formy samorzadu terytorialnego oraz
partie klasowe. Panistwo i spoleczno$ci mniejsze sa sobie nawzajem nie-
zbedne dla osiagnigcia wlasciwych celéw. Dzigki tym strukturom poSrednim
w panstwie tatwiej rozpozna¢ dobro wspélne 1 konkretne potrzeby ludzi. Jan
Pawet Il podkreéla ten fakt stwierdzajac, ze ,lepiej zna i moze zaspokoié
potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska 1 kto czuje si¢ bliznim cztowieka
potrzebujacego™!

Zasada pomocniczo$§ci pomaga tez zrozumied istot¢ pafistwa pomocnicze-
go. W spotecznym nauczaniu Kosciota zwraca si¢ uwage na istniejaca
ré6znice pomigdzy spoleczenistwem a panstwem. Spoleczefistwo sklada sie
z jednostek ludzkich oraz z réznych mniejszych i wigkszych spotecznodci,
ktérym przyshuguje autonomia i odpowiedzialno§é w zakresie wlasnych
celé6w i1 zadan. Utozsamienie si¢ paistwa ze spoleczefistwem prowadzi do
totalizmu. Wéwczas paristwo staje si¢ celem samym w sobie 1 dla siebie,
a cale zycie spoleczne ksztaltuje si¢ ,,z géry do dotu” Spoteczenstwo
jednak potrzebuje paristwa, jest jakby ,,z natury” skierowane do istnienia
1 rozwoju w parnistwie. Dlatego podkre§la si¢, ze parnstwo jako organizacja
spoteczenistwa winno mie¢ za cel dobro wspdlne tego spoleczeristwa. Chodzi

4 CA 48.
N LE 14,
L CA 48.
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tu o dobro wspdlne wszystkich obywateli bez wyjatku, a nie tylko o dobro-
byt jakiej$ szczegdlnej grupy czy kategorii.

Paristwo pomocnicze rézni si¢ zdecydowanie od pafistwa opiekuriczego.
Paristwo opiekuricze odbiera jednostkom oraz mniejszym 1 wigkszym wspél-
notom autonomig, inicjatywg¢ 1 odpowiedzialno§¢ za wlasne dzialanie,
pomagajac im takze wtedy, gdy sa w stanie sami wypelni¢ swe zadania.
Takie pafistwo staje sig rdwnocze$nie producentem i dystrybutorem débr,
co sprawia, ze skupia calo§¢ wtadzy politycznej 1 gospodarczej. Taki model
parnistwa przyczynia si¢ do wytworzenia postawy biernoSci i konsumpcji oraz
braku zaangazowania si¢ w Zzycie spoleczne. Stad pisze Jan Pawet II:
,ByliSmy w ostatnich latach §wiadkami znacznego poszerzenia zakresu tego
rodzaju interwencji, co doprowadzilo do powstania w pewnym sensie no-
wego typu Panistwa — «Panstwa dobrobytu». Rozwdj ten w niektorych Par-
stwach mial na celu sprostanie licznym konieczno§ciom i potrzebom
1 zaradzit ubéstwu 1 brakom niegodnym osoby ludzkiej. Nie obeszlo sig¢
jednak bez przesady i naduzy¢, ktére, zwlaszcza w ostatnich latach,
spowodowaly ostre krytyki «Pafistwa dobrobytu», okreslanego jako «Paf-
stwo opiekuricze»”>?

Panstwo pomocnicze rézni si¢ takze od panstwa liberalnego, ktére fa-
woryzuje bogatszych 1 silniejszych, natomiast pozbawia opieki jednostki
ludzkie i rézne kategorie ludzi potrzebujacych pomocy®® W parstwie
pomocniczym wlasnie szczegélna troska obejmuje si¢ kategorie ludzi, ktérzy
nie sa w stanie o wlasnych sitach zaspokoi¢ nawet najbardziej elemen-
tarnych potrzeb. Dotyczy to szczegdlnie inwalidéw, niepelnosprawnych,
bezrobotnych. Papiez podkre§la, ze potrzebny jest duch mitosci i mig-
dzyludzkiej solidarno$ci, ,by czlowiekowi potrzebujacemu ofiarowal
materialne wsparcie, nie upokarzajac go przy tym i nie sprowadzajac do roli
przedmiotu opieki, lecz pomagajac mu wyj$¢ z trudnej sytuacji przez do-
warto§ciowanie godnosci jego osoby™>*

Jak wida¢ zasada pomocniczosci taczy zasade prymatu osoby ludzkiej,
zasade praw czlowieka oraz zasadg pierwszeristwa mniejszych spotecznosci
przed wigkszymi. Chroni w ten sposéb osobe ludzka, wspélnoty lokalne

2CA48. Por.J.Szymecz y k. Jakie panstwo: opiekuiicze czy pomocnicze? ChS
23:1993 nr 2 5. 218-220.

“Por. W Piwowarski. Paistwo pomocnicze w katolickiej nauce spotecznej.
ChS 23:1993 nr 2 s. 164.

* CA 49.
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oraz ,struktury posrednie” przed niebezpieczeristwem utraty naleznej im
autonomii. Spoteczernistwo winno opiera¢ si¢ ,,z jednej strony na wewngtrz-
nym dynamizmie swoich cztonkéw — ktéry wyplywa z inteligencji i wolne;]
woli o0s6b solidarnie szukajacych dobra wspélnego - z drugiej za$§ na
strukturze 1 organizacji spotecznej, ktéra wspéttworza nie tylko pojedyncze
wolne osoby, ale takze spolecznosci posrednie, taczace si¢ w organizmy
coraz wyzszego szczebla — od rodziny, poprzez wspdlnoty lokalne, stowa-
rzyszenia zawodowe, regiony 1 panistwa narodowe, az po organizacje mig-
dzynarodowe i uniwersalne spoteczeristwo wszystkich ludéw i narodéw”>>
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THE PRIMARY IMPORTANCE OF THE PERSON
IN SOCIAL LIFE

Summary

The social doctrine of the Church stresses that man is the basic subject of social life.
This means that social reality, in so far as it is to be measured according to man as a
person, should be based on the fundamental principle of personalism. The personalistic
principle, highlighting the primacy of the person before society, means that the proper
functioning of society should be closely connected with the respect and promotion of the
dignity of the human person. The person may never be treated as a means to ends for
another man, or else the whole of community, nor can it be reduced to the role of a thing
or object. Respect for the human person is manifested, above all, in the recognition and
respect for human rights.

It is important to work out such a model of social life which would respect the dignity
and rights of man. It has also taken the realization of duties which result from social life.
The Church refers to the principle of auxiliarity. That principle defends the members of a
given community and smaller communities from any attempts at a totalitarian imposition of
the social order. On the one hand, it safeguards the basic entitlement of an individual
towards a community; on the other it obliges community to create such conditions and
opportunities which would be favourable for the realization of the principal rights.

Translated by Jan Ktos



