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EKOLOGICZNA PLASZCZYZNA
TROSKI O ZYCIE I ZDROWIE

Chrzescijaniska refleksja nad warto$cia ludzkiego zycia i zdrowia jest
Sci§le ztaczona z wezwaniem do troski o te fundamentalne wartosSci. Ta
troska nie ogranicza si¢ jedynie do wymiaru indywidualnego, lecz przybiera
charakter spoleczny. W tym konteksScie troska o zycie i1 zdrowie cztowieka
— kazdego czlowieka — powinna by¢ traktowana jako istotny element troski
o dobro wspdlne. Spoteczny charakter troski o Zycie 1 zdrowie powinien
uwzglednia¢ wiele istotnych spraw, ktére wskazuja na wspélczesne zagro-
zenia zycia ludzkiego. Byta juz okazja wspomnieé, ze chodzi tu o wiele
dzialai konkretnych, takich jak: troska o S$rodowisko naturalne, troska
o zdrowe mieszkania i zdrowa zywno§¢, a takze troska o miejsce i §rodo-
wisko pracy oraz troska o bezpteczenstwo socjalne, zwlaszcza w odniesieniu
do najstabszych cztonkéw spolecznosci' Bez watpienia kwestia ekologiczna
nalezy dzisiaj do jednej z najwazniejszych w perspektywie wspdlnotowej
odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie czlowieka.

Znaczenie Srodowiska naturalnego dla jakoSci zycia i dla zdrowia ludz-
kiego jest dzisiaj juz do§¢ powszechnie znane i uznane. Paradoksalnie
zwiazane jest to najpierw ze §wiadomosScia, ze zniszczenie tego Srodowiska
niesie ze soba rozliczne zagrozenia dla zycia ludzkiego. Wydaje si¢ jednak,
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ze bardzo czesto ,,$wiadomo$é ekologiczna” bywa raczej zawgzana jedynie
do troski o samo §rodowisko naturalne bez jednoczesnego otwierania si¢ na
poczucie odpowiedzialnosci za czlowieka i za jego zycie. Zapomina sig, ze
we wlasciwie rozumianej etyce ekologicznej centrum §rodowiska naturalnego
stanowi zawsze czlowiek i1 ze to Srodowisko jest podporzadkowane czlo-
wiekowi, a nie czlowiek Srodowisku. Dlatego tak wazne staje si¢ dzisiaj
poszerzenie perspektywy ekologicznej o szeroko rozumiana plaszczyzng
bioetyczna, zwiazana nade wszystko z troska o zycie 1 zdrowie. Z drugiej
strony — ta troska o zycie i zdrowie nie bylaby nigdy peina, gdyby nie
uwzgledniala tego wszystkiego, co jawi sig¢ jako wspdiczesna ,kwestia
ekologiczna™?

Zanim przyjdzie blizej rozwazy¢ zasadnicze postulaty etyczne pod
adresem ,,ekologicznej” troski o zycie 1 zdrowie, trzeba najpierw wskazaé
na sama konieczno$§¢ powiazania kwestii ekologiczne] z troska o zycie
ludzkie. Ta konieczno$¢ staje si¢ dzisiaj tym wyraZniejsza, im bardziej
ludzie zdaja sobie sprawe z tego, ze wspdlczesne zagrozenia Srodowiska
naturalnego, jego niszczenie i nadmierna eksploatacja, mniej czy bardziej
bezposSrednio wptywaja na jako§¢ zycia ludzkiego, a w ostatecznej per-
spektywie na jego przetrwanie.

Warto juz w tym miejscu podkres§li¢ ogromne znaczenie 1 aktualnos¢
problematyki ekologicznej w chrzeScijanskiej refleksji nad postannictwem
czlowieka w Swiecie. Jeszcze w czasach Soboru Watykanskiego II problem
troski o Srodowisko naturalne 1 §wiadomos$¢ zagrozen, jakie wiaza si¢ nade
wszystko z postgpem technologicznym i z przemianami cywilizacyjno-kultu-
rowymi byly wilasciwie nieobecne w refleksji chrze$cijarniskiej. I chociaz od
zabrania po raz pierwszy glosu w tej kwestii przez Stolicg Apostolska
podczas Konferencji Sztokholmskiej uptynelo juz trzydzieici parg lat’,
chociaz wielokrotnie zabieral glos na ten temat Jan Pawet II i chociaz
powstalo juz wiele przyczynkéw i opracowan wzglednie cato$ciowych
(w tym takze z perspektywy teologicznej; teologicznomoralnej), to jednak

2 Jan Pawet II podkresla, ze trzeba pozytywnie patrze¢ na ,Swiadomos¢ ekologiczng”
ale jednocze$nie nalezy ,sprzyja¢ jej poglebianiu i dojrzewaniu™ Por. Oredzie na XXIlI
Swiatowy Dzieri Pokoju 1990: , Pokdj z Bogiem Stwérca, pokdj z catym stworzeniem” nr 1.
OR 1989 nr 12 bis (cyt. dalej jako: Oredzie). Wydaje sig, ze jednym z najistotniejszych
kierunkéw owego dojrzewania ,,$wiadomosci ekologicznej” jest wiasnie perspektywa troski
o zycie ludzkie, a tym samym odkrycie prymatu cztowieka w catym $rodowisku.

3 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec ochrony srodowiska naturalnego cztowieka.
ChS 4:1973 nr 2 5. 71-84.
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wciaz potrzebne jest ukazywanie prawdziwie chrzescijanskiej perspektywy
dla kwestii ekologiczne;.

Ta konieczno$§é chrzescijaniskiej perspektywy w odniesieniu do kwestii
ekologicznej zdaje si¢ byé tym pilniejsza (aktualniejsza), im czgScie]
problematyka ekologiczna bywa wykorzystywana w sposéb niebezpiecznie
zideologizowany i dla wielu wspélczesnych staje si¢ namiastka jakiej$
,religii naturalnej” Co wigcej, chce sig niekiedy troske o Srodowisko
naturalne polaczyé z préba odrzucenia chrzescijanstwa jako rzekomego
zrédta dla zniszczenia Srodowiska naturalnego. Ukazanie wigc prawdziwie
chrzescijanskiego podejScia do probleméw Srodowiska naturalnego jest nie
tylko potrzebne, ale wrecz konieczne. Jeszcze bardziej odnosi sig to do
podjetej tu refleksji, ktéra wiaze $ciSle problematyke ekologiczna z praw-
dziwa troska o zycie czlowieka. Przy czym nie chodzi tu tylko o aspekt
polemiczny i wlaczenie si¢ w dyskusje w tej dziedzinie, ale takze o glgboko
pozytywne odczytanie odpowiedzialno$ci za zycie ludzi 1 za caly Swiat
powierzony czlowiekowi przez Boga. Trzeba wigc ukazywaé — jak to pod-
kre§la Jan Pawet II — ze z kwestia Srodowiska naturalnego wiaze si¢ wiele
wartoSci etycznych 1 ze chrze$cijanie odczytuja to w Swietle prawdy

Objawienia®

I. KONIECZNOSC POWIAZANIA KWESTIlI EKOLOGICZNEJ
Z TROSKA O ZYCIE LUDZKIE

Scisly zwiazek troski o Srodowisko naturalne z troska o zycie ludzkie
wynika nade wszystko z samej koncepcji relacji cztowieka do §wiata. Czlo-
wiek zostal przez Boga Stwérce obdarowany zyciem i jednocze$nie zostal
obdarowany §wiatem. Ten §wiat staje si¢ jego naturalnym Srodowiskiem
zycia. Wprawdzie cztowiek — wedle nakazu Bozego — ma czynié sobie zie-
mi¢ poddana (por. Rdz 1, 28), ale jednocze$nie cziowiek nie jest jej
»-panem” i ,eksploatatorem”, lecz wtodarzem, ktéry zda sprawe przed Bo-
giem ze swojego wtodarzenia.

Chrzescijanin rozpoznaje warto§¢ tego Srodowiska najpierw z perspek-
tywy stworzenia §wiata przez Boga, ktéry na zakonczenie dzieta stworzenia
»widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Roz-

4 Por. Oredzie nr 2.
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poznaje tg warto$¢ takze przez to, ze przyjmuje $wiat jako Bozy dar
powierzony cztowiekowi. Nie zapomina jednak, ze grzech pierwszych ludzi
naruszyl nie tylko relacje z Bogiem, ale zniszczyl jednocze$nie harmonig
miedzy czlowiekiem a stworzeniem, co wyrazilo si¢ w swoistym buncie
ziemi przeciw czlowiekowi (por. Rdz 3, 17-19). Ale i tutaj odnajduje
perspektywe nadziei, albowiem moca wiary odkrywa, ze poddane marno$ci
stworzenie oczekuje wespét z cztowiekiem na udzial w wolnoSci 1 chwale
dzieci Bozych (por. Rz 8, 20-21). Oznacza to, ze odczytuje swoja funda-
mentalna wieZ ze $wiatem takze z perspektywy zbawczej, pomny na to, ze
przez $mier¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa dokonalo si¢ dzielo pojednania
cztowieka nie tylko z Ojcem, ale takze z innymi ludZmi oraz ze $wiatem.
Dar ,,nowego stworzenia” dotyka najpierw czlowieka jako dar ,,nowego
zycia” w Chrystusie, ale obejmuje takze stworzenie, ktére wprawdzie
popadlo w ,niewole” Smierci 1 zepsucia (por. Rz &, 21), uczestniczy
jednakze w darze nowego zycia (por. Ap 21, 5)

Z tych samych perspektyw — stwérczej i zbawczej — chrzedcijanie od-
czytuja warto$¢ zycia ludzkiego® Rodzi sig pytanie, jak w $§wietle tych
fundamentalnych praw chrzescijaiiskich powinno si¢ odczytywaé relacje
czlowieka do §rodowiska naturalnego, a jednocze$nie zasadnicze znaczenie
tegoz Srodowiska dla zycia i1 zdrowia czlowieka. Bez watpienia Zycie
1 dobrobyt czlowieka zaleza w istotny sposéb od §rodowiska. Odkad czto-
wiek pojawil si¢ na ziemi, zyje w Srodowisku naturalnym, ktére jest
powolane do tego, by dostarcza¢ czlowiekowi wszystkiego, co potrzebne mu
jest do zycia. Czlowiek korzystajac z tego Srodowiska jednocze$nie go
zmienia, tworzac §wiat cywilizacji i kultury. Ale i sam zmienia si¢ pod
wplywem $rodowiska naturalnego, zwtaszcza pod wplywem tego, co wnosi
don przez swoja réznoraka aktywno$é.

Rozpoznajac warto§¢ §rodowiska naturalnego, cztowiek odnosi te warto$é
do wigzi z drugim czlowiekiem, a zwlaszcza do znaczenia tegoz §rodowiska
dla troski o swoje zycie i o zycie innych ludzi. Wydaje sig¢, ze wspél-

3 Por. tamze nr 3-4. Na innym miejscu Papiez pisze: ,Zaangazowanie cztowieka
wierzacego na rzecz zdrowego Srodowiska wyptywa wprost z jego wiary w Boga Stwérce,
ze $wiadomosci skutkéw grzechu pierworodnego i grzechéw osobistych oraz z przekonania
o tym, ze zostal odkupiony przez Chrystusa. Szacunek dla zycia i dla ludzkiej godnosci
zaktada takze poszanowanie dla stworzenia i trosk¢ o nie, gdyz jest ono wezwane, by
wspolnie z cztowiekiem chwali¢ Boga (por. Ps 148 i 97 [96])" Tamze nr 16. Por. takze:
A.L.SzafransKki. Chrzescijaiiskie podstawy ekologii. Lublin 1993 s. 29-41.

SPor. Nagérny. Wartosé éycia ludzkiego s. 25-35.
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cze$nie ludzie sa coraz bardziej §wiadomi, Zze cztowiek i jego Srodowisko
sa nierozdzielne. Czlowiek i przyroda sa ze soba Scisle ztaczeni i dzielié
musza wspolny los doczesny. Kazdy wiec, kto chce chronié¢ zycie ludzkie,
powinien pamietaé, ze Srodowisko stanowi podstawowe ukierunkowanie
zycia i rozwoju czltowieka’

Ta podstawowa prawda bywa jednak dzisiaj — jak to wspomniano na
wstepie — na rézne sposoby zafalszowywana. Chodzi tu nade wszystko
o tego typu ,,SwiadomoS§¢ ekologiczna” i pewne skrajne ruchy ekologiczne,
ktére podnoszac warto$¢ Srodowiska naturalnego jednoczes$nie nie doceniaja
szczegblnego miejsca czlowieka w tymze Srodowisku. Nie wchodzac blizej
w opis tego typu tendencji w §wiecie wspéiczesnym®, warto podkreslié, ze
jednym z najbardziej wyraznych a zarazem groZnych aspektéw takiego po-
dejécia do Srodowiska jest zagubienie szczegdlnej wartosci zycia ludzkiego
w odniesieniu do zycia innych stworzen.

Wychodzac z falszywej antropologii, a zwlaszcza z zafalszowanej wizji
relacji czlowieka 1 Srodowiska naturalnego, te skrajne nurty ekologiczne nie
tylko odrzucaja wszelki postep cywilizacyjny (technologiczny), ale wskazuja
takze na czlowieka jako rzekomo giéwne ,,zagrozenie” dla Srodowiska natu-
ralnego. Dlatego tak wazne staje si¢ tu mocne podkre§lenie integralnej kon-
cepcji cztowieka dla chrzescijanskiej etyki srodowiska naturalnego oraz dla
ukazania $cistego zwiazku pomigdzy troska o Srodowisko naturalne a troska
o zycie ludzkie. W Swietle chrzeécijanskiej antropologii mozna lepiej zro-
zumieé redukcyjny charakter wielu proponowanych rozwiazan ekologicznych
(co nie znaczy, ze nie powinno si¢ dostrzega¢ w tychze nurtach ekologicz-
nych wielu stusznych intuicji i pozytywnych zamierzen). Tytulem przykiadu
mozna tu wskazaé na parareligijny charakter niektérych ruchéw i1 rozwiazan
ekologicznych (np. w ,.ekologii giebokiej”’) oraz na ich podejscie nazna-
czone naturalizmem, przekonaniem o biocentrycznej réwnos$ci wszystkich
istot, holistyczna i panteistyczna metafizyka a takze zanegowaniem sensu

7 Nie wolno jednak zapominaé¢ o réznicach w podej$ciu do tych zagadnien w etyce
srodowiskowej zorientowanej antropocentrycznie i w etyce S$rodowiskowej zorientowanej
biocentrycznie. Por. W T y b u r s k i. Aksjologia ochrony srodowiska przyrodniczego. W:
Ochrona srodowiska w filozofii i teologii. Red. J. Dotega, J. Czartoszewski. Warszawa 1999
s. 153-169.

¥ Do§¢ szeroko omawia te rézne tendencje J. Lukomski. Zob. Préba zbudowania
chrzescijariskiej etyki srodowiska naturalnego. Radom 1998 s. 99-132; por. takze: t e n Z e.
Podstawy chrzescijariskiej etyki Srodowiska naturalnego. W: Ochrona srodowiska naturalnego
w filozofii i teologii s. 177-202.
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procesu humanizowania przyrody przez czlowieka’ Trzeba w tym wszyst-
kim widzieé¢ powiazanie pewnych nurtéw ekologicznych z New Age i podej-
mowane przez nie préby sakralizacji przyrody potaczone $ciSle z zakwe-
stionowaniem autotranscendencji cztowieka w stosunku do $rodowiska.

Bez watpienia za tymi falszywymi tendencjami ekologicznymi kryje sig
inkluzjonistyczna koncepcja relacji czlowieka do §rodowiska naturalnego,
majaca swe podloze w monistyczno-materialistycznej koncepcji cztowieka.
W tej koncepcji tak dalece podkre§la si¢ jedno$¢ czlowieka ze Srodowiskiem
naturalnym, jego wlaczenie we wszystkie procesy zachodzace w biosferze,
ze nie ma juz miejsca na to wszystko, co wskazuje na odrgbno$¢ cztowieka
w stosunku do tegoz Srodowiska. Odrzucenie inkluzjonizmu nie oznacza
wcale opowiedzenia si¢ za drugim skrajnym podejSciem do relacji cztowieka
i srodowiska naturalnego, jakim jest ekskluzjonizm, zwiazany z falszywym
idealizmem, podkre§lajacy tak dalece odrgbnos$¢ czlowieka od Srodowiska
naturalnego, ze negujacy jakakolwiek jego zalezno§¢ od S$rodowiska.
W chrzedcijariskiej wizji czlowiek bowiem przynalezy do $wiata (jest
w niego wlaczony), ale zarazem calkowicie go przerasta (wyrasta ponad
niego, bo ma ,co0§” z Boga i przynalezy do Boga, a nie wylacznie do
Swiata)'©

Tak wigc Srodowisko naturalne (podobnie zreszta jak i1 to Srodowisko,
ktére zostalo stworzone rgkami ludzkimi) ma istotne znaczenie dla czto-
wieka, dla konkretnego ksztaltu i warunkéw jego egzystencji. Jesli chce si¢
cztowiekowi zapewnié korzystanie z podstawowego prawa do zycia, to ko-
nieczna jest jednocze$nie troska o Srodowisko naturalne. Jan Pawel II
nazywa Srodowisko naturalne ,,Srodowiskiem zycia”, ktére powinno stuzy¢
osobowej godnosci czlowieka i jego zyciu. Przy tej okazji Ojciec Swigty
zwraca uwage na ,.ekologi¢ czlowieka”, ktéra pozwala zrozumieé, ze czio-
wiek w odniesieniu do widzialnej natury jest poddany nie tylko prawom
biologicznym, ale takze prawom moralnym, ktérych przekroczenie niesie ze
soba zagrozenie dla tego ,,Srodowiska cztowieka”!!

®Por. buk omski. Préba zbudowania s. 115-131.

“Por. E. Schockenhoff Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundrifi.
Mainz 1993 5. 100-103; J. Grz e s i ¢ a. Ochrona Srodowiska naturalnego czlowieka -
problem teologicznomoralny. Katowice 1983 s. 67-78.

"' Por. EV 42. Szersze oméwienie ekologicznej refleksji Jana Pawla Il zawartej w tej
encyklice: W S. C h o m i k. Ekologiczna wymowa encykliki , Evangelium vitae" W:
Zycie — dar nienaruszalny. Red. A. Mtotek, T. Rerofi. Wroctaw 1995 s. 97-108.
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Stad tez Jan Pawel II, wskazujac na niektére znamiona wspdlczesnej
Hkultury Zycia” przeciwstawiajacej si¢ ,.kulturze §mierci”, z zadowoleniem
przyjmuje wspélczesny wzrost zainteresowania ekologia w kontekscie troski
o ,jakoS¢ zycia”, a wigec w kontekScie dazenia nie tyle do zapewnienia
sobie podstawowych §rodkéw do zycia, co do globalnego polepszenia wa-
runké4w zycia. Papiez wiaze to zainteresowanie ekologia z innym szcze-
gbélnie waznym zjawiskiem, jakim jest ozywienie refleks)i etycznej wokét
zycia, czego potwierdzeniem jest migedzy innymi powstanie i coraz szerszy
rozwéj bioetyki'?

Szczegblnie wyraznie t¢ konieczno$¢ powiazania troski o Srodowisko
naturalne z troska o zycie ludzkie ukazat Jan Pawet II w swej homilii
w ZamoS$ciu podczas pielgrzymki do Polski w 1999 roku. Ojciec Swiety
wyszedl w tym przeméwieniu od nakres§lenia wspomnianej powyzej stwor-
czo-zbawcze] perspektywy, ktéra z jednej strony wskazuje na pierwotna
harmoni¢ stworzenia odzwierciedlajaca wewnetrzna doskonato$¢ Stworcy,
naruszona jednak przez niepostuszenstwo cztowieka, a z drugiej — odstania
caly ten proces zbawienia, w ktérym uczestniczy wespét z czlowiekiem
takze $wiat, ktéry zostal mu powierzony. Ten proces trzeba odczytywac
zawsze w odniesieniu do Chrystusa, ktéry ,,przychodzi, azeby to wszystko,
co stworzone, na nowo ogarnaé, aby zapoczatkowaé dzieto odkupienia
§wiata, azeby przywrécié stworzeniu jego pierwotna SwigtoS¢ 1 godnos¢.
Przychodzi, azeby samym swoim przyj$ciem ukazaé nam t¢ szczegélna god-
no$¢ natury stworzonej”13

Refleksja nad warto$cia srodowiska naturalnego jest okazja do dzigkczy-
nienia Bogu za ten dar, a jednocze$nie jest okazja do pelnego troski
wezwania, by cztowiek umial zachowaé dobro i pigkno, jakim Stwérca ob-
darowat ten §wiat. Ta troska wiaze si¢ z istniejacym realnie niebezpieczen-
stwem, ze ten dar Stwércy moze ulec zniszczeniu. Papiez powraca tu do

12 Papiez stwierdza: ,,Cztowiek zostal powolany, aby uprawiaé ogréd ziemi i strzec go
(por. Rdz 2, 15), jest zatem w szczegdlny sposéb odpowiedzialny za $rodowisko zycia, to
znaczy za rzeczywisto$é stworzona, ktéra z woli Boga ma stuzyé jego osobowej godnosci
i jego zyciu: odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki, ale i przysztych pokolen. Na
tym polega kwestia ekologiczna z wszystkimi jej aspektami — od ochrony naturalnych
«habitatéow» réznych gatunkéw zwierzat i form zycia po «ekologie cztowieka» w Scistym
sensie; droge do jej rozwiazania, szanujacego to wielkie dobro, jakim jest zycie, kazde zycie,
wskazuja zasady etyczne, jasno i stanowczo sformutowane na stronicach Biblii” (EV 27).

' Przem. Pigkno tej ziemi wota o zachowanie jej dla przysztych pokoleri (Zamosé
12.06.1999) nr 3. W:Jan P awet Il Bdg jest Mitosciq. Siédma wizyta duszpasterska
w Polsce 5-17 czerwca 1999. Watykan 1999 s, 172.
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ukazanej w Evangelium vitae perspektywy ,ekologii cztowieka” 1 dlatego
nie zaweza kwestii ekologicznej do ukazania pewnych dziatan czlowieka
jako przyczyn niszczenia $wiata, jako szkodliwych dla srodowiska natu-
ralnego. Trzeba Zrédio tych dziatan widzie¢ glebiej, w samej postawie
czlowieka: ,,Wydaje sig, ze to, co najbardziej zagraza stworzeniu
i cztowiekowi, to brak poszanowania dla praw natury i zanik poczucia
warto$ci  zycia”'* Ten zanik poczucia wartosci zycia objawia si¢
w lekcewazeniu wewnetrznego porzadku, wyrazajacego zamyst Stworcy,
co ostatecznie uderza w samego czlowieka.

Jan Pawetl II stawia wyraZnie teze, ze tam, gdzie zanika poczucie war-
toSci zycia, zwlaszcza warto$ci zycia ludzkiego, nie mozna méwié o praw-
dziwej trosce o §rodowisko naturalne. Dlatego tez pyta: ,,Jak mozna sku-
tecznie stawaé w obronie przyrody, jeSli usprawiedliwiane sa dziatania
bezposrednio godzace w samo serce stworzenia, jakim jest istnienie czio-
wieka? Czy mozna przeciwstawiaé si¢ niszczeniu $wiata, jeSli w imi¢ dobro-
bytu 1 wygody dopuszcza si¢ zaglade nie narodzonych, prowokowana $mier¢
starych 1 chorych, a w imi¢ postepu prowadzone sa niedopuszczalne zabiegi
1 manipulacje juz u poczatkéw zycia ludzkiego?” I dodaje: ,,Gdy dobro
nauki albo interesy ekonomiczne biora gére nad dobrem osoby, a nawet
calych spolecznosci, wéwczas zniszczenia powodowane w S$rodowisku sa
znakiem prawdziwej pogardy dla czlowieka. Trzeba, aby wszyscy, ktérym
lezy na sercu dobro czlowieka na tym $wiecie, stale dawali Swiadectwo, ze
«szacunek dla zycia, a przede wszystkim dla ludzkiej godnosci, jest pod-
stawowa zasada zdrowego postgpu ekonomicznego, przemystowego i
naukowego»”!?

Jeszcze raz zostaje tu przypomniana perspektywa zbawienia, a tym
samym odniesienie troski o zycie cztowieka i §rodowiska naturalnego do
Chrystusa. Dlatego tez na drodze pojednania w Chrystusie i dzigki zjed-
noczeniu z Nim czlowiek moze na nowo odkryé swoje miejsce w $wiecie,
moze probowaé odnaleZzé w nim pierwotna harmonig¢. Dzieki temu w nowy
sposob bedzie mdglt odczytaé pierwotne wezwanie do czynienia sobie ziemi
poddana, w duchu prawdy, ze uczestniczy w kontynuacji Bozego dzieta
stworzenia. Stad tez jego ,panowanie” nad §wiatem nie moze prowadzi¢

'4 Tamze s. 173.
'S Tamze s. 174. Papiez odwotuje si¢ tu do witasnych stéw z Oredzia na XXII
Swiatowy Dzieri Pokoju nr 7.
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nigdy do nieopanowanego wykorzystywania §rodowiska naturalnego!® Nie-
przyjecie tej perspektywy chrzescijanskiej prowadzi nie tylko do rozlicznych
zniszczen Srodowiska naturalnego, ale takze do mniej czy bardziej bezpo-
Sredniego zagrozenia zycia ludzkiego.

II. ZAGROZENIA SRODOWISKA NATURALNEGO
ZAGROZENIEM ZYCIA LUDZKIEGO

Scista relacja, jaka zachodzi pomiedzy jakoscia §rodowiska naturalnego
a jakoScia zycia ludzkiego, objawia si¢ takze — co prawda na sposéb
negatywny 1 niejako paradoksalny — poprzez wplyw zniszczenia §rodowiska
naturalnego na czlowieka, na warunki jego Zycia i na stan zdrowia. Ludzie
wspblcze$ni uSwiadamiaja sobie coraz wyrazniej, jak brak szacunku dla
przyrody, a nade wszystko nieuporzadkowana eksploatacja bogactw natu-
ralnych, prowadzi do stopniowego pogarszania si¢ jakoSci zycia. Mozna by
dhugo wskazywaé na rozmiary wspélczesnych zagrozen Srodowiska natural-
nego. Naruszenie calego ekosystemu, w ktérym zyje czlowiek, a wigc rozne
stopnie zatrucia gleby, wody i powietrza, rodzi pytania o granice odpornosci
istot zywych, a wéréd nich samego czlowieka!” Wspéiczesne zanieczysz-
czenie §rodowiska naturalnego jest tak dalece grozne dla czlowieka, ze
prowadzi do wzrostu réznego rodzaju choréb, a nawet do $mierci wielu
ludzi.

W §$wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane o biblijnej wizji relacji
cztowieka do §wiata, zasadniczym Zrédtem zalamania si¢ harmonii pomigdzy
cztowiekiem a jego Srodowiskiem jest grzech. Czlowiek — sprzeciwiajac si¢
planom Boga Stwércy — wprowadzil nieporzadek do swojego wnetrza, a
jego skutkiem jest naruszenie relacji z innymi ludZmi i z calym Srodo-
wiskiem naturalnym. Stad wotlanie proroka: ,,Dlatego kraj jest okryty zaloba
1 wiedna wszyscy jego mieszkaricy, zaréwno zwierz polny, jak ptactwo
powietrzne, a nawet ryby morskie marnieja” (Oz 4, 3). Skoro ostateczna

' Tamze (nr 4) s. 175.

"7 W niniejszej refleksji nie chodzi jednak o opisanie wszystkich przejawdw 1 przyczyn
wspéiczesnego ,kryzysu ekologicznego”, ale o podkre§lenie jego Scistego zwiazku z
zagrozeniem dla zycia ludzkiego, a takze ukazanie, ze poza tym kryzysem kryje si¢
zagubienie wartosci zycia ludzkiego. Istnieje dzisiaj wiele publikacji, ktére prébuja opisac
istote, rozmiary i przyczyny zagrozeh $rodowiska naturalnego. Por. np. L uk o m s k i.
Proba zbudowania chrzescijariskiej etyki s. 47-98.
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przyczyna niszczenia Srodowiska naturalnego znajduje si¢ w rozdartym sercu
cztowieka, troska o Srodowisko naturalne, a posrednio takze o zycie czto-
wieka, nie moze ograniczy¢ si¢ do racjonalnych dziatann odniesionych do
samego Srodowiska i do zasad regulujacych dysponowanie bogactwami zie-
mi'® Nie negujac znaczenia takich praktycznych dziatafi, trzeba ,,przede
wszystkim siggnaé do glebokich Zrédel tej sytuacji i przeciwstawié sig
kryzysowi warto$ci moralnych, ktéry wyraza si¢ migdzy innymi w niepo-
kojacej degradacji §rodowiska naturalnego”"®

To przeciwstawienie si¢ réznym przejawom degradacji Srodowiska natu-
ralnego, a wigc przeciwdzialanie zagrozeniom zycia ludzkiego, bedzie tylko
wéwczas skuteczne, gdy jak najwigcej ludzi u§wiadomi sobie, ze ,,najgleb-
sza 1 najpowazniejsza implikacja moralng kwestii ekologicznej jest brak
szacunku dla zycia, ktéry charakteryzuje wiele zachowan sprzecznych
z zasadami ochrony S§rodowiska. Zdarza si¢ czesto, ze potrzeby produkc;ji
przewazaja nad godno$cia pracownika, a interesy ekonomiczne biora gére
nad dobrem jednostek czy nawet catych spotecznos$ci. W takich wypadkach
zanieczyszczenie lub zniszczenia powodowane w Srodowisku sa skutkiem
ograniczonego 1 wynaturzonego S$wiatopogladu, ktéry wiaze si¢ czasem
z prawdziwa pogarda dla cztowieka”?°

Wezwanie do poszerzenia i poglgbienia §wiadomosci ekologicznej wska-
zuje, ze nie moze si¢ ona ograniczaé¢ do troski o ,,naturalno$¢” Srodowiska
przyrodniczego, gdy jednocze$nie przyzwala si¢ na rdézne eksperymenty
w dziedzinie biologii — zwlaszcza w odniesieniu do czlowieka i1 jego
tozsamoSci biologicznej — poprzez manipulacje genetyczne. Lekcewazenie
lub odrzucanie zasad moralnych w tej dziedzinie prowadzi czlowieka na
prég samozniszczenia.

Dla pelnego zrozumienia tych zagrozen zycia ludzkiego 1 $rodowiska
naturalnego trzeba wigc odwotaé si¢ do wspdtczesnego zafalszowania

'* Pawet VI napisat w Populorum progressio: ,Spotecznos¢ ludzka jest powaznie chora,
a przyczyna choroby jest nie tyle zmniejszanie si¢ zasobéw, czy tez chciwe ich skupienie
w rekach niewielu, ile raczej rozluznienie braterskich powiazad tak migdzy ludZmi, jak
migdzy narodami” (nr 66).

19 Oredzie nr 5. Jan Pawel 11 mocno podkresla moralny charakter aktualnego kryzysu
ekologicznego. Wskazuje tu miedzy innymi na bezkrytyczne zastosowanie w praktycc
zdobyczy naukowych i technologicznych. Wyprowadza z tego wniosek, ze ,nie mozna
podejmowaé zadnego dzialania w jednej dziedzinie ekosystemu bez uwzglednienia jego
wplywu na inne dziedziny i ogdlnie na jako§¢ zycia przysztych pokolen™ (tamze nr 6). Por.
takze S. R o s i k. Wezwania i wybory moralne. Lublin 1992 s, 396-399.

2 Oredzie nr 7.
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postepu ludzkiego, ktéry czesto bywa sprowadzany do czysto materiali-
stycznej koncepcji jakoSci zycia i charakteryzuje si¢ mentalno$cia techniczna
(prymatem techniki nad etyka). Od poczatku swego pontyfikatu ostrzega
przed tym Jan Pawet II wskazujac, jak wspéiczesny czlowiek zagrozony jest
przez wytwory rak 1 umystu, ktére zostaly juz przeciw niemu skierowane
lub tez moga zosta¢ skierowane w przysztosci. Dlatego tez cztowiek coraz
bardziej zyje w lgku, ze niektére jego wytwory moga zostaé obrécone
przeciwko niemu. Ten lgk wyraZnie odnosi si¢ dzisiaj do kwestii ekologicz-
nej, albowiem niekontrolowany rozwdj techniki nie tylko niesie ze soba
rézne zagrozenia naturalnego Srodowiska cztowieka, ale prowadzi takze do
alienacji czlowieka w stosunku do przyrody?' Ta alienacja wyraza sie
nade wszystko w realnym i wyczuwalnym coraz wyrazniej niebezpieczen-
stwie, ze ,,wraz z olbrzymim postgpem w opanowaniu przez czlowieka
§wiata rzeczy, czlowiek gubi istotne watki swego wsréd nich panowania, na
rézne sposoby podporzadkowuje im swoje czlowieczeristwo, sam staje sig¢
przedmiotem wielorakiej — czasem bezpoS$rednio nieuchwytnej — manipulacji
poprzez cata organizacj¢ zycia zbiorowego, poprzez system produkcji,
poprzez nacisk $§rodkéw przekazu spolecznego [...]. Cywilizacja o profilu
czysto materialistycznym — z pewnoS$cia nieraz wbrew intencjom 1 zaloze-
niom swych pionieréw — oddaje cztowieka w taka niewolg”??

Ta cywilizacja o profilu materialistycznym wyraza si¢ dzisiaj przez
zjawisko konsumizmu (konsumpcjonizmu). Konieczne jest dzisiaj zwrécenie
uwagi na to, jakie ta cywilizacja niesie ze soba konsekwencje dla Srodo-
wiska naturalnego, a tym samym dla zycia ludzkiego. Jakze wymowne sa
tutaj stowa Papieza: ,,Czlowiek, opanowany pragnieniem posiadania i uzy-
wania, bardziej anizeli bycia i wzrastania, zuzywa w nadmiarze 1 w sposéb
nieuporzadkowany zasoby ziemi, narazajac przez to takze wlasne zycie.
U korzeni bezmyS§lnego niszczenia Srodowiska naturalnego tkwi blad antro-
pologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach. Czlowiek, ktory
odkrywa swa zdolno$¢ przeksztatcania i w pewnym sensie stwarzania Swiata
wlasna praca, zapomina, ze zawsze dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar,
otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy przezen stworzonych.
Czlowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadzaé¢ ziemia, podporzad-
kowujac ja bezwzglgdnie wlasnej woli, tak jakby nie miata ona wiasnego

' Por. RH 15,
2 RH 16. Por. CA 41. Por. takze: J. Wr 6 bel. Czlowick i medyeyna. Teolo-
gicznomoralne podstawy ingerencji medycznych. Krakéw 1999 s. 126-134.



132 KS. JANUSZ NAGORNY

ksztaltu i wczesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia,
ktére czlowiek, owszem, moze rozwijaé, lecz ktéremu nie moze si¢ Sprze-
niewierza¢. Zamiast petni¢ role wspéipracownika Boga w dziele stworzenia,
cztowiek zajmuje Jego miejsce i w koficu prowokuje bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej”*

W tym kontekscie — zwlaszcza przez mocne wskazanie, Ze za tymi posta-
wami kryje si¢ ,blad antropologiczny” - staje si¢ bardziej zrozumiale,
dlaczego Jan Pawel II méwi nie tylko o Srodowisku naturalnym, ale
o szerszej i gltebszej perspektywie ,§rodowiska ludzkiego” oraz o dramacie
jego niszczenia. Ten dramat wydaje si¢ tym groZniejszy, ze wcigZz zwraca
si¢ za mata uwage na ochrone warunkéw moralnych prawdziwej ,.ekologii
ludzkiej” Jakze to wazne dla prawdziwej troski o zycie ludzkie, gdy
czlowiek usSwiadomi sobie, ze zostal obdarowany nie tylko ziemia, ale
réwniez swoim czlowieczenstwem z cala jego naturalna i moralna struktura,
ktéra winien ze wszystkim respektowaé>*

Tak oto wskazanie na Zrédla i zasadnicze przyczyny zagrozenia zycia
ludzkiego na plaszczyznie kryzysu ekologicznego u§wiadamia doglebnie, ze
kwestia ekologiczna jest i pozostanie , kwestia czlowieka” Dopiero w §wiet-
le szeroko rozumianej ,,ekologii ludzkiej”, ktérej podstawe stanowi uznanie
niepowtarzalnej godnoS$ci osoby ludzkiej 1 wyjatkowe] wartosci jej zycia,
mozliwe jest przezwyciezenie kryzysu ekologicznego. To z tej fundamental-
nej perspektywy trzeba probowaé wyprowadzaé bardziej szczegétowe wska-
zania etyki Srodowiska naturalnego, ktéra jest jednoczesnie etyka zycia
1 zdrowia cztowieka.

[II. ZASADNICZE POSTULATY POD ADRESEM
+~EKOLOGICZNEJ” TROSKI O ZYCIE 1 ZDROWIE

Odpowiedzialno$¢ czlowieka za zycie i zdrowie — wilasne i bliznich -
urzeczywistnia si¢ na wielu plaszczyznach. I chociaz, jak kazda inna
odpowiedzialnos$¢, ma swéj poczatek w indywidualnym sumieniu czlowieka,
to jednak w zadnej mierze nie moze ograniczaé¢ si¢ do oderwanej od kon-
tekstu wspélnotowego troski o zycie. Dzisiaj podkresla sie, ze ta odpo-

¥ CA 37. Por. takze: W. Bot oz Zvcie w ludzkich rekach. Warszawa 1997
s. 89-90.
™ Por. CA 38.
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wiedzialno$¢ za zycie i zdrowie w wymiarze zycia spolecznego przybiera
postaC szeroko rozumianej profilaktyki spolecznej. Dzialania o charakterze
profilaktycznym winny byé podejmowane z przekonaniem, ze lepiej trosz-
czy€ si¢ o zycie 1 zdrowie, zanim jeszcze okre§lone zagrozenia doprowadza
do réznego rodzaju choréb czy tez tylko do ostabienia zdrowotnosci
spoteczenstwa.

Wydaje si¢, ze za taka szeroko rozumiana profilaktyke w trosce o zycie
i zdrowie czlowieka powinna by¢ uznawana takze troska o srodowisko natu-
ralne, przy catej Swiadomosci, ze mamy tu do czynienia nie tylko z poten-
cjalnymi zagrozeniami zycia ludzkiego, ale juz z wieloma konkretnymi
chorobami, ktérych etiologia wiaze si¢ mniej czy bardziej bezposrednio
z aktualnym stanem Srodowiska naturalnego. Troska o zycie i zdrowie czlo-
wieka, a nawet walka o te wartoSci, toczy si¢ dzisiaj na ,,przedpolu”
medycyny i w ogromnej mierze zalezy od przyjetego przez wigkszo$¢ ludzi
stylu zycia. W tym stylu zycia chodzi nade wszystko o odkrycie obiektyw-
nej hierarchii wartoSci 1 przezwycigzanie w ten sposéb wspomnianej po-
wyzej alienacji czlowieka, w tym takze alienacji w stosunku do §rodowiska
naturalnego.

Stusznie wigc podkresla sig, ze tworzone dzisiaj mechanizmy prawne,
ekonomiczne i organizacyjne — skadinad potrzebne — nie zdotaja zahamowa¢é
wciaz postepujacej degradacji Srodowiska naturalnego ani zagrozen dla zycia
ludzkiego, jakie si¢ z tym wiaza. Tak jak zagrozenie zycia ludzkiego i Sro-
dowiska naturalnego wiaze si¢ z zafalszowana wizja czlowieka 1 zycia ludz-
kiego, tak prawdziwa troska o te warto$ci musi odwotaé si¢ w punkcie wyj-
Scia do integralnej koncepcji czlowieka i do pelnej wizji warto$ci zycia
ludzkiego. Jan Pawel II méwi w zwiazku z tym o pilnej potrzebie ksztal-
towania moralnej postawy odpowiedzialno$ci ekologicznej, ktéra jest nie
tylko odpowiedzialno$cia wobec Srodowiska, ale takze odpowiedzialnoscia
wobec siebie samych i odpowiedzialno$cia wobec innych. Ksztaltowanie
takiej postawy nie moze si¢ obyé bez prawdziwego nawrécenia w sposobie
myslenia i postepowania®

Oznacza to, ze zasady etyczne zwiazane z troska o Srodowisko naturalne
nie moga nigdy opieraé si¢ jedynie na odczytaniu samej relacji do $wiata,
lecz powinny by¢ formutowane takze poprzez pryzmat stosunku czlowieka
do Boga, poprzez pryzmat stosunku do siebie, a takze poprzez pryzmat

35 Por. Oredzie nr 13.
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relacji z innymi ludZmi. We wszystkich tych relacjach pojawia si¢ jako
istotny wymiar rozumienia czlowieka uznanie wartosci jego zycia: jako dar
Bozy powinno byé przyjete w duchu wdziecznosci i odpowiedzialnosci,
a w relacji do $wiata powinno by¢ istotnym kryterium zaangazowania tak
w wymiarze osobistym (troski o siebie i 0 swoje zycie), jak 1 w wymiarze
spotecznym (troski o zycte innych). Wszelkie korzystanie ze Srodowiska
naturalnego, ktére nie uwzglednialoby powyzszych kryteriéw, byloby wyra-
zem braku odpowiedzialnosci, a w wymiarze religijnym — grzechem. We
wszystkich tych odniesieniach nie moze zosta¢ pomini¢ta zasada poszanowa-
nia zycia w duchu integralnosci stworzenia.

Chrzes$cijaniska troska o Srodowisko naturalne nie ogranicza si¢ nigdy do
uznania warto$ci tegoz Srodowiska, ale powinna by¢ odnoszona ostatecznie
do najwigkszego przykazania mito$ci: milosci Boga i cztowieka. Mitos¢ do
Boga jako Stwoércy oznacza takze szacunek dla Jego stworzen. A poniewaz
Boze dzielo stworzenia oznacza takze, ze jest On Panem zycia, mito$¢ do
Niego oznacza tym samym obowiazek odpowiedzialnej troski o zycie. Po-
dobnie trzeba wskazywaé na aplikacj¢ przykazania mitoSci blizniego. Mitosé
bliZniego oznacza takze poszanowanie jego Zycia, wiece] — troske o jego
zycie. Zycie bowiem jest warto$cia podstawowa, warunkujaca osiagnigcie
innych warto$ci. Jakze wigc mozliwa bylaby troska o bliZniego bez troski
o jego zycie? A poniewaz konkretna jako$¢ zycia w tak duzej mierze zalezy
od jakoSci Srodowiska naturalnego, odpowiedzialno$§¢ za zycie bliZniego
prowadzi wprost do troski o §rodowisko naturalne.

Warto przy okazji zwrécié uwage na szczegdlne ukierunkowanie spotecz-
nego wymiaru troski o S§rodowisko naturalne. W nawiazaniu do zasady
powszechnego przeznaczenia débr chodzi nie tylko o pogtebiona §wiado-
mos$¢, ze Srodowisko naturalne (tak jak cala ziemia) jest darem Stwércy dla
wszystkich ludzi, ale takze o to, ze ta powszechno$é przeznaczenia débr
odnosi si¢ do przysztych pokolei. Wedlug Pawta VI ,my, ktérzy jesteSmy
jakby spadkobiercami minionych wiekéw i ktérzy zbieraliSmy owoce z pra-
cy ludzi nam wspélczesnych, mamy zobowiazania wobec wszystkich ludzi.
Z tej przyczyny nie godzi si¢ nam poniechaé wszelkiej troski o tych, przez
ktérych po naszej $mierci rozszerza¢ si¢ bedzie na przyszio$§¢ rodzina
ludzka. Wzajemne powiazanie wszystkich ludzi, ktére jest faktem, nie tylko
przynosi nam dobrodziejstwa, ale réwniez rodzi obowiazki”?®

% PP 17 Jakze wymownie brzmi w tym kontekécie wotanie Jana Pawta II na polskiej
ziemi: ,,Pigkno tcj ziemi sktania mnie do wolania o jej zachowanie dla przysztych pokoles.
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Jednoczes$nie odwotanie si¢ do zasady powszechnego przeznaczenia dobr
wskazuje na konieczno$é sprawiedliwego podziatu débr w dzisiejszym $wie-
cie, w ktérym jedni gromadza coraz wig¢cej zbgdnych débr, trwoniac przy
tym dostepne bogactwa, podczas gdy inni Zyja w nedzy. To wilasnie
»,Zachwianie ré6wnowagi ekologicznej méwi nam o tym, jak bardzo ludzka
zachtanno$¢ oraz indywidualny i zbiorowy egoizm sprzeciwiaja si¢ po-
rzadkowi stworzenia, w ktéry jest wpisana réwniez wzajemna zalezno§é”?’

Ukazanie troski o Srodowisko naturalne w perspektywie przykazania
mitoSci Boga i bliZniego w niczym nie pomniejsza warto$ci tego srodowiska
jako takiego. Ale wszelkie oderwanie tej wartoSci Srodowiska naturalnego
od relacji do Boga, do innych ludzi 1 do siebie samego, nie tylko nie
prowadzi do przezwyci¢zenia alienacji czlowieka w stosunku do $wiata, ale
jeszcze te alienacje poglebia?® Dlatego tez troska o §rodowisko naturalne

Jesli kochacie tg ojczysta ziemig, niech to wolanie nie pozostanie bez odpowiedzi! Zwracam
sig w szczegblny sposéb do tych, ktérym powierzona zostala odpowiedzialno$¢ za ten kraj
i za jego rozwdj, aby nie zapominali o obowiazku chronienia go przed ekologicznym
zniszczeniem! Niech tworza programy ochrony s$rodowiska i czuwaja nad ich skutecznym
wprowadzaniem w zycie! Niech ksztaltuja nade wszystko postawy poszanowania dobra
wspélnego, praw natury i zycia! Niech ich wspieraja organizacje, ktére stawiaja sobie za cel
obron¢ débr naturalnych! W rodzinie i w szkole nie moze zabrakna¢ wychowania do
szacunku dla zycia, dla dobra i pigkna. Wszyscy ludzie dobrej woli winni wspoétdziataé w
tym wielkim dziele. Kazdy z uczniéw Chrystusa niech weryfikuje styl swego zycia, aby
stuszne dazenie do pomyslnosci nie zaghluszyto glosu sumienia, ktére wazy to, co stuszne
1 prawdziwie dobre” (Przem. Pigkno tej ziemi wota s. 175). Przeméwienie to wskazuje
Jednoczesnie na bardziej szczegétowe ,,rozpisanie” tej odpowiedzialno$ci na rézne podmioty
zycia spotecznego. Jest to nic innego jak wezwanie do odpowiedzialnosci za $rodowisko
naturalne w duchu solidarno$ci, co znalazto tak mocny wyraz w Oredziu na XXIII Swiatowy
Dzieri Pokoju — por. nr 10-14. Por. takze CA 40. Szczegélna jest tu rola rodziny jako
»sanktuarium zycia” To ona stanowi pierwsza i podstawowa komoérke ,.ekologii ludzkiej”
Por. CA 39.

7 Oredzie nr 8.

28 Tutaj z pomoca przychodzi uznanie stusznej autonomii rzeczy doczesnych. Jan Pa-
wet II w jednej ze swoich katechez powiedzial wyraznie, ze ,,ze sprawa «stusznej autonomii
rzeczy doczesnych» taczy sie bardzo dzisiaj aktualny problem ekologii, czyli ochrony
§rodowiska naturalnego. Zrédtem kryzysu ekologicznego, ktéry wiaze si¢ zawsze z pewnym
antywspélnotowym egoizmem, jest arbitralne — i w rezultacie szkodliwe - uzywanie
stworzen, przy naruszeniu ich praw i naturalnego porzadku, bez uszanowania immanentne;j
celowosci dzieta stworzenia. Taki sposGb postgpowania jest réwniez skutkiem falszywie
pojetej autonomii rzeczy doczesnych. Kiedy czlowiek uzywa tych rzeczy «bez odnoszenia
ich do Boga» [...] wéwczas takze i sobie samemu wyrzadza szkody nieobliczalne.
Rozwiazanie zagrozenia ekologicznego pozostaje w $cistym zwiazku z zasadami «slusznej
autonomii rzeczy doczesnych», czyli ostatecznie z prawda o stworzeniu i Stworzycielu
Swiata” Kat. Stworzenie a stuszna autonomia rzeczy stworzonych (2.04.1986) nr 4.



136 KS. JANUSZ NAGORNY

i troska o zycie ludzkie powinna byé odniesiona do perspektywy integral-
nego rozwoju cztowieka. Oznacza to, ze nie wolno pomija¢ wptywu srodo-
wiska naturalnego takze na duchowy wymiar zycia ludzkiego. Spotkanie
cztowieka z przyroda, a nawet pewnego rodzaju ,kontemplacja” przyrody
staje si¢ jednym ze znakéw odpowiedzialno$ci cztowieka za siebie 1 za
$wiat powierzony mu przez Stwoérce. Cztowiek musi chronié, a nawet bronié
swego Srodowiska przede wszystkim po to, aby zapewni¢ sobie rozwdj oso-
bisty i spoleczny, aby zaspokoi¢ tak wazna dla tego rozwoju potrzebe
kontemplacji 1 miloSci.

Taka wizja odpowiedzialno$ci za §rodowisko naturalne jest wezwaniem
do poszukiwania nowej ,jakosci” ludzkiego zycia, ktéra odwotuje si¢ do
chrzescijariskiej hierarchii wartosci?® Oznacza to odrzucenie materiali-
stycznej i czysto iloSciowej koncepcji rozwoju. Oznacza to takze koniecz-
no$¢ zmiany sposobu pojmowania sensu zycia, ktéry nie moze by¢ sprowa-
dzony do produkcji i konsumpcji débr materialnych. W praktyce domaga
si¢ to jakiej§ ,ascezy ekologicznej”, ktéra ostatecznie jest asceza
konsumpcji. U podstaw takiej ascezy leza takie postawy moralne, jak:
umiar, skromno$¢ i pragnienie prostoty zycia. ,,Wspélczesne spoleczeristwo
— stwierdza Jan Pawel II - nie znajdzie rozwiazania kwestii ekologicznej,
jeSli powaznie nie zweryfikuje swojego stylu zycia. [...] Powsciagliwosé
1 umiar, dyscyplina wewnetrzna i duch poswiecenia winny panowaé¢ w co-
dziennym Zzyciu, azeby ogét nie musial ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niedbalstwa niewielu”®® Takich postaw moralnych, ktére staja sie¢ wyra-
zem odpowiedzialno$ci za §rodowisko naturalne i za zycie ludzkie, mozna
by wskaza¢ znacznie wigcej. Wszystkie one sa wyrazem madro$ci (madrej
milosci), ktéra nie tylko potrafi rozpoznaé obiektywna hierarchi¢ wartosci,
ale takze wedlug niej ukfadaé zycie.

Troska o zycie i zdrowie wyraza si¢ w wielu praktycznych postawach
i dzialaniach, ktére daleko wykraczaja poza plaszczyzne indywidualne;
odpowiedzialnosci i domagaja si¢ wspSlpracy pomiedzy ludZzmi, pomigdzy

W:Jan Pawet Il. Wierzg w Boga Ojca Stworzyciela. Watykan 1987 s. 255.
¥ Por.Grzesica, jw.s. 119-126.
3 Oredzie nr 13.
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spoteczno$ciami, a takze w skali globalnej. Jednym z najbardziej wyraznych
przyklad6w tak szerokiego rozumienia odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie
czlowieka jest ptaszczyzna ekologiczna. Troska o zycie i zdrowie nigdy nie
bytaby peina, nie bylaby do korica roztropna, jes§li nie uwzgledniataby
wplywu Srodowiska naturalnego na czlowieka i jego rozwdj.

To w tym kontekScie przyszio rozwazaé ekologiczna plaszczyzne troski
o zycie 1 zdrowie czlowieka. Na koniec nalezy stwierdzié, Ze potaczenie
troski o zycie 1 zdrowie z troska o §rodowisko naturalne pozwala na prze-
zwyciezenie dwu niewlaSciwych tendencji, ktére tatwo wkradaja si¢ dzi$ do
dziedziny bioetyki i ekologii. Z jednej strony konieczne jest odrzucenie
takiej wizji odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie, ktéra lekcewazy lub
zupelnie pomija kwestie ekologiczne. Z drugiej strony trzeba odrzucié
zideologizowane podejscie do problematyki ekologicznej, ktére tak dalece
koncentruje si¢ na ,,obronie” §rodowiska naturalnego, ze nie dostrzega juz
szczegblnego miejsca czlowieka w §rodowisku, sprowadzajac go tylko do
jednego z wielu elementéw biosfery, albo tez — w skrajnych podejsciach —
traktuje cztowieka (kazdego czlowieka) jako zagrozenie dla Srodowiska.

Chrzescijanie sa powotani do tego, aby odpowiedzialno§¢ za Srodowisko
naturalne wpisywaé w szersza i glgbsza perspektywe rozpoznania warto$ci
zycia, zwtaszcza zycia ludzkiego, 1 w ten sposéb odkrywaé jej Scisty
zwiazek z troska o zycie i zdrowie cztowieka. Podejmuja t¢ odpowiedzial-
no$¢ z cata §wiadomoscia, ze nie powinni poddaé si¢ probom falszywe]
»sakralizacji” S§rodowiska naturalnego ani tez tendencjom zanegowania
wspblczesnego §wiata w duchu zludnego marzenia o powrocie do jakiego$
wutraconego raju” Swiadomi wszelkich zagrozen, jakie niesie — zaréwno dla
czlowieka, jak i dla jego §rodowiska — wspblczesny postep technologiczny
1 zwiazana z nim mentalno§¢ konsumpcyjna, chrzescijanie nie stoja dzisiaj
w Slepej opozycji do postepu, lecz w opozycji do Slepego postepu.

THE ECOLOGICAL LEVEL OF THE CONCERN
ABOUT LIFE AND HEALTH

Summary

The paper seeks to show one of the most important levels of responsibility for man's
life and health, i.e. the concern about the natural environment. It is true that the importance
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of the natural environment is today quite commonly well-known and approved, but the
»ecological awareness” is sometimes limited to the concern about the natural environment
itself without being open to the sense of responsibility for man and his life.

Therefore the author points first to a necessity to combine the question of ecology with
the concern about human life, referring oneself to the creative-salvational perspective in
viewing man, the value of life and the value of the natural environment. This necessity
becomes today the more clear, the more people are aware that contemporary threats to the
natural environment, its destruction and excessive exploitation, which more or less directly
affect the quality of human life, and ultimately affect its survival. In this context the author
considers the principal ethical postulates addressed at the ,.,ecological” concern about life and
health.

The concern about life and health on the ecological level is manifested by many
practical attitudes and actions which go far beyond the individual level of responsibility and
call for cooperation among people, communities, and on the global scale. The combination
of the concern about life and health with the concern about the natural environment allows
us to overcome two inappropriate tendencies which may easily steal into the sphere of
bioethics and ecology. On the one hand, it is necessary to refute such a vision of
responsibility for life and health which would disregard or completely omit the ecological
questions. On the other hand, one should discard the ideologized approach to the ecological
problem which goes so far to concentrate on the ,,defence” of the natural environment that
it fails to perceive a particular place of man within the environment, thereby reducing him
merely to one of the many elements of biosphere, or else — in radical approaches — treats
man (each man) as a threat to the environment.

Christians are called to be responsible for the natural environment. They should place
it within a broader and more profound perspective from which to recognize the value of life,
especially human life, thus discovering its close relationship with the concern about human
life and health. They take up this responsibility with full awareness that they should not
give in to the attempts at a false ,sacralization” of the natural environment, nor to the
tendencies to negate the contemporary world in the spirit of an illusory dream to go back
to a kind of ,lost paradise” Being aware of any threats brought about for man and his
environment by the contemporary technological progress and its consumer mentality,
Christians do not stand today in a blind opposition to progress, but in opposition to blind
progress.

Translated by Jan Klos



