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Jednym z filozoféw, do ktérego teologowie wspodlczesni najczesciej sig
odwotuja, kiedy pisza o grzechu, jest Paul Ricoeur, francuski protestant,
gltéwny (obok M. Heideggera i H. G. Gadamera) przedstawiciel tzw. herme-
neutyki filozoficznej. Ricoeur byl uczniem G. Marcela, jemu zawdzigczat
wczesne zainetresowanie filozofia egzystencjalna. Potem zwiazal si¢ z
fenomenologia Husserla. W koricu przezwycig¢zajac husserlowski idealizm,
zwlaszcza z okresu Idei i Medytacji, zblizyt sie¢ do Heideggera poprzez
analiz¢ cztowieczego bycia w §wiecie, w kulturze, jezyku
i historii'

Ricoeurowska teoria interpretacji krazyla zawsze wokét pytan o swoistos¢
ludzkiej egzystencji. Dlatego tak duzo w niej refleksji o ztu. ,,Refleksja jest
przyswajaniem sobie naszego wysitku istnienia i naszego pragnienia bycia
przez dziela S§wiadczace o tym wysitku 1 pragnieniu; dlatego wilasnie reflek-
sja jest czym§ wigcej anizeli prosta krytyka sadu moralnego. Nim podda
sady dowolnej krytyce, zastanawia si¢ nad tym aktem istnienia, ktéry roz-
wijamy w wysiltku i pragnieniu”?

W perspektywie tak rozumianego myS§lenia chcemy przypatrzeC si¢ sche-
matom niewolnej woli cztowieka, poznaé Ricoeurowska ocen¢ grzechu pier-
worodnego oraz wyniki zmagania si¢ ze zlem poprzez wielkie systemy mys-
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lowe. Na tym tle zarysuje si¢ szansa przetamania rozumowych aporii
w méwieniu o zlu.

I. MYSLENIE JAKO PRZYSWAJANIE WYSILKU ISTNIENIA

Krytykujac husserlowski idealizm, Ricoeur nie dowierza réwniez karte-
zjanskiemu ,,myS$lg, wigc jestem” Ustanawia ono bowiem punkt wyjscia
filozofii w abstrakcyjnym podmiocie mys$lacym, poza konkretnym czasem
historycznym i poza okreS§lona kultura. Nie wystarczaja Ricoeurowi, wykryte
przez Kanta, transcendentalne reguly dos$wiadczenia. Syntetyzuja one
wprawdzie doznania zmystowe, nadaja im forme¢ przestrzenna 1 czasowa,
wiaza relacjami tozsamo$ci i przyczynowosci, ale pozostaja tylko krytyka
poznania. ,Pierwszefistwo przyznane epistemologii tlumaczy, dlaczego
wbrew pozorom, filozofia praktyczna jest u Kanta podporzadkowana filo-
zofii teoretycznej. Istotnie wszystkie struktury drugiej Krytyki u Kanta sa
zapozyczone z pierwszej; tylko jedno pytanie rzadzi filozofia krytyczna: co
jest a priori, a co empiryczne w poznaniu? [...] ObiektywnoS$¢ prawidet
woli opiera si¢ na rozréznieniu migdzy wazno$cia obowiazku, ktéra jest
dana a priori, a trescia empirycznych pragniefi”’

Wedlug Ricoeura celem refleksji jest przyswajanie wysitku istnienia.
Epistemologia stanowi tylko fragment szerszego zadania. By uchwycié ego
w jego wysiltku istnienia i pragnieniu bycia, trzeba interpretowaé §wiadectwa
ludzkiej egzystencji. Dlatego filozofia Ricoeurowska staje si¢ interpretacja.
Nie gardzi wszelkimi wynikami nauk, ktére pomagaja interpretowaé znaki
ludzkiej egzystencji. Nie chodzi przy tym o redukcj¢ filozofii do inter-
pretacji wynikéw wspoéiczesnych nauk o czlowieku. Stanowia one tylko wy-
zwanie dla filozofii. Ricoeur pisze: ,Mozemy wytyczyé granice naukom
o czlowieku tylko za cen¢ uSwiadomienia tego fundamentu egzystenciji,
ktéry jest niekiedy nazywany «przezyciem», juz to w sensie bergsonow-
skim, juz to w sensie fenomenologii lub egzystencjalizmu. Chodzi o odna-
lezienie tego, co jest w nas podmiotem, co posiada «ja», «mnie», CO moze
nawiaza¢ stosunki nie tylko z «nim», z «tym», ale takze z «toba», czyli to,

3} Tamze s. 117.
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co moze miec naprzeciw siebie druga osob¢ 1 co samo ukonstytuuje si¢ po-
§réd rzeczy w pierwszej osobie”*

Poszukiwanie podmiotu uwrazliwia Ricoeura nie tylko na filologie,
egzegeze biblijna, psychoanalize i lingwistyke. W czasach, gdy zapomnieniu
ulegly hierofanie i znaki sacrum, a cztowiek utracil poczucie przynaleznosci
do sacrum, Ricoeur wraca do symbolu, analizuje mity religijne. Jest przeko-
nany, ze symbol daje do mys§lenia. Znaczy to dwie
rzeczy: ,,symbol daje, sens nie jest ustanowiony przeze mnie, lecz dany jest
przez symbol — atoli to, co daje, jest wszak do my §lenia 1ito
niematego™

Ricoeur, szukajac punktu wyjscia swojej filozofii, pragnie odzyskac¢ wtas-
na pamigé posrdd stowa. Pamigé ta wychodzi od przedzrozumienia i dzigki
interpretacji stara si¢ zrozumieé. ,,Hermeneutyka ukazuje jako koto to, co
chcialoby si¢ nazwaé splotem taczacym symbol, ktéry daje, oraz krytyka,
ktéry interpretuje. Mozna to koto wyslowi¢ wprost: «nalezy rozumiec, by
wierzyé, lecz trzeba wierzyé, zeby zrozumieé». Nie jest to koto bledne,
a tym bardziej nie jest ono zgubne; jest to kolo ozywcze 1 pobudzajace.
Jakoz trzeba wierzy¢, aby zrozumieé; nigdy nie dotrze interpretator do tego,
o czym méwi jego tekst, jeSli nie zyje w aurze badanego sensu”®

Badanie symboli nie ogranicza si¢ do samego odkrywania sensu. Swiat
symboli prowadzi reflektujacego czlowieka do wyniesienia sensu na wyzszy
poziom. Wyprowadza go z pozycji bezinteresownego widza 1 kieruje ku
drodze wskazywanej przez my$l symboliczna. Ricoeur méwi w tym kontek-
§cie o przeksztatcaniu kota hermeneutycznego w zaklad niosacy prze§wiad-
czenie o glebszej sensownosci cztowieka. Filozof musi sprawdzi¢ ten za-
ktad, uczynié¢ bardziej zrozumialym, musi dokonac¢ trans
cendentalnej dedukcji symbolu JeSli Kant
uzywal pojecia dedukcji transcendentalnej na
oznaczenie uzasadnienia pojecia poprzez wykazywanie, iz umozliwia ono
ukonstytuowanie jakiej$ dziedziny przedmiotowej, to Ricoeur szuka w sym-
bolach wyja$niajacej, roz§wietlajacej i porzadkujacej mocy dla rozwiklania
ludzkiego polozenia w tonie bytu.

4 Dociekanie filozoficzne a zaangaiowanie. W: P Ricoeur.  Podlug nadziei.
Odczyty, szkice, studia. Warszawa 1991 s. 28.
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6 Symbolika zta. Warszawa 1986 s. 331-332,
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Pisze tak: ,,Odtad zadaniem filozofa, ktérego prowadza symbole, bedzie
przerwanie zakletego kregu samowiedzy, odarcie refleksji z przywilejow.
Symbol daje do myS§lenia, ze cogito jest wewnatrz bytu, a nie odwrotnie;
powtérna naiwno$é bytaby wigc réwnoczes$nie powtérnym przewrotem: byt,
ktéry ustanawia si¢ w cogito, odkrywa, ze sam akt, dzigki ktéremu odrywa
sie od calosci, nadal nalezy do bytu zwracajacego sie do niego z glebi
kazdego symbolu. [...] Przy wychodzeniu od symboli zadanie wigc polega
na opracowaniu pojeé egzystencjalnych, to jest nie tylko refleksyjnych
struktur, lecz takze struktur egzystencjalnych, skoro egzystencja jest bytem

cztowieka”’

II. OD ETYCZNEJ WIZJI ZLA DO NIEWOLNEJ WOLI

Owo przerywanie ,,zaklgtego kregu samowiedzy” w myS$leniu prowadzo-
nym przez symbole wida¢ doskonale w ricoeurowskim podejsSciu do proble-
matyki zta. Zaczeto si¢ ono juz w latach sze§édziesiatych, kiedy Ricoeur
pisal pierwszy tom Filozofii woli noszacy tytul Le volontaire et l'invo-
lontaire®  Juz tuta) autor ktadl nacisk na ,nieumyS$lne 1 mimowolne”
w czlowieku. Owo ,,nieumyS$lne 1 mimowolne” prowokuje dziatanie ludzkie]
woli — tego, co umys$lne, wlasnowolne — le volontaire. Pokazywal Ricoeur
naiwno$¢ Husserla utrzymujacego, ze $wiadomo$¢ jest kreatorka sensu, a
wolnoéé wilasna mistrzynia’ Drugi tom Filozofii woli, zatytulowany
Finitude et culpabilit¢ przynosi filozoficzna analiz¢ ,niewolnej woli”,
stabosci serca ludzkiego. Opierajac si¢ na platofiskim opisie pozadania
1 rozumu oraz pascalowskim paradoksie skoficzono$ci i nieskofczonosci,
Ricoeur opisuje stabo§¢ moralna cztowieka jako dysproporcje migdzy
rozumem i instynktem, nieskoniczonos$cia i skoficzonos$cia, bytem i niebytem.
Péiniej — w L'homme faillible — prébuje Ricoeur okre§li¢ filozoficznie
struktur¢ podatno$ct czlowieka na upadek. Mowa jest o Zrddlowe;j
niezgodzie (discordance originelle) migdzy niespokojna niestatoscia biologii
i duchem; migdzy niezaspokojonymi pragnieniami i osadzajacym rozumem
— bezradnym w dokonywaniu syntez. Taki stan cztowieka jest przyczyna zla

7 Tamze s. 336-337
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lub — lepiej ujmujac — umozliwia zto. Czlowiek jest rado$cia tak w smutku
skoriczonosci. Ograniczenie, wynikajace z wilasnej nieidentycznosci, czyni
zto mozliwym'°®

Filozoficzne wyja$nienie podatno$ci na upadek i zlo osiaga tutaj swoéj
kres. Ricoeur méwi o etycznej wizji zla, ,ktéra stara sie pomiescié¢ zio,
mozliwie bez reszty, wewnatrz wolno$ci cztowieka. Zto jest tu wynalazkiem
wolno$ci; odpowiednio do tego etyczna wizja zla jest wizja, zgodnie z ktéra
wolno$¢ okazuje si¢ w swej najglebszej warstwie wiadza dzialania i wladza
bycia. Wolno$¢, ktéra zaktada zlo, jest wolnoscia zdolna do upadku, zbo-
czenia, przewrotnosci 1 bledu. To ciagle «wyjasnianie» zla przez wolnosé,
a wolnoSci przez zlo, jest istota etycznej wizji §wiata i zta”!!

Tymczasem cata tajemnica zta zawiera si¢ w wielorakiej rzeczywistoSci
kryjacej si¢ pod tym stowem. Oznacza ono bowiem 1 grzech, i cierpienie,
1 §mieré. Zto moralne — zwane przez wierzacych grzechem — jest prze-
kroczeniem etycznego kodu. To pociaga za soba wing 1 karg grzeszacego.
Cierpienie natomiast spada na cztowieka z powodu choréb, utomnosci ciata
1 umystu, smutku spowodowanego $miercia bliskich. Wystepujace tutaj
cierpienie niesie ze soba nie-przyjemno$¢é; pomniejsza fizyczna, psychiczna
1 duchowa integralno$¢ cztowieka. O ile skutkiem zia etycznego jest oskar-
zenie czy samooskarzenie, to skutkiem cierpienia jest lament'?

Ricoeur nie oddziela jednak radykalnie zla moralnego od cierpienia.
Schodza sie one we wspdlnej podstawie. Zto moralne wywoluje samopote-
pienie, ktére jest swoista kara; wywoluje réwniez cierpienie fizyczne
i moralne. Natomiast cierpienie, ktére na nas spada, najdotkliwsze jest
wtedy, gdy doznajemy krzywdy od popelniajacych zio moralne. Dlatego
Ricoeur jest przekonany, ze grzech, cierpienie i §mier¢ ,,na rézne sposoby
wyrazaja doglebna jednos$é kondycji ludzkiej”!?

Tymczasem etyczna wizja zta, dochodzaca do szczytu jasnosci, np. u
Kanta, traci owo ciemne do$wiadczenie zta, ktére znajdujemy w chwili
przebudzenia sumienia. Zla nie wymys$la ludzka wola. Zasadniczy problem
polega na tym, ze ,moja wolno$é sama uczynita si¢ niewolna. Wyznanie to
jest najwigkszym paradoksem etyki. Zdaje si¢ ono przeczy¢ naszemu

10 Por. tamze s. 144.

" Egzystencja i hermeneutyka s. 90.

2 por. P Ricocur. Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii. Warszawa 1992
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punktowi wyj$cia; zaczeliSmy od stwierdzenia: zlo jest tym, czego mogtem
nie zrobié. I to pozostaje prawda. Réwnoczesnie jednak wyznaje: zio jest
uprzednim zniewoleniem, wskutek ktérego nie moge nie czynié¢ zia. Jest
to wewnetrzna sprzeczno$é wolnoSci; zaznacza ona niemoc moznosci,
niewole wolnosci”'*

Owa niemoc mozno$ci ludzkiej kaze zwréci¢ si¢ Ricoeurowi do rézno-
rodnych symboli zta, zawartych zwlaszcza w wyznaniach win ze Starego
Testamentu. W wyznaniu zta, spowiedzi dokonuje si¢ przeniesienie §lepego
odczucia zta w S$wiatlo stowa. Wyznanie ujawnia zaréwno doSwiadczenie
alienacji, jak i zarzewie pytania: skad zlo? Czlowiek méwi: splamitem sig,
jestem nieczysty, wszedlem na kreta droge, mam brudne sumienie. Pier-
wotna symbolika zta wyraza si¢ w biblijnej §wiadomos$ci nieczystosci
i zmazy. Potem rodzi si¢ $wiadomo$§é grzechu jako ,zejScia z drogi,
przekroczenia przykazania i spowodowania gniewu Bozego” Ujawnia si¢
wreszcie jako ,.cigzar, zatwardzialo§¢ serca, poczucie winy”15

W ten sposéb manifestuje si¢ paradoks zniewolonej wol
nej woli. Paradoks ten jest dla spekulatywnego myS$lenia nie do
zniesienia. Nie da si¢ bowiem — wedlug Ricoeura — wypowiedzie¢ wprost
tego, ze wolno$¢ trzeba uwolni¢ z jej wlasnej niewoli. Wypowiada si¢ go
wigc za pomoca symbolu zmazy, w ktérym Ricoeur dostrzega trzy
intencje schematyzmu niewolne|] w ol 1. Pierwszy
schemat wyraza pozytywno$¢ zla. ,,Zlo nie jest niczym, nie jest zwyklym
btedem, brakiem porzadku; jest potega ciemnosci; co§ je «stanowi». W tym
sensie jest czym§ do «zgtadzenia»™!®

Drugi schemat wyraza zewngtrzno$§é zta. Czlowiek traktuje zlo jako
przychodzace do niego z ze wn atrz. Wyraza si¢ to w kuszeniu.
Zlo jest obecne i1 kusi. Ricoeur pisze: ,,Zlo jest rGwnocze$nie «stanowione»
1 juz obecne: zaczynaé, to kontynuowaé. By¢ kuszonym — to oddaje symbo-
licznie zewnetrzno§é nieczystego kontaktu”!”’ Trzecim schematem n i e
wolnej woli jestschemat zak azenia Zakazaé nie znaczy
jednak niszczyé. Ten symbol ,,uwydatnia — wedlug Ricoeura — zwiazek zla
z samym bytem ludzkim, z pierwotnym przeznaczeniem cztowieka. Symbol
Ow znaczy, ze zto, jakkolwiek byloby czyms$ pozytywnym, czyms$ kuszacym,

“P.Ricoeur Winawetycei religiir W: T en ze. Podlug nadziei s. 272.
T en ze. -Symbolika zta s. 7-13.

' Tamze s. 147.

'" Tamze s. 148.
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oddzialujacym i zakazajacym, nic innego nie moze zrobié z czlowieka jak
tylko cztowieka”!®

I11. FUNKCIJE MITU ADAMICKIEGO W ROZSWIETLANIU ZLA

Ostateczne intencje symbolu zmazy uja$niaja si¢ w mitach, czyli roz-
winigtych symbolach, gdzie opowiada si¢ o osobach i o konkretnych miej-
scach, majacych luZzny kontakt z historia i topografia. Podejmujac temat zla,
jedne mity wskazuja na konflikt, ktéry rozegrat si¢ niezaleznie od czlowieka
(Enuma elish, teogonia Homerycka, cz¢$ciowo mity orfickie i wielkie dzieta
tragedii greckiej). Inne — zakorzeniaja zto w czlowieku, w jego decyzji woli
(biblijna opowies¢ o upadku Adama)'® Szczegélnie wiele uwagi poswigca
Ricoeur biblijnej opowiesci o upadku Adama, ktéra — wedlug niego — nie
tylko upowszechnia izraleskie prze§wiadczenie monoteistyczne, ale dokonuje
tez rewolucji w rozumieniu zla. Jahwe jako §wiety stwarza i kieruje §wia-
tem nie poprzez walke, ale poprzez wilasne, dobre Stowo. Zto pochodzi
z wolnego wyboru cztowieka. OpowieS¢ o Adamie uniewinnia Boga, ale
oskarza nie tylko samego Adama. Poprzez jego figurg przezycie zta zostaje
wprowadzone w §lad struktur egzystencjalnych kazdego cztowieka. W kon-
sekwenc)i Hebrajczyk zatuje nie tylko za swoje czyny, aleiza zamy
sty serca, rdzein swoich czynéw.

Jednocze$nie mit o upadku — wedlug Ricoeura — wychodzi poza opis
aktualnych przezy¢é bohateréw opowiesci. Rozciaga si¢ miedzy czasem
potgpienia 1 zbawienia. Opowiada o Poczatku i1 zapowiada jakiS Koniec.
W historii Izraela znajdujemy rozwinigcie tego, co wydarzyto si¢ w ogro-
dzie rajskim: wezwania, niepostuszeristwa 1 wygnania. Swiadczy o tym nie
tylko wyjécie z Kanaanu, ale i opowie$¢ o potopie, ktéra — wedlug
Ricoeura — §wiadomie zostata dotaczona do mitu utraconego raju. Opowies¢
o potopie ,ukazuje symbolicznie nowe stworzenie wylaniajace si¢ z klgski
wéd 1 oczyszczajace si¢ dzigki sadowi, ktéry skazuje oraz przebacza. Noe
to ponownie Adam, to ponownie czlowiek, kolejno wygnany 1 uratowany
z wéd, czyli ponownie stworzony”?

" Tamze.

“ Por. Ks. H-. Seweryniak. Korzenie zta. Wyzwanie Paula Ricoeura.
,,Chrzesécijanin w $wiecie” 20:1988 nr 6 s. 90-91.

20 Symbolika zta s. 228.



38 KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

Na tym nie wyczerpuje si¢ znaczenie mitu adamickiego. Ujawnia sig¢
w nim jakby dziedziczny charakter zta, zapoczatkowywanego przez pojedyn-
czego cztowieka. ,Przenoszac na dalekiego przodka poczatek zia mit
ujawnia sytuacje¢ kazdego cztowieka: to juz bylo; nie ja daj¢ poczatek ztu,
ja je kontynuuj¢; jestem uwiklany w zlo; zlo ma przeszlo$é; jest swoja
wlasna przeszloscia; jest swoja wlasna tradycja”?! Wspomniane tutaj
funkcje mitu adamickiego odpowiadaja — wedtug Ricoeura — cechom peni-
tencjarnego do$§wiadczenia w Biblii. W archetypie czlowieka upadiego
streszczone zostaly wszelkie ulotne doznania cziowieka wierzacego: miara
grzechu nie jest tylko osobista §wiadomo§¢é czlowieka. Grzech nie jest tylko
pojedynczym aktem, ale raczej sposobem bycia, rzeczywista sytuacja wobec
Boga. Dlatego dla napigtnowania grzechu potrzebny jest prorok, ktéry
poréwna zle sktonnoS$ci zatwardzialego serca do serca z ka
mienita.

Grzech zawiera tez pewien wymiar wspdlnotowy. ,,Ludzie sg tu wiaczeni
in corpore; jest to grzech Tyru, Edonu, Galaadu, grzech Judy. W wyznaniu
grzechéw wypowiada si¢ pewne «my» — «my nieszczedni grzesznicy» z li-
turgii. Owa ponadbiologiczna i ponaddziejowa solidarno$¢ grzechu stanowi
o metafizycznej jednoSci rodzaju ludzkiego; niepodobna analizowac jej jako
wielu ugietosci woli pojedynczych ludzi”?> Taka sytuacja wskazuje na
mroczny aspekt grzechu, na jaka§ moc, ktéra pegta 1 wiezi czlowieka.
Dlatego nie tyle trzeba méwi¢ o zalamywaniu si¢ ludzkiej woli, co o fun-
damentalnej niemozliwo$ci, o rozziewie migdzy chce¢ 1 mo ge,
o n¢dzy czlowieka.

Kontynuacja takiego sposobu myS$lenia o zlu jest nauka o grzechu pier-
worodnym w chrze$cijanistwie. Jednak aby odkry¢ istote filozoficzna tego
mySlenia, trzeba — wedlug Ricoeura — odrzuci¢ historyczna interpretacje
mitu adamickiego. Filozof nie moze odczytywaé sensu grzechu pierworod-
nego ,jako quasi-biologicznego przechodzenia quasi-prawnej winy popet-
nionej przez innego czlowieka, spychanego w mrok dziejéw, gdzie§ miedzy
pikantropa a neandertalczyka”® Teologia chrzeécijaiska — zdaniem
Ricoeura — doszta do takie) pseudowiedzy podwplywem mysli
gnostyckiej. Jest to o tyle paradoksalne, ze teologia ta zwalczala gnoze.

2'P.Ricoeur Grzech pierworodny. Studium znaczenia. W: T e n 7 e. Podtug
nadziei s. 214 (198-217).

** Tamze s. 213.

2 Tamze s. 215.
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Ricoeur $ledzi ten proces na przykladzie mysli Augustyna. Augustyn —
z czasOw walki z manicheizmem (388-399) — odrzucal gnostyckie twierdze-
nia o zlu jako rzeczywistosci quasi-fizycznej, zagrazajacej cztowiekowi
z zewnatrz. Dusza wpadataby w zle cialo i §wiat, a grzech bylby losem
uwewnetrznionym. Nie zgadzajac si¢ z tym, Augustyn przeciwstawia zlej
naturze — zla wol¢. Dysponujac siatka poje¢, zaczerpnigtych z mysli
neoplatoriskiej (gradacja bytéw, dystans ontyczny miedzy Stwdrca a stwo-
rzeniem), polemizuje z manichejczykami poprzez kladzenie akcentu na
etyczna wizje zta. Zrédtem zta jest odwrécenie sie od Boga (aversio
a Deo) i zwrécenie do stworzeni (conversio ad creaturam). Od pytania: unde
malum (dlaczego zto?) przechodzi si¢ raczej do: unde malum faciamus
(dlaczego czynimy zto?). Zlo nie staje si¢ czyms$, nie jest substancja,
materia ani Swiatem. W Contra Felicem Augustyn napisze: ,,Tam nie ma
pokuty bez winy, nie ma winy bez woli; gdzie wina — tam wola; a gdzie
wola grzechu, tam nie natura nas przymusza”®* Grzech wprowadza nico$§é
inna niz nico$¢ substancjalna prowadzaca do urojonego zta substancjalnego.
Chodzi przeciez o nihil privativum, za ktéra odpowiada wola cztowieka.

Skutki tak rozumianego zta dadza o sobie zna¢ po kilku dziesigcio-
leciach, w czasie wielkiej debaty Augustyna z Pelagiuszem (412-430).
Pelagiusz wyciagnat ostateczne wnioski z woluntaryzmu. Kazdy grzeszy na
wlasne konto, a Bég nie méglby karaé cziowieka za grzech popeilniony
przez kogo$ innego, nawet naszego przodka. Dlatego Pelagiusz ttumaczyt
stynny fragment z Listu do Rzymian 5, 12 nie przez: ,,w Adamie wszyscy
zgrzeszyli”, ale: ,,jak Adam wszyscy zgrzeszyli” Nie nalezy powotywac si¢
na moc grzechu, poniewaz czlowiek moze nie grzeszy¢. Biblijne: ,,[...] ktade
przed wami zycie i $mier¢, blogostawienistwo 1 przeklenstwo. Wybierajcie
wigc zycie” Pelagiusz ttumaczyt jako libertas ad peccandum et ad non
peccandum. Na tak kraficowo indeterministyczne, nie uwzgledniajace natury
nabytej ani bagazu historii, pojecie wolnoSci nie mégl zgodzié si¢ Au-
gustyn, ktéry we wlasnym zyciu doznat sily nawykéw i1 oporu dla dobrej
woli. Analizujac Rz 9, 10-29 o Bozym wyborze z taski 1 potgpieniu z
prawa dochodzi do przekonania, ze wola ludzka — zanim zacznie petnié
swe funkcje — jest skazona poprzez zwiazek ze zdeprawowana wola Adama.
Fakt narodzin 1 pokrewiefistwa w naturze ludzkiej jest no$nikiem uczest-
nictwa w grzechu Adama. W konsekwencji grzech pierworodny zawierat

2 Contra Felicem 8. Cyt. za: Rico e ur. Grzech pierworodny s. 203.
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jakby dwie prawdy, ktére trudno potaczyé. Z jednej strony chciano za-
chowaé wolnos$¢ cztowieka, z drugiej zas$, ,,aby zwalczaé teze Pelagiusza
ozwyklym nas§ladowaniu Adama przez reszte ludzi, trzeba
bedzie szukaé w «poczeciu» — per generationem — sposobu przekazywania
owej infekcji, choCby za ceng reaktywowania starych skojarzen wiasciwych
$wiadomosci archaicznej, wiazacej seksualno$¢ ze zmaza. Tak to wykrysta-
lizowata si¢ koncepcja dziedzicznej winy, ktéra obejmuje w nietrwalym
zwiazku pojeciowym kategori¢ prawna — dobrowolny wystepek zastugujacy
na kare — oraz kategori¢ biologiczna — jedno$¢ rodzaju ludzkiego dzigki
ciaglosci pokoleniowej”?

W takim ujeciu grzechu pierworodnego wyrazone jest indywidualne
i wspélnotowe do$wiadczenie niemocy wobec sily zta. Ricoeur uwaza
jednak, ze przez potaczenie w idei grzechu pierworodnego dwoch nie-
jednorodnych pojeé: biologicznego przekazywania winy przez rodzenie 1
indywidualnej odpowiedzialno$ci za zlo, ocieramy si¢ o antygnostyczna
gnoze. Mimo to Augustyn, wedlug Ricoeura, jest glebszy od Pelagiusza,
cho¢ Pelagiusz wydaje si¢ bardziej wiarygodny?®

IV ODPOWIEDZ NA APORIE MYSLOWEJ SYNTEZY ZLA

Ani Pelagiusz, ani Augustyn nie odpowiadaja — zdaniem Ricoeura — na
sprzeciw wobec niesprawiedliwego cierpienia. Augustyn skazuje to pytanie
na milczenie w imi¢ winy ciazacej na rodzaju ludzkim. Pelagiusz zapomina
o nim w ogodle. Bedzie to charakteryzowalo wszystkich, ktérzy preferuja
etyczna wizj¢ zta lub pragna budowaé wielkie filozofie cato$ci. Jedna
z nich jest teodycea. Rozwaza si¢ w niej trzy twierdzenia: 1. Bdg jest
nieskoficzenie dobry; zlo istnieje. 2. Bég nie jest odpowiedzialny za zto.
3. Stosuje si¢ logike niesprzecznosci i systemowej caloSci. W tym duchu
Plotyn (204-270) twierdzil, ze porzadek rodzi si¢ z dysonansu, a nawet jest
racja dysonansu. Harmonia §wiata jest wydobywana z przeszkéd, a Opatrz-
no$¢ postuguje si¢ réznymi rodzajami zta, choé ich nie tworzy. Leibniz
(1646-1716) twierdzit z kolei, ze B6g stworzyt $wiat najlepszy z mozli-
wych. Rozrézniajac zto metafizyczne, fizyczne (cierpienie) i moralne
(grzech) uwazal, ze zto fizyczne i moralne pochodzi z metafizycznego. Bég

“Ricoeur Grzech pierworodny s. 210.
®Tenze Zios. 22-23.
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stwarza byty przypadto$ciowe, skoficzone. Ze swej istoty charakteryzuja sie
one dziataniem niedoskonalym. Nie tylko cierpia, ale wykorzystujac wlasna
wolno$¢ cznia zio moralne.

Ricoeur uwaza, ze teodycealne dazenie do objecia caloSci problemu zla
skazane jest na niepowodzenie. ,,Skoriczony rozum, nie mogac ogarnaé da-
nych owego ogromnego rachunku, zbiera jedynie pojedyncze §wiadectwa
przewagi doskonalo$ci nad niedoskonato$cia w bilansie dobra i zla. Jakze
silny musi by¢ ludzki optymizm, aby utrzymywaé, ze bilans éw jest w su-
mie dodatni. [...] I wladnie nic innego jak to uroszczenie, aby dodatni
bilans w réwnowadze dobra i zla budowaé na quasi-etycznej podstawie,
okazuje si¢ chybione, kiedy stajemy wobec réznych postaci zla, bdlu,
ktérych nadmiaru — jak si¢ wydaje — nie moze zréwnowazy¢ zadna znana
doskonatoS¢. I tym razem lament, skarga cierpiacego sprawiedliwego
wniwecz obraca pojecie zréwnowazenia zla przez dobro, tak jak niegdy$
obalita idee odptaty”?’

Teodycea tryumfuje nie nad zlem realnym, ale nad jego este
tycznym upiliorem. Ricoeur chwali Kanta za bezlitosne
rozprawienie si¢ z teologia racjonalna 1 wypracowanie pojecia zla
radykalnego. Motyw upadku zostal tu przetransponowany w ide przewrotnej,
ztej maksymy. Jednoczenie Ricoeur podziwia Kanta za przyznanie si¢ do
tego, ze nie mogt znalezé¢ zrozumialej racji dla zta moralnego. Kant jakby
dostrzegl demoniczne podloze wolnosci ludzkiej, cho¢ nie przekroczyt
granic poznania. Zachowal dystans miedzy mysleniem i poznaniem przed-
miotowym?2®

Niestety, nie mozna tego — zdaniem Ricoeura — powiedzie¢ o wielkie]
dialektyce Hegla (1770-1831), ktéra miata byé préba wyjasnienia tragizmu
dziejéow. Przezwycigezona tu zostala — co prawda — abstrakcja etycznej wizji
zta, ale za cen¢ rozmycia go w negatywnoS$ci, wlaczonej w zwycieski
postep Ducha. ,Los jednostek jest calkowicie podporzadkowany losowi
ducha narodu (Volkgeist) i Ducha $wiata (Weltgeist). Cel ostateczny
(Endzweck) Ducha, a mianowicie calkowita aktualizacja (Verwirklichung)
wolnosci, lepiej jest nawet widoczny w pafistwie nowozytnym, ktére dopiero
powstaje. [...] Ironia heglowskiej filozofiii dziejéw na tym polega, ze o ile
przyjmujemy, iz nadaje ona zrozumialy sens wielkim dziejowym procesom
[...], dzieje si¢ to akurat w tej mierze, w jakiej usunigte zostaje zagadnienie

27 Tamze s. 24-25.
® Tamze s. 26.
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szczgScia 1 nieszczeScia. [...] JeSli wielkie postacie historyczne nie sa
szczeSliwe, gdyz stanowia igraszke historii, to c6z dopiero méwié o ofiarach
anonimowych? Kiedy czytamy Hegla po katastrofach i nie dajacych sig
nazwaé cierpieniach tego stulecia, to dokonane przez filozofi¢ dziejow
rozréznienie migdzy pocieszeniem a pojednaniem musi budzi¢ wielkie za-
ktopotanie: im lepiej bowiem rozwija si¢ system, tym bardziej ofiary
spychane sa na margines. Powodzenie systemu doprowadza do jego
upadku”?’

Czyz wigc nie mozna dokonaé mySlowej syntezy zla? Ricoeur jest
przekonany, ze problem zla nie jest jedynie problemem spekulatywnym.
Wymaga zgodnoSci migdzy myS$leniem, dzialaniem 1 duchowa przemiana
uczué. W tym kontek§cie mozna zrozumieé uparty powrét Ricoeura do
religijnego wyznania grzechéw, ujmowania zta w perspektywie kerygma-
tycznej. Jesli etyka nazywa zlo dzietem wolno$ci, wypaczeniem stosunku
maksymy do prawa i niezglgbiona dyspozycja wolnosci, to nie mozna za-
pomnieé, ze sama etyka musi by¢ przyswajaniem wysilku istnienia w calej
jego rozpietoSci: od niewoli po btogostan. Przez wysilek istnienia Ricoeur
rozumie afirmacje istnienia, o ktéra trzeba walczyé. Nie mozna bowiem
zapomnieé, ze afirmacja obejmuje réwniez to, co w bycie jest brakiem,
pragnieniem tego, co inne. ,,Afirmacja bytu przedsigwzigta w braku bytu -
oto wysitek w swej najpierwotniejszej strukturze”>°

Stwierdzenie ,ja jestem” niesie ze soba wymaganie, ktére nalezy po-
stawié z chwila jego samous$wiadomienia. Dlatego pragnienie bycia jest
bardziej Zrédiowe niz powinno$¢ moralna czy obowiazek. Znajduje to
potwierdzenie w religijnym ujeciu etyki, czyli w zwiazaniu wydarzenia
Ewangelii z ludzka moralnoscia. Wzorem dla Ricoeura pozostaje §w. Pawel,
ktéry wysnul swoja teologi¢ z konfliktu migdzy prawem i taska. Zadaniem
dzisiejszej teologii pozostaje refleksja nad zwiazkiem kerygmatu z prag-
nieniem bycia. Teologia jest interpretacja wydarzenia Chrystusa w dziejach.
Tu dokonal si¢ upadek i ocalenie poprzez $mieré i zmartwychwstanie
Sprawiedliwego. Dla Ricoeura - filozofa — ,,Chrystus jest schematem
nadziei; jawi sig On wyobrazni mityczno-poetyckiej, ktéra dotyczy
zupetnosci pragnienia bycia”>!

» Tamze s. 29-30.
30 Demiryzacja oskarienia. W: T e n z e. Podlug nadziei s. 224,
3 Tamze s. 229.
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Dyskurs o ztu powinien uwzglednia¢ religijny wymiar etyki. Tylko wtedy
dotyka promieni obietnicy i rozwija si¢ pod znakiem nadziei. Zto umiesz-
czone przed Bogiem przemienia dyskurs o zlu w wyznanie grzechéw. Ta
przemiana nie tyle jest dodatkowym obciazeniem, ile odnowieniem wigzi.
W wyznaniu pojawia si¢ bowiem namigtno§¢ do mozli
wo$§ci 1 realizuje si¢ to oczekiwanie, ktére przynosi pojednanie
pomimo ztla Dyskurs religijny zasadniczo zmienia tre§¢ S$wia-
domosci zla. O ile dla etyka zto jest przede wszystkim wykroczeniem,
naruszeniem prawa, to w obliczu Boga zlo lokuje si¢ gidwnie w ,pretensji
cztowieka do panowania nad swoim zyciem’? Swiadomosé etyczna z tru-
dem dochodzi do wiedzy, i1z przekonanie o wlasnej sprawiedliwodci jest
gorsze od niesprawiedliwosci. Wie o tym dopiero §wiadomo$¢ religijna,
poniewaz w jej Swietle pojawia si¢ obietnica i nadzieja.

Spojrzenie wiary jest o wiele glebsze niz spojrzente moralisty. Moralista
»przeciwstawia predykat zfy predykatowi dobry; potepia zlo, przypisuje je
wolnosci, wreszcie za$ zatrzymuje si¢ na granicy tego, co niezglgbione; nie
wiemy bowiem, jak si¢ to moglo staé, ze wolno$§¢ ulegla zniewoleniu.
Wiara nie w tg patrzy strong, jej problemem nie jest poczatek zia, ale jego
koniec; a koniec ten wlacza wraz z prorokami w ekonomi¢ obietnicy, wraz
ze $wietym Pawlem w prawo nadobfitosci”®’

W tej perspektywie tatwiej jest szukaé odpowiedzi na pytanie: jak prze-
ciwstawié sie ztu? Ricoeur w zaden sposéb nie chce przez to powiedzied,
ze rozwiazuje problem zta. Barth jest dla niego ostrzezeniem. Barth ociera
si¢ 0 te same dylematy, ktére zrodzity teodycee. JeSli najwigkszym nie-
szczg$ciem dyskursu o ztu jest klamliwo$é przedwczesnych syntez, to nie
trzeba oskarza¢ Boga o wszelkie zto ani tez spekulowaé na temat zla
w samym Bogu. Zaczaé trzeba od eliminowania przemocy. ,,Odejmijmy -
pisze Ricoeur — cierpienie zadawane ludziom przez ludzi, a zobaczymy ile
go zostanie wéwczas w §wiecie”™

Musimy jednak przyznaé, ze nawet po tej operacji zostana choroby,
kleski zywiotlowe, starzenie si¢, Smieré. W tej materii Ricoeur pozostawia
trzy rady. Po pierwsze, kazdy musi prébowaé zmieniaé swoje czucie, o ile
ono stanowi pozywke dla lamentu i skargi. Chodzi o to, aby intelektualna
aporie uczyni¢ produktywna. By tak si¢ stalo, nie mozna obwinia¢ siebie

32 Tamze s. 274.
33 Tamze s. 275-276.
¥ 710 s. 35.
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lub innych. Trzeba jasno powiedzie¢ sobie: cierpienie jest niezastuzone, Bég
tego nie chcial. Po drugie, nalezy dopusci¢ do glosu niecierpliwo$¢ nadziei.
Moze si¢ ona wyrazi¢ w skardze rzuconej przed Boga, tak jak to si¢ stalo
w okrzyku psalmisty: Dopokgd Panie? Wreszcie w trzeciej fazie uducho-
wienia lamentu przemiany uczué cztowieka cierpiacego nastepuje odkrycie
wiary w Boga wbrew ztu. ,,Na tym polega cud Logosu, od niego pochodzi
wsteczny ruch prawdy: z cudu rodzi si¢ konieczno$¢, ktéra zwracajac sig
wstecz umieszcza zlo w Swietle bytu. To, co w danej teodycei bylo ele-
mentem falszywej wiedzy, staje si¢ racja nadziei; konieczno$¢, ktérej
szukam, jest najwyzszym, racjonalnym symbolem, jaki moze zrodzi¢ tego

typu pojmowanie nadziei”*
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EVIL ACCORDING TO PAUL RICOEUR

Summary

Ricoeur’s theory of interpretation has always revolved around the questions about human
existence. Therefore it reflects a lot on evil. The author shows the specific character of
Ricoeur’s thinking according to symbols in which one wants to discover the effort of
existence and a desire to be through works. His interpretation allows him to overcome the
ethical vision of evil and come closer to the paradox of the enslaved will of man. The
symbol of stigma reveals the positive character of evil as well as its external and internal
dimensions. In this context one can easily understand why Ricoeur was so interested in
Adam’s myth and Christian dogma about the original sin. The paper highlights the wealth
of meanings of the Adam myth and their importance in the overcoming of the speculative-
theodyceal attempts to understand evil. Ricoeur forcibly shows that the discourse about evil
may not do without the religious dimension of ethics. Only then does it teach the ray of
promise and the horizon of hope.

Translated by Jan Ktos



