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Rozwijajaca si¢ zywiolowo medycyna techniczna niesie z soba nie tylko
nadzieje¢ na uleczenie wielu dotad nieuleczalnych schorzefi, lecz takze wciaz
na nowo stwarza biomedyczne dylematy i domaga si¢ ewolucyjnych prze-
mian etyki medycznej. Wraz z pojawieniem si¢ na amerykaiskim gruncie
etycznym nowej jako$ci w postaci bioetyki lub etyki biomedycznej; mozna
bylo zaobserwowac zaréwno §wiadoma reinterpretacj¢ pryncypiéw tradycyj-
nego etosu lekarskiego, jak i poglebione rozumienie wiekowych zasad mo-
ralnych, do ktérych niewatpliwie nalezy zasada catoScio
w o § ¢ 1, majaca za soba dluga histori¢'

W pierwotnym znaczeniu odnoszono ja do cielesnej integralno$ci: czg§¢
istnieje dla cato$ci. W takim rozumieniu uzasadniala ona, na przykiad
w przypadku amputacji, dopuszczalno$¢ zmian (strat) ilo§ciowych organizmu
oraz zakaz zmian jakoSciowych. W ramach nieustannego procesu rozwojo-
wego Pius XII dokonat istotnej precyzacji, w $§wietle ktdrej etyczna legi-
tymizacja obejmowala takze ingerencje w zdrowy organizm, jezeli mialy
one jako cel terapeutyczny dzialanie profilaktyczne. W ostatnich dzie-
siecioleciach dokonano istotnych rozszerzen interpretacyjnych tej zasady
w nawigzaniu do rozumienia osoby. Jako kryterium dopuszczalnosci dziala-
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nia medycznego przyjmuje si¢ obecnie nie tyle funkcjonowanie fizjologicz-
nego organizmu, ile wyczerpujaco pojete d obro o s o b y. Stad jako
najwiecksze dobro, ktére ma by¢ chronione przy ingerencjach mogacych na-
ruszaé cielesna integralnos$¢, jawi sie¢ godnos$¢ osoby.

Takie poszerzenie spojrzenia spowodowane zostalo m.in. rozwojem neu-
rochirurgii, w przypadku ktérej ingerencja dokonuje sie w cielesng strukture
czlowieka (mdzg) jako w podstawe psychiczno-duchowego funkcjonowania.
Zwtaszcza w zwiazku z poczynaniami w tej dziedzinie medycyny na nowo
i bardzo wyraZnie zabrzmiaty pytania o natur¢ ludzkiego umystu 1 o jego
relacje z osoba, a nastepnie z ludzkim cialem, z pewnymi organami ciata,
do ktérych nalezy przede wszystkim mézg. Prawda jest, ze w neurochirurgii
tak dlugo podejmuje si¢ konkretne dziatanie, nawet przewidujac mozliwe
zmiany osobowoSciowe, jak dtugo inne mozliwosci terapeutyczne (lub zaha-
mowanie postepéw choroby) sa niedostgpne, a wigc kiedy istnieje odpo-
wiednia ultima ratio. Niepokoita jednak specyficzna niepewno$¢ w wyzna-
czaniu granic takich interwencji. W mys§l zasady calo§ciowosci w jej wspét-
czesnym rozumieniu mozemy sformutowaé norme, w §wietle ktorej konkret-
ne formy ingerencji staja si¢ nieetyczne, je§li moga w sposéb istotny
zagrozi¢ tozsamoSci osobowej, bowiem w takim przypadku mielibySmy do
czynienia z bezpo$rednim atakiem na osobowa godno$¢ osoby poddane)
dziataniu medycznemu.

Niniejszy przyczynek stanowi prébe przyblizenia rzeczywistosci, ktéra
kryje si¢ pod pojeciem ,,tozsamo$§¢ osobowa”, aby méc bardziej precyzyjnie
z niego korzystaé w obszarze rozstrzygnigé etycznych. Jako ze takie przed-
sigwzigcie nie dokonuje si¢ w humanistycznej prézni, trzeba odwota¢ si¢ do
odpowiedniego nurtu mysli ludzkiej, ktory stuzyé bedzie arsenalem wypra-
cowanych pojeé i rozwiazai. W naszym przypadku odwotamy si¢ do anali-
tycznej filozofii umystu (philosophy of mind®), ktéra w ostatnich dzie-
sigcioleciach wielokrotnie zmagata si¢ z problematyka tozsamos$ciowa.
Osiagnigcia tego kierunku filozoficznego miaty niewatpliwie istotny wplyw
na prowadzona w ostatnich latach ozywiona dyskusj¢ nad znaczeniem tozsa-
mosci osobowej dla rozstrzygnieé etycznych’, zwlaszcza w zwiazku z orze-

2 Termin mozna ttumaczyé zaréwno jako filozofia umystu, jak i filozofia ducha (por.
niemiecki odpowiednik: Philosophie des Geistes).

3Zob.np. M. Herrman n. Identitit und Moral. Zur Zustéindigkeit von Personen
fiir ihre Vergangenheit. Berlin 1995: M. B. M a h o w ald. Person. W: Encyclopedia of
Bioethics. Revised Edition. Ed. W T. Reich. Vol. 4. New York 1995 zwt. s. 1939-1940.
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kaniem o odpowiedzialno$ci moralnej podmiotu za czyny dokonane w prze-
sztodci. Mimo iz podstawowe orientacje tej filozofii dziela istotne réznice,
istnieje wspélna plaszczyzna taczaca nurty analitycznej filozofii umystu,
a jest nia monistyczny naturalizm*® Konsekwencja tego ostatniego jest usu-
nigcie z obszaru naukowych dociekan ,,wielowiekowe) mitologii z jej sub-
stancjalna dusza 1 uprzywilejowanym do niej dostgpem” (dualizm) przystu-
gujacym tylko konkretnemu podmiotowi’

Poniewaz w artykule z osiagni¢é filozofii umystu korzystaé bedziemy
zaledwie jednoaspektowo, zwracamy uwage, ze w jezyku polskim dostepne
sa zaréwno tlumaczenia tekstéw niektérych anglosaskich analitykéw®, jak
i obszerna rodzima publikacja podejmujaca krytyke naturalistycznych teorii
umystu’ Przy opracowaniu zagadnienia teksty polskie stanowié beda jedy-
nie Zrédlo pomocnicze, bowiem najistotniejsze dzieto dotyczace interesujace)
nas problematyki nie zostalo przettumaczone®, a préby wykorzystania filo-
zofii umystu w etycznych rozstrzygnigciach podjete zostaly w obszarze
jezyka niemieckiego® Autor jest $wiadom, ze z koniecznosci zmuszony jest
zastosowaé wiele uproszczei w prezentacji wybranej teorii filozoficznej, aby
osiagnaé wigksza jasno$é wywodoéw, a takze dlatego ze podj¢ta tu prezenta-
cja niektérych zatozen philosophy of mind nie jest zamierzeniem samoist-
nym. Przyjmuje takze do wiadomosci, ze w pelni zadowalajace filozoficzne
rozwiazanie problemu identycznosci jest prawdopodobnie nieosiagalne!'°

* Przedstawienie zatozefi naturalistycznego kierunku filozoficznego nie oznacza
zgodno$ci pogladéw autora z nizej przedstawionymi.

B.Chwedenczuk. Wsep. W: Filozofia umystu. Wyb. B. Chwedericzuk.
Warszawa 1995 s. 10.

 Np. G.R y l e. Czym jest umyst? Warszawa 1970; J. R. S e ar |l e. Umyst mozg
i nauka. Warszawa 1995; P. F. S tra w s o n. Indywidua. Warszawa 1980; R. R or ty.
Filozofia a zwierciadlo natury. Warszawa 1994; D. C. Denne tt. Natura umystow.
Warszawa 1997, a zwl. bogaty wybér tekstéw: Filozofia umystu. Wyb. B. Chwedenczuk.
Warszawa 1995 s. 13-324.

7S.Judycki. Unmysti synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom
wmystu. Lublin 1995,

®D.Parfit. Reasons and Persons. Oxford 1984. W polskim ttumaczeniu dostgpny
jest artykut z 1995 roku rozwijajacy koncepcje zawarta w III cze$ci dzieta: D. Par fit
Toisamosé nie jest wazna. W: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku. Red. P. Gutowski,
T. Szubka. Lublin 1998 s. 437-466.

E. Hildt Hirngewebetransplantation und personale Identitit. Berlin 1996 zwt.
s. 117-220.

''Tak sadzi np. Herrmann (jw. s. 12: ,ich vermute, daB eine wirklich
befriedigende Losung des ldentitdtsproblems nicht gefunden werden kann”).
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I. MOZG, UMYSE I IDENTYCZNOSC

Kiedy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych naszego stulecia
w obszarze anglosaskim zarliwie dyskutowano problemy philosophy of
mind'!, mato kto przypuszczal, ze fantastyczne wéwczas przypadki i sce-
nariusze (np. fuzja i replikacja osobowa oraz przeszczepianie moézgu) tak
szybko moga staé sie rzeczywistymi problemami na skutek rozwoju techno-
logicznego. Jednym z istotnych poje¢ w dyskusjach bylo pojecie tozsamosci
osobowej (personal identity). Juz na wstepie nalezy zaznaczyC, Ze stosowane
pojecia wykazuja istotna trudno$¢ precyzacyjnag12 Zaréwno bowiem
tozsamo$§¢ identyczno$¢ jaki indywidual
n o § ¢ bywaja w opracowaniach tematu zamiennie stosowane, O — mimo
S§wiadomos$ci braku jednoznacznosci terminologicznej — przejeto takze
w ponizszym tek$cie. Autor zdaje sobie sprawe, ze podjecie zagadnien
tozsamo$ciowych wymagatoby wczeéniejszego opracowania takich proble-
moéw, jak: co (kto) jest osoba, co odréznia osoby od siebie 1 jakie sa
charakterystyczne cechy odrézniajace. Zagadnienia te pozostana w duzej
mierze niewyjasnione, zakladamy jednak, ze istnieje wystarczajaca intuicyjna
zgodno$¢ umozliwiajaca dyskusj¢ nad interesujacymi nas problemami.

Juz z nazwy charakteryzowanego kierunku wynika, ze centralnym poje-
ciem tej filozofii jest umyst (mind), o ktérym wiemy, ze istnieje oraz ze go
posiadamy, ale interesujacy jest sposéb, w jaki o umysle wiemy. O ile
o posiadaniu mézgu dowiaduj¢ si¢ — jako jego posiadacz — z zewnatrz (me-
dycyna uczy, ze normalny czlowiek go posiada), o tyle z umystem mam
nieustanny kontakt tak dalece, ze definiuje si¢ istot¢ ludzka jako stworzenie
rozumne lub myS§lace (homo cogitans). Z powyzszego wynika, ze jako osoba
znam jeden umyst (wlasny) ,,od wewnatrz”, zadnej innej ,,rzeczy” nie znam
w ten sposdb, a ponadto wylacznie ja tak go znam - tylko: czy tak jest na
pewno? Wylacznie ja takze posiadam wlasny mézg, ale z tego przeciez nie
wynika — przynajmniej teoretycznie — ze kto§ inny nie moze posiadac
(otrzymaé) mojego mézgu'® O ile w pierwszym odruchu wydaje si¢ po-
prawne postawienie znaku réwnosci migdzy mézgiem a umystem (jako jego

'I"Zob. np. kolejne wyd.: The Philosophy of Mind. Ed. J. Glover. Oxford 1970, 1976°;
P Smith, O.R.Jones. The Philosophy of Mind — an Introduction. Cambridge
1986.

12 Zob. zwh. Hildt, jw.s. 134.

BPorrDennett, jw s 12-13.
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~produktem”), o tyle juz sam pomyst przeniesienia mézgu, np. do innego
cztowieka lub do istoty w innym uniwersum, rodzi nowe pytania dotyczace
umystu: Czy jest on rzeczywiscie zwiazany z mézgiem? Co stanie sie¢ po
przeniesieniu mézgu — czy umyst pozostanie w pierwszym jego ,,wlascicie-
lu” czy tez ,,powedruje” razem z moézgiem? Jak bedzie wygladal powyzszy
zwiazek przy przeniesieniu czg$ci mézgu? Powyzsze pytania stanowia upro-
szczone przedstawienie tzw. problemu psychofizycznego!* w jego wspét-
czesnej wersji (relacja mézg—umyst'd).

Na przedluzeniu tych fundamentalnych pytari powstaja nastgpne, doty-
czace tozsamoS$ci (identyczno$ci) osoby oraz zwiazku tejze z mdzgiem
1 umysiem. Niewatpliwie mozna rozwiazywac te problemy na rézne sposo-
by'®, przy czym reprezentowane stanowiska rozciagaja si¢ migdzy - maja-
cymi wielowiekowa tradycje — rozbieznymi pozycjami'’ Za takie w kon-
tek$cie problematyki tozsamosciowej uchodza zaré6wno poglady catkowicie
negujace powiazania tozsamos$ci z mézgiem, jak i te, ktére stawiaja znak
rownos$ci migedzy nimi. Pierwszy poglad deklaruje krytyk naturalistycznej
filozofii umystu (integracjonista), ktéry stwierdza: ,podstawa
identycznod§ci osobowej] nie jest moébzg
z zakodowanymi w nim neuronalnie informacjami. Czynniki te stanowia
materiat, ktéry dopiero musi byé poddany syntetycznemu warunkowaniu,
aby mogta powsta¢ §wiadomo$¢, reprezentacje mentalne i zwiazki miedzy

'4 Medyczno-historyczny aspekt zagadnienia: J. B e ne d e u m. Der Stellenwert des
Gehirns in der Leib-Seele-Diskussion aus medizinisch-historischer Perspektive. ,Zentralblatt
fir Neurochirurgie” 56:1995 nr 4 s. 186-192.

Np. E Runggaldier Leib—Seele-Verhilinis. W: Lexikon der Bioethik.
Hrsg. W Korff, L. Beck, P. Mikat. Bd. 2. Giitersloh 1998 s. 578. Naturalistyczne
(materialistyczne) rozwiazanie problemu z pozycji filozofii umysiu zob. np.: Searle,
jw. s. 12-24. Gloszona teza: ,,mozliwa jest interakcja ciata i umystu, lecz jednocze$nie nie
sa to dwie odrebne rzeczy, je§li zjawiska psychiczne sa po prostu cecha mézgu” (23) oraz
-mézgi sa przyczynami umystéw”, tzn. procesy umystowe sa ,,w catosci skutkami proceséw
zachodzacych wewnatrz mézgu” (35). Uogélniona krytyka monizmu psychofizycznego:
Judycki, jw. s. 231-266; H.-D. Hec k mann. Kognition und Perzeption im
physikalistischen (postcartesianischen) Zeitalter (Vortrag - mps). Univ. Dortmund
30.10.1996. s. 1-13.

' Istnieje zréznicowana typologizacja filozoficznych teorii tozsamoséci osobowej, ktéra
omawia: Herrmann, jw.s. 16-5].

' W kontekscie mézg—duch zwigZle (monizm, dualizm i integracjonizm) charakteryzuje
je L. M. Gonzalo. Zob. Gehirn und Geist. W: Der Status des Hirntoten: eine interdiszipli-
ndare Analyse der Grenzen des Lebens. Hrsg. M. Schwarz, M. J. Bonelli. Wien—-New York
1995 5. 55-60.
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nimi. Stadtez ani cz¢$§¢é mézgu ani mézg jako
cato§é nie moga byé uznane za Zrddta
identycznos§ci osobowej'® (wyr6zn. P M.). W dysku-
sji probleméw bioetycznych brak jest wypowiedzi o takim stopniu pewnosci,
co wigcej mozna nawet powiedzieé, ze takze zwolennicy ingerencji tera-
peutycznych w mézg ostrozniej formuluja tezy na temat (braku) wptywu np.
dzialain neurochirurgicznych na tozsamo$§é chorego. Drugie stanowisko
(redukcjonista) reprezentuje — przynajmniej w Swietle publikacji — Detlef
Linke, autor glosnej ksiazki na temat przeszczepiania mézgu'®, ktérego
poglady zapoczatkowaly dyskusje wokot tej problematyki w Niemczech.

Sprébujmy przeanalizowaé sama treSciowa zawarto§¢ pojecia tozsamosci
osobowej. Méwienie o zagrozeniu identycznoS$ci (tozsamoS$ci) osoby zaklada
przekonanie o istotnym znaczeniu tej warto$ci, ktérej unicestwieniu
zamierzamy przeciwdziata¢. Nie przeprowadzajac rozbudowanego dowodu
poprawnosci takiej tezy, odwotujemy si¢ jedynie do potocznego doswiad-
czenia, w $wietle ktérego zachowaniu tozsamoS$ci przypisuje si¢ centralna
rolg, tak w realizacji zycia konkretnej osoby, jak i w sferze migdzyludzkie;j
oraz spotecznej?®

II. POJECIE TOZSAMOSCI

Najpierw nalezy poczynié istotne rozréznienie dwu odmiennych fenome-
néw, mianowicie tozsamoS$ci osobowos$ci (Identitdt der Personlichkeit)
i tozsamosci osoby (Personenidentitit), stwierdzaja znawcy problematyki®!
Moéwiac bowiem o tozsamo$ci, ma si¢ czgsto na myS$li dwa odmienne zna-
czenia tego pojecia. W odniesieniu do osobowosci tozsamos$é jest stopnio-
walna: o osobowo$ci danego cztowieka moéwi sie jako o jego osobowosci
mimo uptywu czasu, poniewaz w duzej mierze pozostaje ona ta s a

"Judycki, jw.s. 299. Co nie oznacza negacji niezbednosci mézgu jako organu
umozliwiajacego procesy umystowe. Por. Gonz al o, jw.s. 63-64.

D. B. Linke. Hirnverpflanzung. Die erste Unsterblichkeit auf Erden
(Przeszczepianie mozgu. Pierwsza niesmiertelnos¢ na ziemi). Reinbek b. Hamburg 1993.

2 Szerzej: Hildt, jw. s. 202 nn.

2'D. Birnbacher Identitit der Personlichkeit und Identitit der Person:
Philosophische Fragen im Zusammenhang mit der Transplantation von Hirngewebe.
wZentralblatt fiir Neurochirurgie” 56:1995 nr 4 s, 182.
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m 3, choé nie taka sam a*® Trafne wydaje si¢ w tym przypadku
poréwnanie do koloréw ubrania, ktére zmieniaja si¢ co prawda przy réznym
oSwietleniu 1 na skutek zuzycia, pomimo to pozostaja tymi samymi kolo-
rami. Mamy wigc w przypadku tozsamos$ci osobowos$ci do czynienia z ciag-
le ewoluujacym ,,mniej lub wigcej” Inaczej wyglada sprawa z tozsamoscia
osoby (czlowieka), gdzie albo jest to ta sama osoba, albo nie. Mieliby§my
wiegc w tym wypadku tylko alternatywe ,,wszystko albo nic” (Alles-oder-
Nichts-Prinzip). Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku tozsamos$ci osobowo-
§ciowej istotne znaczenie ma rozréznienie migdzy z m i an a (Verdn-
derung) a zamiana lub wymiana (Wechsel), ktéra w przy-
padku tozsamoSci osoby nie ma racji bytu.

Nasza osobowo§$¢ jest na przestrzeni lat narazona na wiele spontanicz-
nych 1 sprowokowanych zmian, ktére jednak nie powoduja jej zamiany.
Z zamiana mieliby§my do czynienia jedynie w przypadku catkowitego zasta-
pienia jednej osobowo$ci inna, tj. kiedy zmiany sa tak duze, ze o kon-
tynuacji nie moze by¢ mowy, a wigc nie istnieja zadne wspélne istotne
elementy migdzy stanem przed i po zamianie. W psychiatrii mozna méowié
o takich przypadkach przy tzw. osobowosci mnogiej, kiedy to w jednym
indywiduum rozwijaja si¢ (dwie lub wigcej) rozgraniczone osobowoscl,
czgSciowo przy utracie wspomnien jednej na rzecz przezy¢ i dzialan drugie;.
Warto podkreslié, ze nawet w takim przypadku, a wiec przy pelnej zamianie
osobowosci, tozsamos$¢ osoby moze by¢é zachowana. Pozostaje pytanie, czy
zakiécenia lub zmiany tozsamos$ci osobowo§ciowej nie przyczyniaja si¢ do
zakiécert tozsamosci osobowej? Aby méc zmierzyé si¢ z tym problemem,
trzeba okre$lié, co rozumie si¢ pod pojeciem tozsamosci osobowej lub
osoby.

Termin ten posiada w rdéznych kontekstach odmienne znaczenie, co
w interpretacji zwlaszcza tekstéw filozoficznych prowadzi do nieporozumien
1 niejednoznacznos$ci. Starajac si¢ przezwycigzy¢ te trudnos¢, juz w latach
siedemdziesiatych zaproponowano klasyfikacje?®, ktérej nastepstwem byto
wypracowanie réznych kryteriéw funkcjonalnych w celu rozwiazania calego
wachlarza probleméw odnoszacych sie do personal identity. Byly wsréd
nich m.in. kryteria pozwalajace tozsamos$ciowo odrézni¢ klase oséb od

22 Parfit (Reasons and Persons s. 202) formuluje istote zaistnialej zmiany nastgpujaco:
»This numerically identical person is now qualitatively different” Wedlug stosowanej tu
terminologii rozréznia si¢ identyczno$¢ numeryczna i jako$ciowa.

2 A.O.R o rty. The Transformations of Persons. ,Philosophy” 48:1973 s. 261-275.
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innych klas, np. robotéw, komputeréw czy przedludzkich naczelnych. Nie
przedstawiajac catej klasyfikacji, sprecyzujmy, ze w interesujacym nas
znaczeniu bierze si¢ pod uwage kryteria identyfikacji indywidualnej, ktére
okre§laja cechy charakterystyczne pojedynczej osoby, decydujace o tym, ze
dana osoba istnieje nadal jako ta sama. Przez identyczno$¢ nie rozumie sie
tutaj ani osobowoS$ci, ani statusu osobowego czlowieka, chodzi natomiast
o identyczno$¢ konkretnego ludzkiego indywiduum z soba samym w kon-
kretnym punkcie czasowym, wzgledem wcze$niejszego lub pdZniejszego
czasopunktu?® Precyzyjnie rzecz ujmujac, analizowaé zamierzamy prob-
lemy tozsamo$ci osobowej rodzace si¢ w odniesieniu do czasowej kohe-
rentno$ci przymiotéw (Eigenschaften) relewantnych dla osoby?
Intuicyjnie czujemy, ze przy tak postawionym problemie nie chodzi o to,
czy dany byt we wszystkich fazach swojej egzystencji posiadal ,,osobowe”
zdolnosci, jak samo$wiadomo$¢ czy racjonalno$é, co dobrze oddaje zesta-
wienie dorostego czlowieka i konkretnego embrionu tozsamego z nim jedno-
stkowo. Tozsamo$¢ osoby nie jest wigc konstytutywnie zwiazana ze $wiado-
moscia tej tozsamosci, co potwierdza takze wspomniany fenomen osobowo-
§ci mnogiej. To samo mozna powiedzie¢ o zgodnoSct zawarto$ci pamigci,
czy o sposobie myS$lenia 1 odczuwania. Moga przeciez istnie¢ dwie osoby
o zgodnej zawarto$ci pamigci 1 o cechach charakteru, ktére jednak osobowo
nie sa identyczne. Koniecznym wymogiem tozsamos$ci osoby (identyfikuja-
cym na przelomie calego zycia) jest natomiast posiadanie fizycznego punktu
odniesienia w postaci ciala, albo precyzyjniej: w postaci jednosci ludzkiego

indywiduum?®

III. KONCEPCJE TOZSAMOSCI OSOBY

Relacjonujac systematycznie postawiony wyzej problem wyznacznikéw
osobowej tozsamosci cztowieka?” w czasie, natrafiamy na dwie rywalizu-

“Birnbacher, jw. s. 183.

PHildt jw.s. 117.

26w tym sensie takze §wiadomos$¢ (cecha umystu lub — jak wola inni - ducha) zdaje
sie¢ mie¢ znaczenie w konstytuowaniu tozsamosci osobowej.

27 Judycki wymienia (i odrzuca) proponowane historycznie trzy rozwiazania: 1. sub-
stancja pozbawiona wiasnosci fizycznych; 2. wspomniany ponizej ,.zwiazek psychiczny".
3. ciato lub jego cze$é, zwlaszcza mézg. T en z e, jw. s. 287,
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jace pozycje, ktére Derek Parfit’® okreslit jako prosty, nieredukcjoni-
styczny (simple view) oraz ztozony, redukcjonistyczny (complex view) punkt
widzenia?® Zwolennicy pierwszej opcji wychodza od zalozenia pelnego
przetrwania tozsamo$ci osobowej w historycznym przebiegu jej istnienia,
zwolennicy drugiego stanowiska méwia o stopniowalnej relacji w identycz-
noSci. Niewatpliwie upraszczajac, mozna powiedzie, ze taka polaryzacja
stanowisk jest odzwierciedleniem przedstawionego wyzej pogladu o potrze-
bie rozgraniczenia tozsamos$ci w jej znaczeniu ,,wszystko albo nic” od jej
pojmowania jako warto$ci ewoluujacej. Dla jasnosci stanowisk warto pod-
kresli¢, ze obydwie pozycje nie sa wolne od trudnosci, ale opcja stopnio-
walnej identycznosci ma wyraznie wiecej zwolennikéw?® Zanim scharakte-
ryzujemy obydwa stanowiska, zauwazmy, ze z opowiedzenia si¢ za jedna
z opcji wynikaja konkretne implikacje dla tozsamosci osobowej. Otz wraz
z przejSciem od opcji proste) do kompleksowej identyczno$¢ osoby staje si¢
ze swej natury mniej konstytutywna, a tym samym moze byé traktowana
jako mniej wazna, w konsekwencji za§ przynajmniej w pewnych sytuacjach
posiada tylko ograniczona trwato$¢, a tym samym wyciska mniejsze pigt-
no’! Oznacza to, ze wraz ze zmniejszeniem znaczenia stalej i niezmiennej
tozsamo$ci maleje takze tendencja do pociagania podmiotu do odpowiedzial-
no$ci moralnej za czyny dokonane w przesztosci, z ktéra obecna osoba jest
zwiazana tylko w ograniczonym zakresie. W §wietle mocniejszej tezy Parfita
z jego nowszej publikacji: tozsamo§¢é osobowa nie
jest wazna, nalezaloby zasadnie pytaé o istnienie podstaw do
orzekania o moralne] odpowiedzialnosci podmiotu za minione akty.

2 Je$li nie zaznaczono inaczej, poglady filozofé6w umystu w interesujacej kwestii
przedstawiono na podstawie: Hi 1 d t, jw. Kap. C.III-V; P ar fit. Reasons and Persons
Part III.

Herrmann (Jw. s. 51) wyréznia analogicznie: Unanalysierbarkeitsthese 1
Revisionismusthese, ktére skutkuja odpowiednio mocna albo staba identycznoscia osobowga
(starke bzw. schwache personale Identitdt).

% Naleza do nich m.in.: D. Hume, J. Locke, J. Perry oraz D. Parfit.

3" Wynika to z tezy: ,wenn eine moralisch wichtige Tatsache in vermindertem Mafe
Bestand hat, dieser Tatsache auch eine geringere Bedeutung zugemessen werden kann”
Hildt, jw.s. 217.



148 PIOTR MORCINIEC

l. Simple view

Wedle zalozen nieredukcjonistycznego punktu
widzenia, wyraZnie odréznia si¢ identyczno$é oséb od tozsamosci przed-
miotéw. Te ostatnie nie posiadaja tozsamo$ci w S$cistym filozoficznym
sensie, poniewaz ich czesci skladowe podlegaja catkowitej zamianie, co
wyraznie widaé przy kolejnych naprawach i1 wymianach cze¢sci. Nie prze-
szkadza to jednak w méwieniu, w potocznym sensie, 0 tozsamos$ci napra-
wionego przedmiotu. W przeciwiefistwie do powyzszej, tozsamoS$¢ osoby
rozumie si¢ w sensie $cistym i jako taka nie jest ona ani definiowalna, ani
analizowalna. Wedlug simple view tozsamoS$¢ osobowa rownoznaczna jest
z trwaniem pewnego ,ja” i to niezaleznie od spelnienia kryteridéw uzna-
wanych za poszlaki zachowania identycznos$ci osobowej. Dla przykiadu,
zwolennicy tego stanowiska uwazaja ciaglos$¢ istnienia mézgu 1 pamigci za
wyrazne, ale omylne wskazéwki dla trwania tozsamos$ci osobowej, dlatego
odr6zniaja ja od stwierdzalnych ciaglos$ci. Tozsamo$¢ zostaje, ich zdaniem,
zwiazana z niepodzielna dusza. W konsekwencji rozstrzygnigcie dotyczace
kontynuacji tozsamoSci nie daje si¢ wyprowadzi¢ ani na drodze logicznych
rozwazan, ani na podstawie zewnetrznych obserwacji, a tym samym nie da
si¢ wskazaé jakichkolwiek kryteriow dla stwierdzenia identyczno$ci
osobowej.

Zachowanie tozsamoSci danego czlowieka w konkretnym przedziale cza-
sowym w normalnych warunkach traktowane jest wigc — z zalozenia — jako
niezalezne od zachodzacych zmian osobowo$ciowych. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w przekonaniu kazdej osoby — nieprzerwanie ist-
niejacej] w danym czasie — o trwaniu wlasnego ,,ja” od zyjacej we wspom-
nieniach przeszlosci, przez teraZzniejszo$¢é, po przyszto$¢. A poniewaz osoba
widziana jest jako niepodzielna, w zaden sposéb nie mozna zgodzié si¢
z twierdzeniem o zachowaniu osobowej tozsamosci tylko w pewnym stop-
niu, na skutek zaszlych zmian charakterystycznych cech osobowych.
Wyraznie dochodzi wigc do glosu najwazniejsza instancja przy stwierdzeniu
tozsamosci, mianowicie podmiot do§wiadczajacy siebie. Owo do$wiadczenie
siebie jako jednoSci — w znaczeniu przynaleznosci sobie — pozostaje nie-
zmienne takZze w procesie nastgpujacych zmian, ktére nie dotykaja jednak
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samodo$wiadczania siebie przez podmiot®’ Tak wiec niezaleznie od za-
chodzacych zmian podmiot do§wiadczenia pozostaje.

Przedstawiony punkt widzenia pokrywa si¢ w wielu punktach z potoczna
intuicja moralna. Nie ulega przeciez watpliwoSci, Ze czyny i przezycia
z przeszloSci, teraZniejszoSci 1 przysztosci traktujemy jako w réwnym
stopniu nalezace do pojedynczej, trwajacej nieprzerwanie osoby. Nikogo nie
dziwia pojawiajace si¢ poczucie winy, wstyd i wyrzuty sumienia, a z dru-
giej strony duma i rado$¢ plynace z czynéw dokonanych w przesztosci.
Tym samym akceptowana praktyka jest zaréwno obciazanie odpowiedzial-
noscia, jak 1 wymierzanie kary lub nagradzanie za minione akty podmio-
towe, czego wymowny wyraz mamy cholby w praktyce karnej $cigania
przestepcOw wojennych takze p6t wieku po zakonczeniu II wojny S§wia-
towej>> W sposéb potocznie rzadko reflektowany dochodzi tym samym
do korelacji dwu - wydawaloby si¢ przeciwstawnych - dazen: do
utrzymania pewnej staloSci  wlasnych charakterystycznych cech
osobowoSciowych, a réwnocze$nie do planowego diugofalowego rozwoju
tychze cech. Realizowane przez podmiot dlugotrwate plany zyciowe o tyle
maja sens, o ile w tym, co istotne, odniesione zostaja do niezmiennego
»ja” Poniewaz wszystkie przyszloSciowe etapy zyciowe przypisane zostaja
ciagle istniejacemu podmiotowi, nie ma mowy o przedzialowym traktowaniu
czasu (Zeitdiskontierung) oraz nie czyni si¢ zazwyczaj — w przeciwienstwie
do complex view — zadnej réznicy migdzy dalsza lub blizsza przysztoscia.
W konsekwencji opcja nieredukcjonistyczna usprawiedliwia rezygnacje
z przejSciowych sukceséw i zadowolenia, na rzecz dlugofalowo wytyczo-
nych celéw, co znowu znajduje odbicie w praktyce zycia codziennego, np.
w wychowaniu, ksztalceniu sig.

Opcja prosta zaleca generalnie taki sposéb postepowania, aby w jak
najwigkszym stopniu zachowaé istotne przymioty osoby. Problem polega
jednak na tym, ze w przypadku nieuniknionych zmian identycznosci oso-
bowej oraz w sytuacji konieczno$ci wywazenia migdzy zmianami poszcze-
gélnych cech nie dysponuje ona zadna bezpoSrednia mozliwoScia oceny

32 So my experience of continuing change is the experience that my experiences of
certain small changes are experienced in succession by a common subject” R. S win
burne. Personal identity: the dualist theory. W: Personal Identity. Ed. S. Shoemaker,
R. Swinburne. Oxford 1984 s. 43.

13 Zagadnienie indywidualnej winy i mozliwosci prawnopanstwowego jej karania w
przypadku wspétpracy ze stuzba bezpieczeristwa (Stasi) w dawnym NRD omawia Herrmann
(jw. s. 183-187).
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znaczenia konkretnych cech, a tym samym wyboru wariantu optymalnego.
Okazuje si¢ wigc, ze wyjSciowe zalozenie dotyczace zachowania iden-
tyczno$ci osobowej stanowi istotna przeszkode w uzasadnionej ocenie
skutkéw pojedynczych zmian cech osobowych. Zalozenie zachowania toz-
samo$ci powoduje tym samym relatywizacje znaczenia pojawiajacych sig
albo z uplywem czasu, albo na skutek ingerencji medycznych, powaznych
zmian charakterologicznych lub brakéw w sferze wspomnieniowej. W za-
mian za to obserwuje si¢ — inaczej niz przy stanowisku redukcjonistycznym
— nasilona gotowo$é do integracji zmian tozsamoSciowych w caloSciowy
obraz wtlasnego ,,ja” Inna obserwowana tendencja jest traktowanie wyste-
pujacych zmian u drugich jako nalezacych kontynuacyjnie do danego czto-
wieka. W przypadku omawianej opcji mamy wigc do czynienia z tendencyj-
nym wrgcz zalozeniem utrzymania ,,za wszelka ceng” statusu danej osoby
w spoleczenstwie i rodzinie, nawet przy silnych zmianach tozsamoS$ciowych,
co znajduje takze odzew w gotowosci akceptacyjne) Srodowiska. W praktyce
Zzyciowej oznacza to, Ze istnieje niewiele wyobrazalnych sytuacji, w ktérych
mozna méwié¢ o utracie osobowej identyczno$ci. Jakkolwiek uspokajajaco
moze dziala¢ taka teoria, jest ona w pewnych sytuacjach mato uzyteczna,
gdyz zawsze wymaga wyboru drogi pewniejszej, tzn. w przypadkach watpli-
wych zaklada zachowanie tozsamos$ci osobowe;j.

Niezaleznie od nastgpujacych w ciagu zycia zmian cech osobowoS$cio-
wych nie ryzykuje si¢ w normalnych warunkach tozsamosci osobowej kon-
kretnego cztowieka, bedacego de facto jedynym ,.kandydatem”, ktéry moze
byé brany pod uwage jako osoba tozsama tej z przeszlosci®* Trudnosci
moglyby pojawié si¢ przy bezposSrednim transferze osobowos$ci na skutek
np. przeszczepu calego mézgu (lub glowy), co bylo dotychczas jedynie
czysto teoretyczna spekulacja my$lowa®® Jezeli wierzyé aktualnym do-
niesieniom prasowym, z punktu widzenia chirurgii jest to sprawa najblizsze]

przysztosci®®

3 W kontekscie operacji mézgu Swinburne (jw. s. 17) stwierdza: ,Hence there is
normally at most only one candidate for being the same person as an earlier person, and he
is normally a very strong candidate indeed — having a more or less identical brain and very
great similarities of apparent memory and character. So we tend to think of personal identity
as all or nothing”

B Por. Hildt, jw.s. 123-124.

36 Zob. Z. W o jtasins ki Ludzkie cialo do wymiany. , Rzeczpospolita” z dn.
22.09.1999 nr 222 s. A9.
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Jak dlugo konkretna osoba traktuje dane przezycia i dzialania jako jej
przynalezace, tzn. méwi o sobie w pierwszej osobie, uwaza si¢ zachowanie
tozsamoS$ci osobowej jako zabezpieczone. Ta teza zwolennikéw opcji nie-
redukcjonistycznej wyznacza prosty miernik zachowania identycznosci, ktdry
bazuje na samo§wiadomosci pacjenta. Istotnym przedmiotem naszych rozwa-
zaf sa ,,normalne” sytuacje zyciowe, w ktérych osoba z reguty zachowuje
samo§wiadomo§¢ 1 bez trudnosci identyfikuje si¢ z soba sama (,,oto moje
przezycia, myS§li, wspomnienia”). Problem zaczyna si¢ w momencie rozwa-
zania rodzaju, stopnia i wagi pojawiajacych si¢ lub mogacych nastapié
zmian charakterystycznych cech osobowych tak cielesnych, jak i1 psychicz-
nych, ale tym zmianom z nieredukcjonistycznego punktu widzenia nie po-
§wigcono wigkszej uwagi. Tym samym konieczne jest odwotanie si¢ do dru-
giej koncepcji rozwiazania probleméw identyczno$ci osobowe;.

2. Complex view

Redukcjonistyczny punkt widzenia bazuje na zatozeniu
braku istotnej réznicy — a tym samym specyficznego statusu — tozsamoS$ci
osoby w stosunku do tozsamosci innego zlozonego bytu istniejacego przez
dluzszy czas. Zdaniem Parfita mozna poréwnywaé np. identyczno$¢ czto-
wieka z identycznos$cia narodu. W konkretnym przedziale czasowym tozsa-
mos$¢ jednego i drugiego jest tylko zgodnie ze swoja logika rozumiana
wedhug zasady ,,wszystko albo nic”, natomiast zgodnie ze swoja natura
posiada ona przebieg stopniowalny.

Pozycje redukcjonistyczne daja si¢ scharakteryzowac, jesli uwzglednimy
dwa gléwne wymogi. Po pierwsze, tozsamo$¢ danej osoby egzystuje w kon-
kretnym okresie, jezeli trwaja konkretne specjalne relacje. Jezeli mowa jest
o specjalnych relacjach, to chodzi w tym wypadku o relacje znaczace dla
charakterystyki danej osoby. Po drugie, przy opisie tych relacji nie trzeba
ani zaklada¢ identyczno$ci wymienionej osoby, ani explicite twierdzi€, ze
zdarzenia z zycia tej osoby do niej naleza, ani ze osoba rzeczywiscie
istnieje. Drugi wymdg umozliwia zaréwno sformutowanie wszystkich wypo-
wiedzi w spos6éb bezosobowy, jak i wykorzystanie koncepcji tzw. quasi-
-relacji, ktéra pozwala nie zaktadaé od poczatku tozsamos$ci osoby posia-
dajacej konkretne przezycia, z osoba, ktdéra sobie te przezycia przypomina.

Wedlug opracowanej przez Parfita wersji complex view bazowanie w
przypadku tozsamos$ci osobowej na zasadzie ,,wszystko albo nic” okazuje
sig w wielu przypadkach niewystarczajace i nieadekwatne do istniejacych
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probleméw. Dlatego formutuje on jako rozstrzygajace dla przetrwania osoby
jako jednej i tej samej dalsze istnienie tzw. re lac ji R. Ta relacja
obejmuje ,,psychiczny zwiazek (powiazanie)” (psychical connectedness) i/lub
ciagto§¢ osoby?’ Pod pierwszym z terminéw rozumie si¢ istnienie
bezposd§rednich psychicznych potlaczeri, np. bezpoSrednie
wspomnienie przesztych przezyé¢, natomiast pod drugim obecno$¢ zacho-
dzacych na siebie taricuchéw silnych ,,psychicznych zwiazkéw™® Z upty-
wem czasu psychiczna laczno$¢ maleje, a co za tym idzie, slabnie relacja
R. Stad relacja R nie stanowi zwiazku ,,wszystko albo nic”, lecz jej trwanie
mozna odda¢ w warto$ciach stopniowalnych. Odpowiada to wigkszosci za-
réwno teoretycznych przypadkéw, jak i rzeczywistych sytuacji zyciowych,
gdzie mamy zazwyczaj do czynienia ze stopniowa przemiana przymiotéw
osobowych. Duzym plusem tej relacji jest jej przydatno§¢ do adekwatnego
opisu tak niewielkich zmian osobowoS$ciowych, jak i istotnych przemian
spowodowanych choéby powazna choroba. Zamiast pomija¢ zachodzace
zmiany, obstawaé przy identycznoS$ci osobowej, proponuje si¢, aby zycie
osoby, ktéra na przestrzeni dluzszego okresu podlegala r6znym zmianom
charakterystycznych cech osobowych, podzieli¢ na odcinki zyciowe. Tym
samym, poslugujac si¢ specyficznym jezykiem metaforycznym, mielibySmy
do czynienia z nastgpujacymi po sobie kolejnymi ,ja” osobowymi lub
segmentami w zyciu osoby. Wedlug tej koncepcji przywiazuje si¢ duza
wage do pewnych zmian charakterologicznych, choé¢ — zdaniem samych
twdércow koncepcji — nalezy ograniczy¢ takie postrzeganie rzeczywistosci
osobowej do przypadkéw, w ktérych wystapita ostra nieciagio$¢ wyzna-
czajaca cezur¢ migdzy kolejnymi nastgpujacymi po sobie okresami.
Nalezy podkre§li¢, ze wraz z przemiana zycia ludzkiego w ciag odcin-
kéw osobowych dochodzi do glosu koncepcja, wedlug ktérej osoba jedynie
w ograniczonej mierze identyfikuje si¢ z etapami zycia z przeszlosci lub
przyszlosci, charakteryzujacymi si¢ zmniejszonym ,,psychicznym zwiazkiem”
z przymiotami ,ja” istniejacego w obecnym czasie. Wnioskujac z powyz-
szego, status osoby wynika z aktualnych przymiotéw danej osoby, a tym
samym ani status osobowy, ani tozsamo$¢ nie stanowia statych 1 nie-

7 ,Relation R is what matters. R is psychological connectedness and/or psychological
continuity, with the right kind of cause” P ar fit. Reasons and Persons s. 262.

¥ Odpowiednio: ~Psychological connectedness is the holding of particular direct
psychological connections”; ,,Psychological continuity is the holding of overlapping of strong
connectedness” Tamze s. 206 (zob. 205-209).
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zmiennych cech lub znakéw charakterystycznych. W zaleznos$ci od wyste-
pujacych z uptywem czasu istotnych zmian mozna osobie w réznych pun-
ktach czasowych jej zycia przypisa¢ wymiang¢ albo utratg identycznosci
osobowej.

Wedlug okreslonych koncepcji etycznych istnieja w zwiazku z tym istot-
ne motywy przemawiajace przeciw zaakceptowaniu opcji redukcjonistyczne;.
Konsekwencje moralne opowiedzenia si¢ za ostabiona wersja tozsamosci
(kolejne stabo zwiazane ,,ja” osobowe) okazuja si¢ bowiem problematyczne.
Poza wspomniana wyzej tendencja do zmniejszenia odpowiedzialno$ci mo-
ralnej, wraz z malejacym znaczeniem przypisywanym tozsamos$ci ostabione
zostaja konkretne pryncypia moralne. W przeciwienstwie do teorii deon-
tologicznych, ktére podkreslaja znaczenie np. uczciwoS$ci, wiernosci,
dotrzymywania obietnic, a réwnoczes$nie akcentuja warto$¢ dlugofalowych
planéw zyciowych, opcja redukcjonistyczna faworyzuje pozycje utylitary-
styczne akcentujace bezposrednie nastgpstwa dziatan oraz ostabia spoteczne
konwencje 1 reguty bazujace na pryncypiach moralnych, a w konsekwencji
takze przypisywanie odpowiedzialno$ci, nagradzanie 1 karanie za przeszle
czyny.

W Swietle praktykowanych zastosowan parametréw wskazywanych jako
znaczace dla dalszego trwania danej osoby jako tej samej ujawnia sig
podejscie pragmatyczne. Poglady na temat wyznacznikéw uznawanych za
rozstrzygajace dla identyczno$ci osobowej réznia si¢ czesto diametralnie
1 to przede wszystkim dlatego, ze wyglaszane sa w odmiennych kontekstach
1 w odniesieniu do innych znaczen pojgcia tozsamosci osobowej. Nie zmie-
nia to faktu, ze takze w odniesieniu do interesujacych nas pytan wymienia
si¢ r6zne kryteria, ktérych wazno$¢ jest przez réznych autoréw rdéznie
oceniana. Niemniej jednak w ramach koncepcji kompleksowej udato si¢ wy-
loni¢ istotne kontynuacyjne kryteria cielesne (kryterium czasoprzestrzenne]
ciagtosci ciala oraz kryterium znaczenia wiasnego ciata dla tozsamosci)
1 mentalne (zwlaszcza pamieé, bezposredni ,,zwiazek psychiczny” oraz cia-
gto$¢)® dla adekwatnego wypowiadania si¢ na temat zachowania identycz-
noSci osobowej, przy czym indykatory mentalne uznawane sa za bardziej
znaczace.

3 Odpowiednio: Geddchtnis, Konnektivitdt 1 Kontinuitdt. Oméwienie kryteridw
przekracza ramy opracowania, dlatego odsytamy do literatury przedmiotu, np.: Hild ¢,
Jw. s. 136-191.
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Mechanizm kwalifikacji kryteriéw jest prosty. Poszczegélne elementy
struktury osobowej zostaja wyizolowane z calo$ciowego konceptu perso-
nalno-spotecznego, a nastgpnie przebadane w kierunku jego znaczenia dla
zachowania identyczno$ci. Poniewaz jednak w przypadku osoby mamy do
czynienia z silnym powiazaniem wszystkich wspétdziatajacych elementéw,
taki spos6b analizy prowadzi do przecenienia znaczenia konkretnego kry-
terium i do znieksztalcenia koncepcji osoby*® Aby tego uniknaé, nalezy
uwzgledni¢ wzajemna zalezno$¢ kryteridw, a co za tym idzie koniecznos¢
rozpatrywania wzajemnych zwiazkéw tak miedzy nimi, jak 1 w ramach ca-
losciowego konceptu osobowego. Wypelnienie kryteriow rozpatrywane jest
jako stopniowalna warto$¢, ktéra informuje o nasileniu wystepujacych zmian
tozsamo$ciowych. Jezeli wymagane kryteria nie moga zosta¢ spelnione,
pryncypialnie nie wyklucza si¢ w okre§lonych sytuacjach mozliwoS$ci utraty
osobowej tozsamo$ci. Z omawianego punktu widzenia istnieja takze przy-
padki, w ktérych pytanie o tozsamo$¢ osoby pozostaje bez odpowiedzi, tzn.
w ktérych nie ma pewnosci co do trwania identycznosci danej osoby®!

Rozwinigcie w ramach complex view calej gamy r6znych kryteridw okre-
§lajacych to, co jest istotne dla przetrwania tozsamo$ci osobowej, mialo
umozliwi¢ opisanie i zdiagnozowanie zachowania lub zamiany tozsamosci
osoby. Inaczej bowiem niz w przypadku simple view — wyjSciowo nie
zaklada si¢ zachowania tozsamos$ci, lecz rozstrzygajace znaczenie maja
wyniki badan danej osoby, ktérych zadaniem jest okre§lenie stopnia
wypelnienia kryteri6w uznanych za istotne dla przetrwania identycznosci
osobowej.

W przypadku zdiagnozowania wymiany albo utraty tozsamo§ci osobowe;j
danej jednostki nie ma z perspektywy redukcjonistycznej zadnych podstaw
do podtrzymywania wzgledem niej dotychczasowych odniesiei. W przeci-
wieristwie do opcji nieredukcjonistycznej, bardzo ograniczona jest w takim
wypadku tendencja do traktowania zaistnialych zmian osobowo$ciowych
jako nalezacych kontynuacyjnie do danej osoby. Zwtlaszcza w przypadkach
zaniku lub oslabienia cech uznawanych za znaczace, np. zaniki pamigci lub
niezdolno$¢ do komunikacji, dochodzi do silnego ograniczenia sympatii do
osoby, ktora z wczesniejsza moze by¢ identyfikowana tylko w ograniczo-
nym stopniu. Etycznie relewantna konsekwencja relacjonowanej koncepcji
jest ograniczenie odpowiedzialno$ci moralnej obecnie istniejacego ,ja” za

40 Przekonujacy fikcyjny przykiad zob. tamze s. 136-138.
% Por. Parfit Toisamosés. 445-446.
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czyny popetnione w przesziosci oraz postgpujace za powyzszym zrelaty-
wizowane przypisywanie osobie winy, kary czy nagrody za akty dokonane
przez ,czasowego poprzednika” Poniewaz, zdaniem Parfita, osoba sama
rozstrzyga o tym, ktére segmenty wlasnej przeszto$ci gotowa jest traktowad
jako do niej nalezace, przestaja istnie¢ podstawy do jakiejkolwiek diugo-
falowej zdolno$ci integracyjnej. Nastgpna konsekwencja jest dowolne
odsuwanie od siebie obowiazkéw i odpowiedzialnos$ci, ktére osoba odbiera
jako uciazliwe 1 niechciane, wraz ze wskazaniem na ich przynalezno$¢ do
wczesniejszego ,,ja”*? Z tej perspektywy dlugofalowe plany zyciowe traca
racj¢ bytu, gdyz w ramach zachodzacych zmian osobowos§ciowych bardzo
fatwo dochodzi do braku identyfikacji osoby w obecnym stadium z planami
wczes$niejszego ,ja’ o jeszcze niezmodyfikowanych cechach tozsamo-
§ciowych.

Jako ze koncepcja nastgpujacych po sobie etapéw osobowych ostabia
znaczenie niezmiennych przymiotéw osoby, takze zmiany osobowoS$ciowe
spowodowane np. terapia konkretnych choréb, zostaja tendencyjnie po-
traktowane mniej powaznie. Znaczenie zmian osobowoS$ciowych traktowane
jest jako malo znaczace, gdyz osoba ,nastgpna” pozostaje z ,poprzednia”
w tym mniejszym ,zwiazku psychicznym”, im silniejsze jest nasilenie
zaistniatych zmian. Co za tym idzie, dla kolejnego ,,ja” los poprzedniego
ma niewielkie znaczenie, podobnie zreszta jak i odwrotnie. Jezeli w kon-
sekwencji konkretnych wpltywéw dojdzie do osobowosciowych zmian, inge-
rencja moze zostal potraktowana — bez jej wartoSciowania — jako przy-
spieszone przej$cie do kolejnego etapu osobowego. Warto§ciowanie mogloby
mieé miejsce jedynie z pozycji uznajacej warto$¢ mozliwie dlugiego trwania
tozsamego ,ja” Abstrahujac od utylitarystycznego wymagania maksymali-
zacji szcze$cia i minimalizacji cierpienia, brak jest w tej koncepcji instancji,
ktéra bylaby zainteresowana mozliwie najwigkszym dobrem danej osoby.

Przedstawione konsekwencje wydaja sie staé w sprzecznosci z powszech-
na intuicja®’, gdyz trudno wyobrazié sobie, ze czlowiek obojetnie przyj-

2 Wyniki analiz przeprowadzonych przez Herrmann (jw. zwl. rozdz. 3) prowadza do
odmiennych wnioskéw: ,,[...] mit der Annahme von Personenstadien Verantwortung nicht
einfach verschwindet. Der Einzelne kann sich nicht nach Belieben und Gutdinken mit
vergangenen Personenstadien identifizieren oder sich von ihnen absetzen. Dal} andere ist, daB
es von sehr vielen Dingen abhidngt, wovon er sich distanzieren kann und wovon nicht, iiber
die er nicht allein verfiigen kann”

43 Zaprzeczaja takze intuicjom tradycyjnej filozofii, ktéra zmiany tozsamosci traktowata
jako substancjalne, a wigc dotykajace duszy, w przeciwienistwie do zmian akcydentalnych
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muje perspektywe powaznych zmian tozsamo$ciowych jako jego nie doty-
czacych (inne ,,ja”), natomiast odrzuca mozliwo$é niewielkich zmian, ktére
bedzie musiat przyja¢ jako nalezace do dotychczasowego ,ja” Jest to
istotny zarzut przeciw omawianej teorii, poniewaz stoimy na stanowisku, ze
powszechne do$wiadczenie ludzkie ma pierwszenstwo przed kazda teore-
tyczna konstrukcja. Oznacza to, ze obowiazek dostarczenia dowodéw spo-
czywa nie na potocznej intuicji, ktéra nie wspélgra z teoria, lecz na teorii,
ktéra w przeciwnym razie traci racj¢ bytu, gdyz jedynie degraduje pod-
stawowe do$wiadczenia ludzkie do rangi iluzji*!

Przedstawione powyzej trudnos$ci 1 zastrzezenia pod adresem koncepcji
redukcjonistycznej ukazuja jej nieadekwatno$¢ w caloSciowym opracowaniu
problematyki tozsamo$ciowej. Okazuje si¢ jednak, ze zadna z przedstawio-
nych opcji nie odpowiada ogélnie rozpowszechnionym intuicjom, co musi
by¢ uznane za powazny mankament. Poniewaz jednak z redukcjonistycznego
punktu widzenia istnieje zaréwno duza otwarto$¢ na mozliwoS§¢ wystapienia
zmian tozsamo$ci osobowej, jak réwniez wypracowano kryteria opisu i war-
toSciowania ewentualnych zmian, ta koncepcja tozsamosci wydaje si¢ byé
dla etyki bardziej przydatna.

Reasumujac, poniewaz wokél zagadnienia zmiany identycznoS$ci osobowe;)
na skutek ingerencji w ludzki mézg stworzono sporo spekulacji 1 mitow,
ktére sprowadzaja dyskusj¢ na ptaszczyzng¢ emocji 1 fatalistycznych prze-
widywan, szersze opracowanie tematyki wydawato si¢ zasadne. Przedsta-
wiona podwdjna opcja w rozumieniu tozsamos$ci pokazuje, z jak ztozona
rzeczywisto$cia (1 pojeciem) mamy do czynienia. Stad, mimo iz sformu-
tlowana na poczatku artykulu norma okre§lajaca tozsamos$ciowa granicg
ingerencji medycznych brzmi jednoznacznie, przed kwalifikacjami etycznymi
stawia ona problem oceny, czy i na ile dane poczynania sa zgodne z pryn-
cypium calo$ciowo$ci, tzn. w jakim stopniu chronia identyczno$¢ osoby.
Powyzsze rozwazania pozwolily uznaé kompleksowa koncepcj¢ tozsamosci
za praktycznie bardziej przydatna w formutowaniu etycznych rozstrzygnigc,
cho¢ réwnocze$nie dyskusyjna. Wskazywany w ramach tej opcji zestaw
»,miernikéw tozsamoS$ci osoby” powinien poméc w orzekaniu o odpowie-
dzialnoSci moralnej podmiotu za czyny dokonane w dalszej przesztosci lub
przed przelomowym wydarzeniem, np. przed ingerencja neurochirurgiczna.

(przypadtosciowych), jakie zasadniczo powyzej rozwazano.
“G.Pottner. Den Menschen als Person wiirdigen. ,Katholisch Aktuell” 1998
nr 6 s. 18.
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Dlatego charakterystyka poszczegdlnych kryteriéw tozsamoS$ciowych wraz
z ocena ich znaczenia dla etyki, zwlaszcza medycznej, jest zagadnieniem
domagajacym si¢ dalszego opracowania.
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THE BASIS OF ETHICAL REFLECTION ON PERSONAL IDENTITY:
THE PERSPECTIVE OF ANALYTICAL PHILOSOPHY OF MIND

Summary

Contemporary biomedical ethics contributed to deepened interpretations of fundamental
moral principles, among them the principle of integrity. A criterion of medical action admis-
sibility accepted today is not exactly the physiological functioning of an organism, but
a person’s good profoundly conceived.

Such extension of the outlook has its substantial significance in the evaluation of medical
actions, e.g. neurosurgery. In association with the interference into human’s neural system
there arose explicitly questions about the nature of human mind, its relation to a person and
to some body organs, particularly to a brain. In compliance with the contemporary
understanding of the principle of integrity a rule for this type of action was formulated:
Interference in human body is becoming unethical if it threatens considerably a person’s
identity, it is then taken as an attack on a patient’s personal dignity.

This paper makes an attempt to approach the reality underlying the notion of ,personal
identity” The basis for the analysis is constituted by the achievements of analytical
philosophy of mind that exerts substantial influence on vital discussion over the significance
of personal identity for ethical settlements.

Translated by Katarzyna Wanke



