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GODNOSC OSOBY I PRAWA CZELOWIEKA
W KONTEKSCIE DOBRA WSPOLNEGO
W NAUCZANIU SPOLECZNYM
KATOLICKIEGO EPISKOPATU USA

Nauczanie spoteczne katolickich biskupéw w Stanach Zjednoczonych nie
jest w Polsce zbyt szeroko znane. Mimo przetlumaczenia na polski, wyda-
nego w 1986 roku, listu pasterskiego o zyciu ekonomicznym!', ich mysl
spoleczna nie doczekala si¢ powazniejszych opracowari polskich? List,
w znacznej mierze poSwigcony kwestii dobra wspélnego, wydaje si¢ jednak
dokumentem waznym i wciaz aktualnym® Rodzi si¢ oczywiécie pytanie,
c6z myS$l amerykanska moze przydaé rozwojowi polskiej teologii moralne;j.
Jest ono o tyle uprawnione, ze spoleczefistwo amerykarnskie, jako twér od
zarania swego istnienia ,,konstruowany”, jest niepodobne do zadnego spo-
leczeristwa europejskiego. Poniewaz jednak fundamentem zaréwno spote-
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! National Conference of Catholic Bishops (NCCB). Economic Justice for All. Pastoral
Letter on Catholic Social Teaching and the U.S. Economy. Washington 1986. Ttum polskie:
Sprawiedliwosé gospodarcza dla wszystkich. ,Zycie Katolickie” 7:1988 nr 5 s. 10-121.
(W dalszej cze$ci — EJFA).

2 Pewnym wyjatkiem sa zamieszczone w tym samym, co sam List, numerze ,Zycia
Katolickiego” wypowiedzi niektérych myslicieli polskich.
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1997


lublin.pl

230 PIOTR H. KIENIEWICZ MIC

czeristw Starego Kontynentu, jak i Stanéw Zjednoczonych jest cztowiek,
wydaje si¢ réwnie prawomocne przypuszczenie, ze koncepcja dobra wspdl-
nego 1 tworzacego je czlowieka mimo wszystko beda zbiezne, a przez to
beda inspirujaco dziataly na rozwéj calej teologicznej mysli spoteczne;.

Najpierw przedstawiona zostanie pokrdtce obecna w amerykarnskiej mysli
teologicznomoralnej koncepcja dobra wspélnego. Poniewaz centrum zycia
spotecznego jest czlowiek, dlatego nastgpnie zostanie opisane nauczanie
biskupéw amerykarskich odnoénie do osoby ludzkiej, jej godnosci 1 chro-
niacych ja praw. W zakoriczeniu zasygnalizowane zostana podnoszone przez
niektérych teologéw watpliwosci odno$nie do spotecznego nauczania amery-
kanskiego episkopatu oraz pewne sugestie co do potrzeby dalszych badan
nad amerykanska teologia moralna zycia spolecznego.

I. POJECIE DOBRA WSPOLNEGO

Przemiany spoleczne konca XIX w. 1 poczatkéw XX w. spowodowaly
konieczno$§¢ doprecyzowania terminologii istniejacej juz od czaséw Arysto-
telesa® Pojawienie sie spoteczeristw liberalnych, promujace jednostke i jej
wolnoSci, zadato pytanie o sensowno$¢ terminu; Czy spoleczenstwo liberalne
moze mie¢ dobro wspdlne? Pytanie jest o tyle zasadne, ze w spolecznosci
liberalnej — a przypomnieé trzeba, ze Stany Zjednoczone z zalozenia sa taka
spolteczno$cia — kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw, celéw. Trudno jest
zatem znalezé idee¢, dobro, ktére byltoby wspc’)lne5 Ponadto, w rozumieniu
klasycznym dobro wspdélne widziano jako rzeczywisto$é, o ktéra troszczyl
si¢ poprzez swoje zarzadzenia wladca. Dla Ameryki bylo to rozwiazanie nie
do przyjecia. ,,Zaprojektowany przez twércéw amerykariskiej konstytucji
novus ordo uczynil suwerenem wolne osoby. W starym porzadku ostatecz-
nymi straznikami dobra wspdlnego byli wladcy i mezowie stanu. W nowym
porzadku ich wladza zostala w znacznym stopniu usunigta ze sfery kultu-
ralnej 1 ekonomicznej”6 Nalezalo zatem znaleié taka formutle, ktéra po-
zwolilaby dojrze¢ i zatroszczyé sig o dobro wspélne — jeéliby takowe
istnialo — w nowych, niespotykanych dotad warunkach.

“Por. np. Arystoteles. Etyka nikomachejska. 1 2. Thum. D. Gromska.
Warszawa 1982 s. 5.

5 Por. EJFA nr 37.

¢ Tamze nr 103.
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Kluczem do sukcesu okazala si¢ — paradoksalnie poniekad, ze wzgledu
na to, iz wlasnie ona przyczynila si¢ do upadku dawnego rozumienia rze-
czywisto$ci dobra wspdélnego — wolno$¢ osoby. ,,Zalozyciele Stanéw Zjed-
noczonych uwazali, ze jeS§li zgodzimy si¢ na to, by wolne osoby podej-
mowaly praktyczne decyzje, robiac najlepszy uzytek z wlasnej inteligencji,
bedzie to najlepszy spos6b maksymalizowania wspélnych rozumnych osia-
gnieé”’ Uznanie podmiotowosci osoby i jej suwerennoéci w stosunku do
pafistwa 1 dobra wspélnego wydaje si¢ by¢ droga do zrozumienia amerykar-
skiego spojrzenia na problem dobra wspdlnego. W demokratycznych spote-
czno$ciach europejskich — mimo oficjalnych zaprzeczen — to nie osoba jest
suwerenem, ale demokratyczne panstwo. Do§wiadczenie pokazuje, Ze nawet
wiekszo§é moze byé tyrafiska® Wychodzac z tego wlasnie do§wiadczenia
tworcy Deklaracji niepodlegtosci i Konstytucji pozbawili rzad (tak federalny
jak 1 rzady stanowe) jurysdykcji nad dobrem wspélnym’ M. Novak przy-
pomina, ze juz Tomasz z Akwinu zauwazyt, iz ,,osoba ludzka kieruje si¢
najczeSciej motywami dotykajacymi jej wlasnego «ja»”'® Samo w sobie
nie jest to zle, czy raczej — nie musi do zla prowadzié, o ile cztowiek
potrafi dostrzec, ze ,,cnota” moze si¢ oplacic’:ll

Do wspéiczesnej teologii moralnej spotecznej termin ,,dobro wspélne”
wszedt stosunkowo péZno, wraz z encyklika Jana XXIII Mater et Magistra.
Co prawda Papiez nie podaje jednoznacznej i precyzyjnej definicji tego
terminu, jednakze dalszy rozwéj katolickiej nauki spoleczne) pokazal, ze
jego intuicje — choé nie zawsze precyzyjne — zmierzaly we wlaSciwym

7 Tamze nr 105.

® Por. VS 101.

? Por. M. N o v a k. Wolne osoby i dobro wspélne. Thum. G. Luczkiewicz. Krakéw
1998 s. 103-104. Novak ma Swiadomo$é, ze nie jest mozliwe proste przepisanie modelu
amerykariskiego na inne tereny; jest on stworzony zgodnie z amerykarnska kultura i historia,
na tamte warunki i nie byitby odpowiedni w Europie. Jak si¢ wydaje jedna z
najpowazniejszych przeszk6d bytaby mentalno$§¢ obywateli, nad ktérymi zawsze panowata
w Europie wladza, podczas gdy od poczatku istnienia Stanéw Zjednoczonych to wolna osoba
dawata moc wtadzy. Z drugiej strony — jak zauwaza M. Warner przytaczajac opini¢ abpa
R. Weaklanda - amerykanski system ekonomiczny byl zapewne najgorszym w rozwinigtym
Swiecie pod wzgledem dystrybucji wypracowanych bogactw. Por. Changing Witness. Catholic
Bishops and Public Policy, 1917-1994. Washington 1995 s. 140-141.

'Y Wolne osoby s. 67.

" Por. tamze s. 70-71. W dalszej cze$ci swojej ksiazki Novak pisze, ze ,zadanie
uzgodnienia prywatnych praw z dobrem publicznym - albo wolnosci osoby z dobrem
wspolnym - nie jest tatwe. W istocie chodzi o to, ze cztowiekowi nietatwo by¢é
cztowiekiem” (s. 99).
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kierunku. Na jego encyklike powotat sie Sobér Watykarski II, a za nim
inni. Jan XXIII ujmuje koncepcje¢ dobra wspélnego w jego wymiarze eko-
nomicznym, utozsamiajac je niejako z szeroko rozumiana sprawiedliwoscia,
oparta nie tylko na podziale débr czy dostepie do nich, ale na uczestnictwie
i prawie do uczestnictwa w zyciu spolecznym i gospodarczym spoteczno-
§ci'? Stad u podstaw troski o dobro wspdlne musi znajdowaé sie — jak
to potwierdzil péZiniej wprost Sobér — poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej'® ,Porzadek [...] spoleczny i jego rozwédj — stwierdza Sobér -
winien by¢ nastawiony nieustannie na dobro oséb, poniewaz od ich porzad-
ku winien byé uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrét'* W tym
samym kierunku idzie Katechizm Kosciota Katolickiego, stwierdzajac, ze
,dobro wspdlne jest zawsze ukierunkowane na rozwdj oséb; «od porzadku
0séb winien by¢ uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrét» (KDK 26).
Porzadek ten opiera si¢ na prawdzie, jest budowany w sprawiedliwosci
i ozywiany mitoscia”!®> Sobér sprecyzowat i rozszerzyt znaczenie terminu,
obejmujac nim ,,sum¢ warunkéw zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom,
badZz poszczegélnym czlonkom spoleczefistwa pozwalaja osiagnaé petiniej
i tatwiej wtasna doskonato$§é”!®

Amerykanska my§l liberalna (a $cislej rzecz uyymujac — libertarianska) nie
wydaje si¢ by¢ sprzeczna z nauczaniem KoSciota w sposéb konieczny. Jej
punktem centralnym jest ochrona osoby i1 jej godnoS$ci, wyrazajacej si¢ —
zdaniem libertarianéw — w wolnosci!’ Zaufanie ztozone w rece wolnych
0osOb stanowito istotg¢ amerykanskiego eksperymentu, odbierajacego sprawo-

wanie rzadéw wiadzy i jej urzednikom'® W pewnym sensie mozna powie-

'2 Por. Mater et Magistra nr 78-81, 117, 133, 147-148.

'> Por. tamze nr 65; KDK 26.

'4 KDK 26.

' KKK 1912.

'¢ KDK 26. Por. tamze nr 74.

"Por. J. Sterba. The Bishops Letter on the U.S. Economy: a Philosophical
Defence. W:D.R asmussen, J.Sterba The Catholic Bishops and the Economy:
a Debate. New Brunswick—London 1987 s. 12.

'8 Por. Novak  Wolne osoby s. 105. Trzeba od razu zauwazyé, ze o ile
upodmiotowienie osoby i ograniczona rola wtadzy przyczynily si¢ w znacznej mierze do
szybkiego rozwoju gospodarczego USA, jednoczes$nie — o czym Novak nie wspomina, a na
co zwracaja uwage amerykanscy biskupi — praktycznie uniemozliwita interwencje wiadzy w
sprawy tak spotecznosci lokalnych, jak i poszczegélnych obywateli. Dlatego jednym z
gtdwnych przestan Economic Justice for All, pasterskiego listu o gospodarce wydanego przez
amerykanski episkopat w 1986 roku jest wezwanie do zwigkszenia roli spotecznosci
wyzszego rzedu tam, gdzie wspdlnoty nizszego rzedu nie s3 w stanie same daé sobie rady.
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dzieé, ze pierwszym dobrem wspélnym Ameryki byla wolnos$¢ i1 zgoda na
to, by obywatele praktykowali ja wedle wlasnego rozeznania. ,,To, co moze
zrobié¢ kazdy obywatel, to maksymalnie wykorzystywaé praktyczna inteli-
gencje¢ w sprawach wchodzacych w zakres jego wiasnych wyboréw. Oznacza
to uczestnictwo wszystkich”!® Cztowiekowi ,oplaca sie” (nie tylko
w wymiarze ekonomicznym, ale i spotecznym, kulturalnym oraz duchowym)
dziataé razem z innymi*® Nie wyklucza to dzialania rzadu, jego inter-
wencji, ale pozwala widzie¢ je jako pomocnicze i — w gruncie rzeczy —
wyjatkowe?!

Takie rozumienie dobra wspdélnego oznacza, ze — cho¢ jest ono bardzo
praktyczne — jest jakby nieprecyzyjne, nieokre$lone. Jest ,,zawieszone” na
zaufaniu do cztowieka, wolnej osoby, ktéry praktykujac t¢ wolnos¢, pomoze
nie tylko sobie, ale 1 innym. Dla libertarian jednakze niemoralnym -
sprzecznym z podstawowa godno$cig osoby — jest zmuszanie do wsparcia
innych. Mito§é i hojno§é musza sie rodzié z wolnego wyboru osoby??
Faktem jest, ze pozwalajac osobom korzystaé¢ z ich wolnosci, spoteczefistwo
amerykanskie odnioslo ogromne korzysci, gdyz ,uwalniajac tworczosc,
przedsigbiorczo$¢ i wynalazczo$§¢ obywateli, wolne spoteczefistwo uzyskuje
olbrzymia site ciagu, swéj dziejowy motor”®® Jest oczywiste, ze takie
zaufanie do osoby i jej wolnych dzialaih ma u podstaw bardzo wazne zalo-
zenie co do przymiotdw moralnych osoby. Dlatego — jak zwraca uwage

Por. W ar ner. Changing Witness s. 144-145.

"N ovak. Wolne osobys. 114, por. Sterba, jw.s. 12.

2 Por. No v ak. Wolne osoby s. 106-109.

2! por. tamze s. 96-97. W opinii Warnera jednym z celéw listu o gospodarce byto
przeciwstawienie si¢ tej tendencji. Por. Changing Witness s. 143.

2 Por.Sterba, jw.s.12. Por. tezJ. Na g 6 r ny. Postannictwo chrzescijan w
Swiecie. Lublin 1997 s. 192-193. Osobna sprawa jest naklonienie wolnej osoby do
wspanialomy$lnego dzielenia si¢ swoim dobrem z potrzebujacymi. daniem Rasmussena,
mimo licznych zachet do hojnosci i wspanialomys$lnosci, biskupom nie do korica udato si¢
przedstawi¢ przekonujace argumenty dla takiego dzialania; by¢é moze bylo to wynikiem
zbytniego skupienia sie na kwestii interwencji pafistwa. Por. D.R a s m u s s e n. Flawed
Moral Vision. W: D. Rasmussen, J.Sterba The Catholic Bishops and the
Economy s. 82-84.

B Novak. Wolne osoby s. 115. Nagorny, komentujac tekst z KKK 1907, stwierdza,
zZe ,zasadniczym warunkiem realizacji tego aspektu dobra wspélnego [jakim jest
poszanowanie godno$ci osoby] jest poszanowanie jej wolnosci” Posfannictwo chrzescijan
s. 191, Osobnym pytaniem jest, czy mozliwe i prawomocne byloby sprowadzenie dobra
wspélnego tylko do wolnosci, tzn. — czy tak gwarancja rozwoju spotecznos$ci, jak i jej
bezpieczeristwa dadza si¢ zamkna¢ w ramach szerszej definicji wolnosci.
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Novak — wolno$é nie jest pojeciem absolutnym w tym sensie, w jakim
chcieliby je mieé anarchisci. ,,Brak wewnetrznych ograniczefi jest barba-
rzyfistwem, nie cywilizacja. Wolno§¢é wewnetrznie nie uporzadkowana
w ogdble nie jest wolnoscia, lecz nihilizmem”?%*

II. GODNOSC OSOBY I JEJ PRAWA

Spotkanie pomigdzy mys§la soborowa a amerykariska teologia moralng zy-
cia spolecznego ukierunkowuje na to, co dla obu ujel jest wspdlne — na
osob¢ ludzka, bedaca podmiotem zycia spolecznego25 Rodzi sig¢ zatem
pytanie, jak w kontek$cie catej dyskusji na temat dobra wspdlnego wyglada
koncepcja osoby zawarta w spolecznym nauczaniu biskupéw amerykan-
skich?® We wprowadzeniu do listu na dziesigciolecie wydania dokumentu
poswigconego zyciu spolecznemu, jego autorzy przypominaja, ze jednym
z gléwnych celéw im przySwiecajacych w 1986 roku bylo ukazanie, ze
,miara ekonomii zawiera si¢ nie tylko w tym, co si¢ produkuje, ale takze,
w jaki sposéb owa ekonomia dotyka ludzkiego zycia, na ile chroni a na ile
podwaza godnos$¢ osoby ludzkiej i w jaki sposéb wspiera dobro wspél-
ne”?’ Najwazniejszym punktem zainteresowania biskupéw jest wiec nie

2 N ovak. Wolne osoby s. 160.

25 Nagérny z ogromnym naciskiem zwraca uwage, 2e ,niezaleznie od rdéznych
mozliwych ujeé¢ dobra wspdélnego najwazniejsze wydaje si¢ podkreslenie osobowego
charakteru dobra wspélnego. Tylko na tej drodze mozliwe jest przezwycigezenie fatszywej
antynomii pomigdzy wolnoscia osoby i jej dazeniem do doskonalenia siebie, a obowiazkiem
wspoéldzialania w realizacji dobra wspélnego. [...] Dlatego tez tak wazne jest w praktyce
zycia spolecznego wtasciwe rozpoznanie hierarchii débr, aby wilasciwie ujmowaé prymat
dobra wspélnego nad dobrem jednostkowym” Postannictwo chrzescijan s. 191,

26 Jest to zadanie o tyle nielatwe, ze komentatorzy nauczania spotecznego amery-
kanskiego episkopatu nie sa zgodni co do reprezentowanej przez hierarchéw koncepcji osoby.
Kwestionuja jej spdjno$¢ i prawomocno§é wyciaganych przez biskupéw konkluzji. Por.
Sterba, jw.s. 9-11; Rasmussen Flawed Moral Vision s. 65-66. Dlatego
koniecznym wydaje si¢ siggnigcie takze do innych dokumentéw wydanych przez episkopat
amerykariski, by wydobyé mozliwie klarowny obraz reprezentowanej przezeri koncepcji
czlowieka.

27 NCCB. A Decade After ., Economic Justice for All”: Continuing Principles, Changing
Context, New Challenges. A Pastoral Message of the National Conference of Catholic
Bishops, on the Tenth Anniversary Statement of the Economic Pastoral. W: Tenth Anni-
versary Edition of ,,Economic Justice for All. Pastoral Letter on Catholic Social Teaching
and the U.S. Economy” Including , Framework for Economic Life” and , A Decade After
«Economic Justice for All»: Continuing Principles, Changing Context, New Challenges”
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tyle ekonomia jako taka, ale znajdujacy si¢ w jej centrum czltowiek, we
wszystkich wymiarach jego czlowieczeristwa. Dlatego w Economic Justice
for All, powolujac si¢ na Jana XXIII, pisali, ze ,,wspélne dobro wymaga
sprawiedliwo$ci dla wszystkich, ochrony praw czlowieka wszystkich
ludzi”?® Zeznajac zas przed senacka komisja bp J. Hickey stwierdzil:
»Jako katolicy zaczynamy [dyskusje¢ na temat polityki USA w Ameryce
Srodkowej] od nauczania spolecznego naszego Kosciota, ktéry wzywa nas
do obrony ludzkiej godnosSci i praw czlowieka i do pracy dla wigkszej
sprawiedliwosci spotecznej 1 pokoju, jako integralnych wymiaréw naszej
wiary”?®

W swoim nauczaniu spolecznym biskupi odwotuja si¢ do trzech Zrédet
katolickiej nauki spolecznej: Objawienia, refleksji rozumowej 1 do-
§wiadczenia historycznego, ktére pozwalaja na sformulowanie unikalnej
perspektywy koniecznej do analizy powstajacych probleméw>’ Ramami
dla niej czynig godnos$¢ osoby, ptynaca z faktu stworzenia, przymierza
1 wspéOlnoty. Wewnatrz tych ram jest ,,afirmowana ludzka godnos$é, sfor-
mulowana jest doktryna na temat praw ludzkich, okreslone sa zobowiazania
plynace ze sprawiedliwoS$ci 1 solidarnosci, oraz zarysowany jest moralny
wymiar porzadku spoltecznego — lokalnego, narodowego 1 migdzynarodowe-
go”3! W dokumencie po§wigconym programowi ochrony socjalnej biskupi
pisza o Scistym zwiazku laczacym dobro wspdlne i1 podstawowe prawa
cztowieka: ,,Kazdy cztowiek jest stworzony na obraz i podobiefistwo Boga
i dlatego jest obdarzony wyjatkowa godnos$cia ludzka. Ta godnoS¢ jest
chroniona przez podstawowe prawa czlowieka, ktére sa powszechne 1 nie-
odtaczne od natury osoby ludzkiej”** Jest to oczywiscie zwiazane — tak

na polu spotecznym jak i w wymiarze indywidualnym — z przyjetymi 1 rea-

Washington 1997 s. 4.

28 EJFA 85; por. Mater et Magistra 65.

¥). Hickey. Testimony to the National Commission on U.S. Policy in Central
America. W: NCCB/USCC. Pastoral Letters of the United States Catholic Bishops. Vol. V:
1983-1988 (dalej: PLS) s. 29.

30 por. Administrative Board of United States Catholic Conference (AB USCCOC).
Relieving 3™ World Debt. W: NCCB/USCC. Pastoral Letters and Satements of the United
States Catholic Bishops. Vol. VI (dalej: PL6) s. 88.

31 AB USCC. Relieving 3™ World Debt s. 89.

2 AB USCC. Statement on Social Security. 111 1983 nr 5-6, 8. W: NCCB/USCC.
Pastoral Letters of the United States Catholic Bishops. Vol. IV (dalej: PL4) s. 488.
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lizowanymi warto§ciami®® Biskupi zwracaja uwage, ze nie chodzi wytacz-
nie o werbalne powolywanie si¢ na prawa czlowieka, ale o rzeczywiste
zaangazowanie w ich ochrone i promocje, nawet, je$§li miatoby to zaszko-
dzié stosunkom z sojusznikami** We wczesniejszych dokumentach czesto
uzywano terminu ,prawa czlowieka” — byé moze ze wzgledu na jego
dwczesna ,,no§nos$¢” i sile spotecznego oraz politycznego oddzialywania -
jako niemal réwnowaznego z pojeciem godnosci osoby ludzkie;j.

W $wietle antropologii personalistycznej Jana Pawta II wydaje sig¢ to
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Co prawda zwiazek praw czlowieka
1 godno$ci osoby rzeczywiscie jest bardzo bliski. Prawa, podobnie jak
i obowiazki, rodza si¢ z natury osoby ludzkiej, ktéra, jako rzeczywisto$é
indywidualna i spoleczna zarazem, musi dazy¢ do speilnienia siebie i roz-
woju spotecznoSci, w ktérej zyje. Innymi stowy, prawa wskazuja na ist-
niejaca zalezno§¢ migdzy spoleczno$cia a bedaca jej uczestnikiem osoba,
cho¢ ukazuja raczej powinno$¢ spolecznosci niz osoby. Ten drugi wymiar
okreS§laja obowiazki czlowieka. Z kolei pojecie godnosci osoby, jako
bedacej zrodiem tak praw jak i obowiazké6w, pozwala poszerzy¢ rozwazania
poza ramy wasko rozumianych zaleznosci 1 skupi€ si¢ na osobie jako takie;.
Wymiar spoleczny nie ginie wtedy z horyzontu rozwazan, gdyz bez wspdl-
noty — jak zauwaza B. Benestad — osoba nie jest w stanie wypelni¢ zobo-
wiazania, by wzrastaé w wierze, mitosci i wiedzy®

W miar¢ rozwoju teologii dobra wspdlnego coraz wyrazZniejsze staje si¢
rozréznienie pomigdzy godnoscia osoby i jej prawami. Coraz wyraZniej staje
si¢ widoczne, ze to niezwykla godnos$¢ osoby stoi u podstaw dobra wspél-
nego, a nie tylko przystugujace jej — z prawa naturalnego nawet — prawa.
Nieunikniony, jak si¢ wydaje, brak precyzji we wczesniejszych dokumen-
tach, znaleZ¢ mozna takze na kartach Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspélczesnym, gdzie Ojcowie Soboru zdaja si¢ uzywaé pojecia
praw osoby dla okre§lenia calej rzeczywisto$ci jej nadzwyczajnej god-
nosci*® Jak sie wydaje, amerykariscy biskupi odkryli ten brak klarownosci.
Znamiennym przykladem jest zmieniajaca si¢ podczas redakcji kolejnych

3 Por. NCCB. To Live in Christ Jesus. 11.11.1976. W: Quest for Justice. A Com-
pendium of Statements of the United States Catholic Bishops on the Political and Social
Order 1966-1980 (dalej: QFJ). Red. J. B. Benestad, F. J. Butler. Washington 1981 s. 45.

* Por. tamze.

3] B.Benestad. The Persuit of a Just Social Order. Policy Statements of the
U.S. Catholic Bishops, 1966-1980. Washington 1982 s. 15.

3 Por. KDK 59.
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wersji listu o gospodarce koncepcja dobra wspdlnego, ktéra ostatecznie
oparta zostala na fundamencie godno$ci osoby, a nie przystugujacych jej
praw. , List pasterski biskupéw amerykanskich o gospodarce — pisze Novak
— w istocie czyni z godnoS$ci os6b miarg warto$ci gospodarki: gospodarka
jest dla osoby, a nie osoba dla gospodarki, niemal tak, jak «szabat zostal
ustanowiony dla cztowieka, a nie czlowiek dla szabatu» (Mk 2, 27)”37
Jak si¢ wydaje jest to z jednej strony echo encykliki Laborem exercens Jana
Pawta II°%, ale z drugiej efekt stopniowego dojrzewania w Kosciele — nie
tylko w Kosciele amerykanskim, ale takze w jego wymiarze powszechnym
- do bezwzglednego prymatu czlowieka ponad §wiatem rzeczy stworzonych.
Doskonale wyraza to wydana w rok po Economic Justice for All encyklika
Sollicitudo rei socialis, gdzie Jan Pawel II  pisze, ze ,rozwéj [...]
ekonomiczny mierzy si¢ i ukierunkowuje wedlug [...] powotania cztowieka
widzianego caloSciowo. [...] W celu osiagnigcia prawdziwego rozwoju nie
mozna [...] nigdy traci¢ sprzed oczu wspomnianego parametru, ktéry jest
w naturze wiaSciwej czlowiekowi stworzonemu przez Boga na Jego obraz
i podobienistwo (por. Rdz 1, 26)”*°

Tekst listu wskazuje na szereg istotnych elementéw, jakie w kontekscie
zycia spolecznego wydobywa na jaw idea godnosci osoby ludzkiej. Elemen-
tem kluczowym jest przypomnienie, ze czlowiek jest dzielem Boga, ob-
darzonym pelnia wolnoséci poprzez zbawcze dzieto Chrystusa*® Na mocy
otrzymanego daru jest wezwany do ustawicznego wzrostu w swoim czlowie-
czenistwie, przy jednoczesnej trosce o dobro drugiego, zyjacego obok niego
czlowieka. Spoteczny wymiar ludzkiej egzystencji — poprzez wpisanie go
w szeroki stwoérczo-zbawczy kontekst — stawia osobeg, 1 to zaréwno t¢ przy
wiadzy, jak i ,,szarego obywatela” wobec obowiazku troski o dobro wspél-
ne, tak by kazdy moégl osiagnaé peilnig¢ swojego czlowieczenstwa. Warto
zauwazyé, ze czgste odwolywanie si¢ do idei wolnosct osoby pozwolito
latwiej implantowaé katolicka nauk¢ spoleczna na grunt amerykanski.
Wezwanie do wolnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu spolecznym
stanowi bowiem swoiste odwotlanie do ducha amerykariskiej demokrac)i,

3N o v ak. Wolne osoby s. 208.

3% Por. numery 6 i 12.

* SRS 29.

9 por. Nag 6rny. Postannictwo chrzescijan s. 36.
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wyrazonego miedzy innymi w preambule Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych*!

Na uwage zastuguje czeste i bezposrednie odwotywanie si¢ do porzadku
nadprzyrodzonego nie tylko w wypowiedziach §ci§le duszpasterskich, ale
takze w tych, ktére maja charakter polityczny. Wielokrotnie biskupi stawali
w obronie cztowieka i jego godnoSci pigtnujac istniejace w USA (1 poza ich
granicami) grzechy i naduzycia. Szczegélnym przykltadem moga byé wypo-
wiedzi na temat apartheidu. W Statement on Ku Klux Klan biskupi wyrazaja
stanowczy sprzeciw wobec wszelkich form rasizmu. Poniewaz wszyscy lu-
dzie maja réwna godno§é plynaca z faktu stworzenia na obraz 1 podobiefi-
stwo Boga, jej naruszenie jest obraza Stwércy, ktérego wizerunkiem jest
cztowiek. Konsekwentnie rasizm w opinii biskupéw jest ztem radykalnym
niszczacym zycie spoleczne u jego podstaw42 W opublikowanym dziesigé
lat pdézniej liScie powtarzaja z naciskiem: ,,Rasizm nie jest tylko jednym
z wielu grzechéw. Jest radykalnym zlem dzielacym rodzing ludzka”*

Lata posoborowe obfituja w wypowiedzi episkopatu potepiajace wszelka
dyskryminacje, bez wzgledu na jej Zrédlo. Za kazdym niemal razem odpo-
wiedzia biskup6w na naruszanie praw osoby jest przywolanie jej podsta-
wowe] godnoSci. Najbardziej jaskrawym przykladem jest ukazywanie zawsze
niesprawiedliwej dyskryminacji rasowej, ktéra jest oczywistym naruszeniem
godnoS$ci osoby ludzkiej i podstawowych praw, ktére t¢ godno$¢ chronia.
Przyktadowo — dyskryminacja na polu mieszkalnictwa, bedac forma rasizmu,
musi by¢é okres§lona jako moralnie zla zaré6wno w wymiarze osobistym, jak
i spolecznym* ,To prawda, ze zgodnie z obowiazujacym prawem ofiara
dyskryminacji [...] moze wynaja¢ adwokata i wytoczy¢ proces cywilny. Jed-
nakze nie jest to podejScie realistyczne dla wigkszosct oséb. Czas
i pieniadze zaangazowane [w sprawg] sa po prostu zbyt wielkim obciaze-

4 We the people of the United States, in order to form a more perfect union, establish
justice, insure domestic tranquility, provide for the common defense, promote the general
welfare, and secure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and
establish this Constitution for the United States of America”

42 Por. ABUSCC. Statement on Ku Klux Klan. 27.03.1987. PL5 s. 518-519.

3 NCCB. Political Responsibiliry. Washington 1996 s. 18. (Dalej uzywany bedzie skrét
PR z odpowiednim rokiem, stosownie do daty wydania danego dokumentu).

“J. W Marlone. Testimony on the Fair Hausing Amendments Act of 1987
9.04.87. PL5 s. 521. Marlone przytacza, Ze ,,czarni szukajacy miejsca na wynajem maja 72%
szans na to, ze spotkaja si¢ z dyskryminacja [na tle rasowym]. Podobne oznaki
dyskryminacji pozostalych mniejszosci rasowych sa rowniez znaczace” Tamze s. 520.



GODNOSC OSOBY I PRAWA CZLOWIEKA... 239

niem dla nich, by mogli p6j§é w tym kierunku”*® Dlatego biskupi staraja
sic walczy¢ w obronie tych, ktérzy sa zbyt stabi, by bronié sie¢ sami.
Czasem ich interwencje wydaja si¢ dotykaé drobnych szczegétéw: , Nie-
dopuszczalne sa ograniczenia w dostgpie do informacji ze wzgledu na status
finansowy — niemoralne jest okablowywanie przez sieci telewizji kablowych
tylko bogatych dzielnic”*¢ Wydaje si¢ jednak, ze za tym odwotaniem si¢
do spraw pozornie drobnych i szczegétowych stoi zatroskanie o czlowieka
i przynalezng mu godno$¢. ,Dyskryminacja seksualna, rasowa, etniczna
i wiekowa [...] pociaga za soba cigzka niesprawiedliwo$¢ i obraza ludzka
godno§é”*’ Stad biskupi wyrazaja swoje stanowcze poparcie dla wszyst-
kich programéw majacych na celu przezwycigzenie tych form dyskryminacji
ludzi.

Zgodnie z amerykanskim prawem istnieje Sci§le przestrzegany rozdzial
Kosciota od panstwa. Mimo to, takze w swoich wystapieniach przed ko-
misjami Kongresu USA, amerykariscy biskupi nie kryja, jaki fundament ma
wyrazane przez nich stanowisko. ,W tradycji katolickiej nasza wizja
moralno$ci wychodzi od godno$ci osoby ludzkiej. Kazda osoba zastuguje
na szczegllny szacunek ze wzgledu na to, ze stworzona jest na obraz
i podobiefistwo Boga. Naruszenie tej ludzkiej godnoSci jest wigc w istocie
obraza Boga”*® W innym miejscu stwierdzaja: ,poszanowanie kultury za-
korzenione jest w godnos$ci ludzi uczynionych na obraz Boga”*® W doku-
mencie Political Responsibility, przygotowanym na wybory 1996 roku,
pisza: ,,Kazda osoba posiada podstawowa godno$é, ktéra pochodzi od Boga,
a nie [z powodu posiadania] jakiegokolwiek ludzkiego przymiotu, jakich-
kolwiek osiagnigé, nie ze wzglgdu na rasg czy pte¢, wiek lub status
ekonomiczny. [...] Ludzie sa wazniejsi niz rzeczy”50 Ich odniesienie sie
do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej nie przeszkadza im przypominaé o obo-
wiazkach wladzy cywilnej: ,Nauka chrze$cijafiska utrzymuje, ze panstwo

%5 Tamze s. 521.

4 ABUSCC. Political Responsibility ‘84 (dalej PR z numerem odpowiadajacym rokowi
publikacji) 84 nr 45. PLS s. 106.

“7PR 96 5. 17.

“Marlone, jw. s. 520-521.

% NCCB. The Hispanic Presence. Challenge and Commitment nr 5. Washington 1983.
PLS s. 43.

% PR 96 5. 13. Gorliwo§é w pigtnowaniu niegodziwosci dyskryminacji nie skupia sig
wytacznie na kwestii rasowej, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta zajmuje w
nauczaniu amerykanskiego episkopatu miejsce szczegélne. W cytowanym dokumencie biskupi
wicle uwagi poswigcaja rowniez kwestii dyskryminacji wsi i farmeréw (por. s. 22).
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jest pozytywnie odpowiedzialne moralnie za dobro kazdej osoby. I dodaja
— Apartheid jest przeciwieristwem podstaw nauczania chrzedcijafiskiego na
temat godnosci ludzkiej i osoby ludzkiej”>!

Jednoczes$nie Kosciét amerykariski stara si¢ méwi¢ jezykiem zrozumialym
dla przecigtnego cztowieka i zgodnie z duchem tamtejszej kultury odwotuje
sie — niemal natychmiast po wskazaniu na Boskie Zrédio godnosci osoby
— do podstawowych praw czlowieka, przynaleznych kazdemu 1 zawsze.
,Godno$¢ cztowieka domaga si¢ obrony i promocji praw cztowieka tak
w skali globalnej, jak i w polityce wewnetrznej. Szanujac migdzynarodowe
prawa czlowieka, istnieje usilna potrzeba, by Stany Zjednoczone podjety
podwdjne zadanie: by wzmocnié i rozszerzy¢ migdzynarodowe mechanizmy,
przez ktére prawa czlowieka moga by¢ chronione i1 promowane; oraz
powaznie wzia¢ pod uwage prawa czlowieka jako wymiar polityki zagra-
nicznej USA”? Stad wsparcie dla proceséw ratyfikacyjnych konwencji
chroniacych prawa cztowieka. Biskupi wskazuja jednocze$nie na kon-
sekwencje faktu, ze USA sa mocarstwem §wiatowym: ,,Powszechna obec-
no§¢ potegi USA stawia je wobec nowej odpowiedzialnoSci uzycia tej
potegi w shuzbie praw czlowieka”? Rzecz w tym, by jej uzyé wilasciwie,
gdyz rozwdj technologiczny pozwala tak na lepsze poszanowanie godnosci
cztowieka, jak i na wigksze jej naruszanie>*

Swoistym fenomenem walki o cztowieka i jego godno§é w Stanach Zjed-
noczonych jest batalia o prawo do zycia. Do niedawna problem dotyczyl
wytacznie kwestii zycia nie narodzonych. Kos§ciét amerykariski twardo, cho¢
z legalnego punktu widzenia — bezskutecznie, stal na stanowisku niena-
ruszalno$ci ludzkiego zycia. Mimo wielu podjetych inicjatyw aborcja jest
w USA legalna, a obecnie trwajaca walka o prawo do uszanowania godno-
Sc1 osoby w obliczu $mierci nie jest rozstrzygnigta. Coraz czgscie)
podnoszona w mediach kwestia dopuszczalnosci eutanazji wydaje si¢ byé
dalszym ciagiem sporu o czlowieka i jego godno$¢. Zapewne dlatego
w dokumencie Political Responsibility z 1996 r. biskupi po raz kolejny
przypomnieli, ze osoba ludzka jest ,najczystszym odbiciem Boga™®
Wszelkie dzialania legislacyjne musza by¢ zatem zakorzenione w warto-

' AB NCCB. Statement on South Africa. 11.09.1985. PL5 s. 167.
2 PR 84 nr 44. PLS s. 106.

3 Tamze.

4 Por. PR 87. PL5 5. 526.

3 PR 96 s. 13.
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§ciach, ktére szanuja te podstawowa godno$¢ kazdej osoby ludzkiej,
zapewniaja ochrong¢ ludzkiego zycia i rozpoznaja szczegdélne potrzeby ludzi
biednych56 Rola wiladzy §wieckiej w procesie ochrony godno$ci osoby
i praw czlowieka jest — jak wida¢ — nie do przecenienia. Zakres débr
wymagajacych ochrony jest zbyt szeroki, by mozna bylo zrezygnowaé
z asystencji par’lstwa57

Biskupi posSwigcaja wiele miejsca szczegélowemu wyliczeniu zagrozo-
nych, a wymagajacych ochrony praw kazdego cziowieka. Méwiac o ich
zwigzku z godnoSciag osoby stwierdzaja, ze ,nasza godno$§¢ [wtedy] jest
chroniona, gdy respektowane sa prawa czlowieka — prawo do Zzycia i te
[prawa], ktore czynia zycie prawdziwie ludzkim: wolno$¢ religijna, dobra
praca, miejsce zamieszkania, opieka zdrowotna, edukacja, prawo do
zalozenia i godziwego utrzymania rodziny”>® W licznych dokumentach
réznej rangi biskupi wyrazaja stanowczy sprzeciw wobec stosowanej na tle
rasy, plci, wieku czy stanu zdrowia dyskryminacji czlowieka®® W imie
ochrony godnoS$ci osoby biskupi domagaja si¢ tez poszanowania godnosci
dziecka 1 jego prawa do zycia w rodzinie. Ich zdaniem wlasnie dbalos¢
o rodzing byla najlepsza droga zabezpieczenia dobra wspélnego, a to ze
wzgledu na spoleczny charakter osoby®°

I11. KOSCIOL. WOBEC PROBLEMOW SWIATA

Zainteresowanie sprawami polityki i ekonomii nie jest wigc w Zadnej
mierze przejawem megalomanii czy przerostu ambicji ze strony amery-
kafiskiego episkopatu. Tak szeroko zakre§lone pole dzialalnosci wydaje si¢
by¢ koniecznoscia. ,,Azeby by¢ wiarygodnym i wiernym Ewangelii 1 naszej
tradycji, troska Ko$ciola o prawa czlowieka i spoleczng sprawiedliwosé

%% Por. tamze s. 22.

" Por. Nag 6rny. Poslannictwo chrzescijan s. 184-188. Por. KKK 1907.

8 PR 96 s. 13.

% Na wielu miejscach biskupi odwotuja si¢ do tradycji poczatkéw amerykarskiej
panstwowosci, a zwlaszcza do Deklaracji Niepodleglosci: ,,We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain
unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of happiness” Por. tez
PR 96 s. 13-18; AB USCC. Statement on Social Security. III 1983 nr 5-8. PL4 s. 488,
NCCB. Bonds of Unity nr 9-10 s. 21.

% NCCB. Bonds of Unity. 17.11.1963 nr 6-8. PL3 s. 21; PR 96 s. 13, 17, 19; PR 84

nr 46 s. 106.
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powinna by¢ calo$ciowa i konsekwentna. Musi byé formutowana z kompe-
tencja i1 $wiadomoscia ztozonosci problematyki. Powinna by¢ tez rozwijana
w dialogu z innymi zainteresowanymi osobami i w pelnym szacunku dla
praw wszystkich [ludzi]”®! Wydaje si¢ jednak, ze takie podejscie dosyé
czesto spotyka si¢ z niezrozumieniem, a przytaczane intencje poddawane sa
— w mniej lub bardziej bezposredni sposéb — w watpliwos¢.

Nauczanie spoteczne biskupéw amerykarnskich nierzadko spotyka si¢ z
krytyka. Zdarza si¢, Ze zarzuca si¢ im manipulacj¢ zaréwno nauczaniem
spolecznym KoSciota, jak 1 uzywana terminologia®? Kwestionuje sie ich
kompetencje w sprawach spotecznych, ekonomicznych czy militarnych®:
»Poszczegblne oswiadczenia [biskupéw] sa aplikacjami katolickie) nauki
spotecznej do szczegdlowych zagadnieni. Poleganie na katolickiej nauce
spotecznej nie daje pewnoS$ci, ze dane o$§wiadczenie bedzie madre albo
efektywne. Czerpanie wskazdéwek z katolickich zasad zycia spotecznego dla
przedstawienia konkretnych rozwiazan probleméw spotecznych domaga si¢
przenikliwo$ci wielu jednostek i cnoty politycznej nieskazitelnoSci. Sta-
nowiska polityczne, wydawane tak przez biskupéw, ksiezy czy osoby Swiec-
kie, musza by¢ poddane uwaznemu badaniu. Biskupi jako biskupi nie maja
lepszego wgladu w sprawy polityki niz inni. Poza tym, jest miejsce na
uprawniona rozbiezno§¢ opinii pomiedzy mys$lacymi chrzeScijanami. Jak to
wyrazil Pawel VI: «w konkretnych sytuacjach, biorac pod uwage solidarno$¢
z zyciem kazdej osoby, trzeba uznaé uprawniona réznorodno$¢ mozliwych
opcji. Ta sama chrzescijariska wiara moze prowadzi¢ do réznych form
zaangazowania»®* Jak si¢ wydaje, ta i podobne jej opinie, sa z jednej
strony wyrazem préby ograniczenia zainteresowan Kosciota tylko do spraw

81 AB USCC. Political Responsibility: Reflection on an Election Year. 12.11.1976. QF]
s. 16. Ten sam tekst zamieszczono w 4 lata péZniej, co §wiadczy o duzej wadze, jaky
biskupi przywiazuja do poruszanej sprawy (AB USCC. Political Responsibility: Choices for
the 1980s. 26.10.1979. QFJ s. 5).

2Por, EE R. Sunshine Moral Argument and American Consensus: an
Examination of Statements by U. S. Catholic Bishops on Three Public Policy Issues, 1973-
1986. Berkeley 1989 s. 224-225. Por. tez W arner. Changing Witness s. 123-125;
R assmussen. Flawed Moral Vision s. 60-78; D. R as mu s s e n. Response {0
Sterba W: D.Rasmussen, J.Sterba The Catholic Bishops and the Economy
s. 102,

8 Por. A.Dulles. Foreword. W:J].B.Benestad. The Pursuit of a Just
Social Order. Policy Statements of the U.S. Catholic Bishops, 1966-80. Washington 1982
s. Xil.

““Benestad. The Pursuit s. 9.
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duchowych, z drugiej — dokonanych w procesie tworzenia dokumentéw pa-
sterskich — pewnych kompromiséw, majacych uchronié Episkopat przed
polaryzacja stanowisk®> Komentatorzy nauczania biskupéw domagaja si¢
od nich ksztalcenia w cnocie, uczciwosci 1 zaangazowaniu W Sprawy Spo-
leczne, bez przyznawania im jednak kompetencji do podawania szczegéto-
wych propozycji rozwiazan® Przyktadowo, Benestad powoluje sie na —
wyrazona w wielu o§wiadczeniach samych biskupéw - ich $§wiadomos¢
pewnych ograniczeri w kwestii kompetencji®’ Tymczasem kazde oficjalne
o§wiadczenie, a tym bardziej listy pasterskie, w sprawach spotecznych jest
solidnie i dlugo (nawet kilka lat) przygotowywane m.in. poprzez konsultacje
ze znawcami poszczegdllnych zagadnieni, teologami i episkopatami innych
krajc’)w68

Zadaniem biskupéw spotecznosci lokalnych jest migdzy innymi dostoso-
waé to, czego naucza Magisterium, do warunkéw ich partykularnych Ko-
Sciotéw, a jednocze$nie oceniaé stosowane w zyciu publicznym rozwiazania
co do ich zgodnosci z dobrem osoby ludzkiej®® Biskupi nie mogli zatem
pozwoli¢ sobie na zajgcie si¢ tylko ,,swoim podwérkiem, w tym wypadku
«sprawami kultu 1 indywidualnej cnoty», a pozostawi¢ na uboczu to
wszystko, co stanowi o ksztalcie zycia spotecznego. Wyrazona w nauczaniu
spolecznym nauka o czlowieku, jego godnos$ci 1 prawach - jako o funda-
mencie dobra wspdlnego — wydaje si¢ wpisywaé w calo$¢ postannictwa
Kosciola, ktérego droga jest czlowiek. Biskupi staraja si¢ ukazal czio-
wiekowi jego niezbywalna godno$§¢ i chroniace ja prawa. Wydawaé by si¢
moglo, ze takie podejscie jest bliskie tym kierunkom politycznym, ktére

® Por. W arner Changing Witness s. 123-124,

% Por. Puebla and Beyond: Documentation and Commentary. Red. J. Ealeson, Ph.
Scharper. Maryknol, N.Y. nr 388 s. 177.

““Benestad. The Pursuirs. 4.

8 Znaczacym przykladem moga byé dwa listy pasterskie: The Challenge of Peace
(1983) i Economic Justice for All (1986). Jest oczywiste, ze biskupi sami nie musza byc
specjalistami od broni masowej zagltady czy ekonomii (a takich kompetencji wymagaliby od
nich niektérzy polemizujacy z nimi politycy), jesli tylko korzystaja oni z pomocy ekspertow
w danych dziedzinach. Wydaje si¢, ze podejscie reprezentowane przez Benestada jest
wyrazem — obecnego w wielu krggach zachodniej mysli teologicznej — indywidualizmu.
~Powotanie chrzeécijariskie — pisze Nagérny - jest [...] gleboko personalistyczne 1
wspdlnotowe. Nie jest wigc powotaniem do osobistego wytacznie zbawienia, lecz do udziatu
w rozwijaniu i przeksztatcaniu calej spolecznosci ludzkiej” Postannictwo chrzescijan s. 19.

% Por. Sobér Watykariski I1I. Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
Christus Dominus nr 12-13.
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widza tylko jeden wymiar sprawiedliwosci — by kazdemu daé to, co mu sig¢
nalezy. Wyprowadzenie praw czlowieka z godnosci osoby i powiazanie ich
z idea dobra wspélnego czyni jednak ten zarzut niezasadnym. Sprawied-
liwos§¢ — w ujeciu biskupéw amerykarskich — nie ogranicza si¢ tylko do
dystrybucji débr, ale w réwnej mierze wyraza si¢ w pelnym uczestnictwie
i zaangazowaniu kazdego w proces tworzenia dobra wspélnego.

Okres przemian w Polsce po 1989 roku jest czasem walki z jednej strony
o prawo do osobistej wolnosci, ale z drugiej o prawo do uczestnictwa
w ksztattowaniu dobra wspdlnego. Spotkanie tych dwdch rzeczywistosci
rodzi wiele konfliktéw spotecznych. Niestety, czesto ci, ktérzy pragna dobro
wspélne tworzy¢ i umozliwi¢ innym uczestnictwo w tym procesie, zdaja sie
by¢ zaghluszeni przez innych, ktérzy szukaja jedynie szybkiego zysku dla
siebie. Wydaje sie, ze potrzeba w Polsce szerokich badan nad mozliwos$cia
dalszego upodmiotowienia cztowieka i wychowania go do dojrzalego uczest-
nictwa w zyciu spolecznym. Jak si¢ wydaje amerykarska myS§l teologiczno-
moralna — a szczegdlnie nauczanie spoleczne amerykarnskiego episkopatu -
moze by¢ w tym wzgledzie znaczaca pomoca. OdmiennoS¢ warunkow 1 kul-
tur sprawia, ze na te same problemy patrzy si¢ z troch¢ innej perspektywy.
Warto zatem zglebiaé dorobek naukowy 1 pastoralny tych, ktérzy w innych,
amerykanskich realiach zycia, staraja si¢ chroni¢ czlowieka i rozwijaé¢ dobro
wspdlne; nie tyle moze by kopiowaé ich rozwiazania, lecz by lepiej stawié
czolo zagrozeniom, jakie niesie odzyskana wolno$¢.
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THE DIGNITY OF THE PERSON AND HUMAN RIGHTS
IN THE CONTEXT OF COMMON GOOD
IN SOCIAL TEACHING OF THE CATHOLIC EPISCOPATE
OF THE UNITED STATES

Summary

American moral thought has very specific place in moral theology, mostly because of
the unique form of the American society. Well developed in last thirty years catholic social
teaching in the United States seems to be an interesting voice in theological discussion on
the shape of the just society. The main problem to be considered is the meaning of the
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common good. The key to it is the nature of the human being. It is crucial to see an
individual not only as a social being, but also as a person, who has his or her own
indispensable dignity based on the creation from the hand of God and salvation in Jesus
Christ. American bishops issued a lot of pastoral letters and statements trying to participate
in the national process of development of the just society, in which everyone has his or her
own place. Issued in 1986 Pastoral (Economic Justice for All) started nation-wide discussion
on the nature of a human being, a society and a relationship between them. Feature article
shows a fragment of it, mainly the part concerning the dignity of the person and the
problem of human rights in the teaching of American episcopate.

Summarized by Piotr H. Kieniewicz MIC



