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TEOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
FILOZOFICZNEGO SPORU O METAFIZYKE

Encyklika Fides et ratio Jana Pawtla II jest — obok wolania o jed-
nosé i wspoélpracg rozumu i wiary, filozofii i teologii — wielkim wola-
niem o metafizyke na miare naszych czaséw. Papiez zajmuje jedno-
znaczne stanowisko w nowozytnym sporze o metafizyke, piszac:
»Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego tysigcle-
cia, wyzwanie réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od
fenomenu do fundamentu. [...] Klade tak wielki nacisk na ele-
ment metafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze tylko ta drogg mozna
przezwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzi§ wielkie obszary filozofii,
a w ten sposob skorygowaé¢ pewne bledne postawy rozpowszechnione
w naszym spoleczenstwie” (FR 83; por. 105 i 106). Chociaz papiez nie
chce ,moéwi¢ o metafizyce jako o konkretnej szkole lub okreslonym
nurcie powstalym w przesztosci” (FR 83), to jednak daje pewne ogélne
wskazania, podkresla miedzy innymi konieczno$é¢ rozwoju, syntezy te-
go, co bylo w dziejach metafizyki i co odkrywa si¢ wspodlczesnie. Meta-
fizyka ,winna by¢ w stanie sformulowaé na nowo problem bytu zgod-
nie z wymogami i z dorobkiem calej tradycji filozoficznej, takze now-
szej, unikajac jalowego powielania przestarzalych schematéw. Filozo-
fia bytu jest w ramach chrzescijanskiej tradycji metafizycznej filozofig
dynamiczng, ktora postrzega rzeczywistos¢ w jej strukturach ontolo-
gicznych, sprawczych i komunikatywnych” (FR 97). Papiez formuluje
w ten sposéb pewne oczekiwania wobec metafizyki, nie tylko filozo-
ficzne, ale rowniez teologiczne i koscielne. Stwierdza, ze teologii,
a wiec rowniez Kosciolowi, potrzebna jest metafizyka, bo potrzebna
jest ona czlowiekowi, dlatego inspiruje filozoféw do jej zachowania
i rozwijania. Oczywiscie takie inspiracje same w sobie nie majg warto-
Sci ostatecznego argumentu filozoficznego, ale jednak ksztaltujg kli-
mat, horyzont, w ktérym filozofia jest uprawiana, posrednio wiec wa-
runkujg jg i okreslajg. Pomimo calego, samozrozumialego dazenia filo-
zofii do bezzalozeniowosci inspiracje te wplywajg na proces powsta-
wania filozofii, posrednio wplywajg wigc na jej ksztalt — podobnie jak
wiele innych elementéw konkretnego horyzontu kultury i egzystencji.
Nie stanowig kontekstu uzasadnienia, ale stanowig kontekst odkry-
cia. To przeciez przede wszystkim z racji tych inspiracji dokonal sie
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proces chrystianizacji filozofii, siegajacy nie mniej gleboko niz dobrze
znany proces hellenizacji chrzescijanstwa. Dlatego nawigzujgc do my-
§li encykliki, warto blizej si¢ przyjrze¢ tym teologicznym uwarunko-
waniom filozoficznego sporu o metafizyke, warto dobrze sobie z nich
zdawa¢é sprawe — tym bardziej, ze konfesyjnie rézne kierunki teologii
zajmujg tu diametralnie rozne stanowiska. To wlasnie moze pomoée
filozofii bardziej §wiadomie przyja¢ lub odrzuci¢ teologiczne inspiracje
i ustrzec si¢ przed nieuzasadnionym uleganiem inspiracjom tylko jed-
nego teologicznego kierunku.

SPOR KATOLICKO-PROTESTANCKI

Pomiedzy soborem trydenckim i soborem watykanskim II dla ka-
tolickich teologow i filozoféw kwestia metafizyki byla wlasciwie z gory
rozstrzygnieta. Z racji jego wewnetrznej wartosci, ale rowniez z racji
funkcji §wiadomie wybranego oreza w sporze najpierw z protestanc-
kimi reformatorami, a pézniej z nowozytnymi kierunkami filozofii, za
najlepsze przed-rozumienie objawienia uznawany byl tomizm. We-
wnetrzna polityka koscielna doprowadzila wlasciwie do nadania mu
pozycji filozoficznego monopolisty. A do istoty tomizmu nalezy zmody-
fikowana i rozwinieta przez sw. Tomasza metafizyka Arystotelesa,
nalezy metafizyczny sposob mysSlenia i pojmowania. Tomasz odwazyt
si¢ mysle¢ w perspektywie ostatecznych struktur i racji, odwazyl sie
na ,spojrzenie z wysokosci Boga na calo§¢ stanowiong przez czlowieka,
Swiat i historie”, odwazyl sie¢ wiec mysle¢ metafizycznie, ogélnie,
obiektywnie, madrosciowo. To nie oznaczalo dla niego zadnej ludzkiej
uzurpacji, ale jedynie wdzieczne i owocne przyjecie mozliwosci po-
znawczych, ktore Bog dal czlowiekowi poprzez wiare i rozum, mozli-
wosci, ktore nie zostaly do kofica zniszczone poprzez ludzki grzech. Do
najwazniejszych realizacji tych mozliwosci nalezy metafizyka, a w jej
ramach teologia naturalna. To zawiera sie¢ w katolickim, ograniczo-
nym i uwarunkowanym zaufaniu do ludzkiego rozumu i do kultury.

Reformatorzy tego zaufania w mozliwosci ludzkiego rozumu juz nie
podzielali, uznawali go za zepsuty przez grzech w o wiele wyzszym
stopniu, a same proby naturalnego poznania Boga odrzucali jako nie-
dopuszczalne podporzgdkowywanie Slowa Bozego ludzkiej logice. Juz

* W tekscie artykulu zastosowano nastepujgce skroty:

DH -H.Denzinger, Enchiridion symbolorum... [zob. nizej przypis 7).
FR - Encyklika Fides et ratio.

1 0. H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas
von Aquin, Mainz 1967, s. 936 (wszystkie tlumaczenia tego artykulu pochodzg ode
mnie, o ile nie zostal podany inny tlumacz). To olbrzymie dzielo Pescha, zwane ,kar-
totekg Tomasza i Lutra”, stanowi jedno z najbardziej gruntownych i wyczerpujacych
poréwnan mysli obu teologbéw.
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samo szukanie Boga przy pomocy naturalnych sit rozumu uwazali za
wyraz jego bezboznosci. Wynikalo to przede wszystkim z innej per-
spektywy myslenia. Luter myslal bardziej z punktu widzenia czlowie-
ka, w ramach jego bezposredniego horyzontu wypemionego podsta-
wowymi troskami, myslat wiec bardziej konkretnie, indywidualistycz-
nie, czgstkowo, subiektywnie, egzystencjalnie. To jest wlasnie zasad-
nicza réznica pomiedzy Tomaszem i Lutrem, réznica, ktéra warunkuje
i okresla inne réznice”. To jest rowniez przyczyna negacji przez Lutra
metafizycznej perspektywy arystotelizmu w teologii. Dla Lutra przyje-
cie tej filozofii w obreb teol(gii jest jedng z zasadniczych przyczyn
upadku jej samej i Kosciola. Sredniowieczne adagium: ,Bez Arystote-
lesa nie mozna zosta¢ teologiem”, zamienil w jego przeciwienstwo,
twierdzac, ze ,tylko bez Arystotelesa staje si¢ teologiem™. Obok rene-
sansowej krytyki metafizyki, wynikajgcej w duzym stopniu z nowej
recepcji Platona, wlasnie z reformacji pochodzily mocne, antyracjona-
listyczne i antymetafizyczne impulsy, ktéry mialy gleboko wplynaé na
filozofig — chociazby poprzez myslicieli, ktérzy byli wychowani w kre-
gu kultury protestanckiej. To antymetafizyczne nastawienie prote-
stantyzmu pozostaje aktualne do dzisiaj. Jeszcze na przelomie XIX
i XX wieku wybitny dogmatyk z Getyngi, Albert Ritschl, uznawal me-
tafizyke za ,podstawowe zlo historii chrzescijanskiej teologii, a jego
szkola czula si¢ ,powolana do dokonczenia luteranskiej reformacji
w jej walce przeciw wplywowi arystotelesowskiej filozofii na teologie
scholastyki™. Karl Barth, najbardziej wplywowy teolog protestancki
XX wieku, jeszcze ostrzej wyrazal to stanowisko we wstepie do swoje-
go gléwnego dziela — Die kirchliche Dogmatik, w ten sposob méwiac
o analogii bytu, jednym z filaréw metafizyki i rozumowe;j drogi do Boga:
Uwazam analogia entis za wynalazek antychrysta i sadze, Ze z jej powodu nie
mozna staé si¢ katolikiem. Pozwalam sobie zarazem przy tym uwazaé wszystkie
inne powqdy5 jakie mozna mieé, aby nie zosta¢ katolikiem, za krétkowzroczne

1 niepowazne .
A wiec metafizyczna analogia bytu zostaje wlasciwie uznana za je-
dyny powéd niebycia katolikiem. Inne, wydawaloby si¢ przynajmniej
tradycyjnie tak wazne powody, jak sprzeczno$ci w rozumieniu uspra-

2 Por. tamze, s. 935-948.

3 M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe], Bd. 1,
Weimar 1883, s. 226. Luter potrafil tez tak bardzo dosadnie wyrazié si¢ o rozumie:
,Wiara zarzyna i zabija rozum, to zwierze, ktérego caly swiat i wszystkie stworzenia
nie bylyby w stanie zabié [...]. Jednak pobozni zabijajg poprzez wiare to zwierze, ktére
wieksze jest niz swiat i tak skiadajg ofiarg¢ i sprawujg kult, ktéry podoba si¢ Bogu”
(tamze, t. 40, 1, s. 362).

4 W. Pannenberg, Religion und Metaphysik, [w:] D. Henrich, R. P.
Horstmann (Hg), Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongrefl 1987, Stutt-

gart 1988, s. 728.
5 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Ziirich 1947%, s. VIII n.
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wiedliwienia, sakramentéw, urzedu papieza — sg nieistotne wobec tej
roznicy. Wypowiedzi innych, najbardziej znaczgcych teologéw prote-
stanckich XX wieku utrzymane sg w podobnym duchu. Na przyklad
stwierdzenie Bultmanna, ze gdy czci si¢ Boga rozumu, czci sie tym
samym szatana; albo przekonania Tillicha, ze dowodzenie istnienia
Boga jest takim samym ateizmem, jak negacja tego istnienia®.
Wszystko postawione na ostrzu noza, odrzucenie metafizyki i natu-
ralnego poznania Boga traktuje si¢ jako warunek wiary, warunek by-
cia chrzescijaninem.

Natomiast dla tradycji katolickiej charakterystyczne jest stanowi-
sko dokladnie przeciwne. W kwestii rozumowego poznania Boga nie
jest to tylko stanowisko teologéw, ale réwniez dogmat Kosciola, ktéry
w konstytucji dogmatycznej Dei Filius soboru watykanskiego I, oglo-
szonej w 1870 roku, stwierdza:

Ta sama $wieta matka Kosciél utrzymuje i naucza, ze Boga, poczatek i cel
wszystkich rzeczy, mozna pozna¢ w sposéb pewny z rzeczy stworzonych natural-
nym swiatlem ludzkiego rozumu: ,albowiem od stworzenia swiata niewidzialne
Jego przymioty stajg sie widzialne dla umyshi przez jego dzieta” (Rz 1, 20)".

Ta nauka pojawia si¢ réwniez na innych miejscach, na przyktad
przy okazji potepienia jansenizmu w konstytucji Unigenitus Dei Filius
Klemensa XI (1713) i zostaje powtérzona przez sobér watykanski II
w konstytucji dogmatycznej Dei Verbum z roku 1965 (DH 4203, 4206).
Urzad nauczycielski nie stwierdza tutaj, jaka konkretnie droga lub
jaka filozofia prowadzi do naturalnego poznania Boga, nie méwi, ze
kazdy jest zdolny do takiego poznania i stwierdza nawet w dalszej
czesci tego tekstu, ze to objawienie Boze pomaga ,rodzajowi ludzkie-
mu w jego obecnym stanie poznaé bez trudnosci, z mocng pewnoscig
i bez domieszki jakiego$ bledu” to, co ,w boskich rzeczach rozumowi
ludzkiemu samo w sobie nie jest niedostepne” (DH 3005). Ta mozli-
wos¢ udzielenia nadprzyrodzonej pomocy nie zmienia jednak faktu, ze
zostaje tutaj stwierdzona mozliwo$é rozumowego poznania Boga i nie

8 Por. P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 1, Stuttgart 1955, s. 280.

" H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, quod emendavit, auxit, in linguam germanicam transtulit et
adiuvante Helmuto Hoping edidit Petrus Hiinermann, Freiburg 1991%, 3004. Do tra-
dycji tamtych czaséw nalezalo réwniez formulowanie, odpowiednich do dogmatéw,
kanonéw potepiajacych za ich odrzucenie. Dlatego na konicu konstytucji znajduje si¢
takie sformulowanie: ,Jesliby ktos twierdzil, ze Boga jednego i prawdziwego, Stwérce
i Pana naszego, przez to, co zostalo stworzone, nie mozna poznaé¢ w sposéb pewny na-
turalnym $wiatlem rozumu ludzkiego niech bedzie wyklety” (DH 3026). Dzisiaj, w do-
bie ekumenizmu, takie anatemy brzmig dla nas zbyt surowo, konfrontacyjnie, wydajg
si¢ za bardzo akcentowaé obiektywnosé prawdy, a za malo bra¢ pod uwage subiek-
tywne skomplikowanie drogi czlowieka do niej, ktory bez wlasnej winy, w dobrej wie-
rze, moze byé w bledzie. Nie zmienia to jednak faktu, ze mamy tu do czynienia
z prawdg tak wazng dla Kosciola, ze nie zawahat si¢ jej zdogmatyzowac, nie zawahat
si¢ tak bardzo zaangazowaé swojego autorytetu.
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mozna tego dogmatu niwelowaé przy pomocy jakiej§ pojeciowej akro-
batyki, sugerujgc na przyklad, ze pozwala on jedynie na wypowiada-
nie si¢ o Bogu, albo dotyczy stanu rozumu ludzkiego sprzed upadku.
Jesliby tak bylo, to po co ten dogmat bylby w ogéle sformulowany, céz
zmienialby w kontekscie dwczesnego sporu z ateizmem i fideizmem?®
Im bardziej filozof wierzy, tym bardziej w jego pracy filozoficznej ten
dogmat staje sie (przynajmniej wstepnym) kryterium orientacji w sys-
temach i stanowiskach filozoficznych. Oznacza on poza tym dodatko-
wy argument za metafizyka, bo wiadomo, ze jesli w ogéle, to przede
wszystkim w obrebie metafizyki widzi si¢ mozliwosé rozumowej drogi
do Boga (i to nie jedynie w ramach tradycji katolickiej).

To stanowisko Kosciola katolickiego reprezentujg réwniez jego
wspélczesni teologowie, takze (i przede wszystkim) ci najwieksi, tacy
jak Hans Urs von Balthasar i Karl Rahner. Ten pierwszy swoja trylo-
gie teologiczng (ale rowniez cale teologiczne myslenie) porzadkuje we-
dhlug tradycyjnych metafizycznych transcendentaliéw — pigkna, praw-
dy, dobra i jednosci® — a jeden z jej gléwnych toméw tytuluje: W prze-
strzeni metafizyki (Im Raum der Metaphysik), i tak pisze na koficu, po
przegladzie gléwnych stanowisk metafizycznych tradycji europejskiej:

Metafizyka nie jest jednak zadnym towarem, ktéry mozina gotowy kupié

i sprzeda¢: trzeba samemu mysle¢. I kiedy chrzescijanin zostaje postawiony przez

Chrystusa przed ostateczng, az do samego gruntu siegajaca decyzja — ,Kto nie

jest ze mng, ten jest przeciw mnie” — tak tez jako powazny mysliciel zostaje po-

stawiony przed takg samg decyzjg, nie istnieje bowiem zadna ,neutralna” metafi-
zykril. Albo widzi si¢ tajemnice ostatecznej perspektywy, albo chybia si¢ ja i staje
si¢ Slepym. [...] Na pewno jednak sposéb, w jakim Jezus Chrystus zyje otwarty na

Ojca, i w tej otwartosci ukazuje zaréwno najwyzsze objawienie Bozej milosci, jak

i najwyzsze zdecydowanie czlowieka na Boga, moze wskazaé metafizykowi, czy

mysli i pyta juz dostatecznie otwarcie, czy tez by¢ moze nie ukoficzyt swego dzieta

zbyt wezesnie. W tym sensie chrzescijanin naszego czasu jest ustanowiony stré-
zem metaﬁzykim.

Wtéruje mu Karl Rahner:

Odwaga metafizyki. Nie istnieje teologia, ktéra by nie uprawiala metafizyki
po prostu dlatego, ze rowniez w teologii musi si¢ mysle¢. Dziwi mnie czasami, ie:
teologowie uwazajg taks metafizyk¢ za falszywg lub nieodpowiednig dla teologii
tylko dlatego, ze si¢ jej zaprzecza. Czy nie powinni mysleé o tym, ze réwniez ich
teologie jako takq neguje sig, a pomimo to nie mogg tego zawsze i bez zadnych za-
strzezen pozwalaé uznawaé za kryterium stwierdzajgce, ze ich teologia jest fal-

8 Por. D. Ok o, The transcendental Way to God according to Bernard Lonergan
Frankfurt am Main 1991, s. 313-320. ’
9 Por. J. E. Bauer, Hans Urs von Balthasar (1905-1988). Sein philosophisches
Werk, [w:] E. Coreth, W. N. Neidl, G. Pfligersdorffer (Hgg.), Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 3: Moderne
Stromungen im 20. Jahrhundert, Graz 1990, s. 297.
' H U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3, 1: In
Raum der Metaphysik, Einsiedeln 1975 s. 982 n.
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szywa? Kto nie ma odwagi do jakiejs metafizyki (co nie znaczy: do jakiegos za-
mknietego systemu), do metafizyki, ktérej si¢ zaprzecza, nie moze byé dobrym
teolog1em Takze ze swwdomosma posiadania ciggle niewystarczajgcej metaﬁzykl
mozna ufaé, ze przyzywa sie z ma, prawdziwego Boga, a czlowieka skierowuje sie
ku jego doswiadczeniu, ktore juz od zawsze ma od Boga'l.

W tych wypowiedziach wida¢ z jednej strony §wiadomosé najwupk-
szych teologow z jakimi trudnosciami, z jakimi zarzutami spotyka sie
dzisiaj uprawianie metafizyki, a zarazem, z drugiej strony, ich glebo-
kie przekonanie o koniecznosci zachowania jej pomimo tego. Nic
dziwnego, przeciez jeden i drugi, przy calej otwartosci na filozofie
wspoélczesng — Balthasar szczegélnie na fenomenologie i filozofie czlo-
wieka, a Rahner na filozofi¢ Kanta i Heideggera — w glownych struk-
turach swojego myslenia, w jego rozstrzygajacych, wezlowych miej-
scach, pozostajg tomistami. Przy tym Balthasar, bedacy pod decydujq—
cym wp}ywem filozoficznym Ericha Przywary, ktorego uwazal za naj-
wigkszego ducha, jakiego dane mu bylo spotkaé'?, pozostal wierny
bardziej klasyczneJ wersji tomizmu niz Karl Rahner, ktory czerpal
wigcej z mysli Josepha Maréchala, a za filozofa, ktory zrobil na nim
najwigksze wrazenie, uwazal Martina Heideggera i Jjuz u samych
podstaw, w ﬁlozoﬁczneJ metodzie, staral sie o przysw03eme sobie my-
§li transcendentalnej®. Mozna zatem powiedzie¢, ze my$]l Balthasara
byla transcendentalna bardziej w sensie klasycznym, metafizycznym,
scholastycznym (w sensie wlasnosci transcendentalnych, w oparciu
o ktore konstruowal swojg teologie), natomiast mysl Rahnera byla
transcendentalna bardziej w sensie nowozytnym, teoriopoznawczym,
kantowskim (w sensie metody transcendentalnej). Przez to szczesliwe
laczenie starego i nowego w filozofii i metafizyce nie dotyczy ich za-
rzut kardynala Ratzingera, ktory w nawigzaniu do encykliki Fides et
ratio stwierdzil, ze niektorzy blednie zrozumieli wezwanie soboru wa-
tykaflskiego IT do rezygnacji z ,nieco sklerotycznej jui formy tomi-
zmu” _]ako wezwanie do rezygnacji z metaﬁzyk1 w ogole i wprowadze-
nie na jej miejsce nauk humamstycznych

Przytoczone teksty méwig same za s1eb1e pokazuja, jak rowniez
dzisiaj klasyczne stanowiska katolickie i protestanclue dalek1e sg od
siebie w kwestii metafizyki i jej ukoronowania, filozofii Boga'®. Przy

UK Rahner, Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, [w:)

tegoz Z, Schriften zur Theologie, Bd. 8, Einsiedeln 1967, s. 178 n.
Por. J. E. Bauer, Hans Urs von Balthasar..., s. 286.

9 Por. K. Rahner, Transzendentaltheologie, [w:] K. Rahner, A. Darlapp
(Hgg.), Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, Bd. 1, Freiburg
1969, s. 986-992.

4 Por. A. Sporniak, Na przekér staremu diablu. Kardyna! Ratzinger w Kra-
kowze, »~Tygodnik Powszechny" 1999 nr 18, s. 11.

18 Wigcej na temat tych réznic por. R.Schaeffler, Die Neubegrundung der Me-
taphysik angesichts ihrer Kritik — eine philosophische Aufgabe im Dienst der katholi-
schen Theologie, [w:] O. Muck (Hg.), Sinngestalten. Metaphysik in der Vielfalt
menschlichen Fragens. Festschrift fiir Emerich Coreth SJ, Innsbruck 1989, s. 13-28.
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czym w ostatnich stuleciach stanowisko pierwotnie protestanckie za-
czyna sig¢ cieszy¢ coraz wigkszg popularnoscig wsréd filozoféw. Oczy-
wiscie, decydujgcy jest tutaj wplyw Kanta, ktory sadzil, ze ,musial
zawiesi¢ wiedze, aby uzyskaé miejsce dla wiary”. Jego filozoficzne
stanowisko, stwierdzajace, ze czysty, teoretyczny, niezaangazowany
rozum musi uzna¢ swojg niezdolnosé¢ do przekroczenia zjawiska, a tym
samym swojg niezdolnos¢ do stworzenia metafizyki i osiggniecia natu-
ralnego poznania Boga, ale jednak rozum praktyczny, rozstrzygajgcy
kwestie moralne, musi uznaé¢ pewne elementy metafizyki, w tym ist-
nienie Boga, duszy i wolnosci jako postulaty, stalo si¢ wlasciwie para-
dygmatem naszego czasu. Oznacza to, ze droga do metafizyki i do Bo-
ga w ramach czystego, obiektywnego, pewnego poznania, w ramach
ratio, jest niemozliwa, jest jednak mozliwa na gruncie innych uzasad-
nien, na przyklad wiary moralnej, wiary w objawienie, na gnmcie la-
ski, albo intuicji, albo uczucia, albo podstawowego zaufania'. Ten pa-
radygmat bardzo dobrze pasuje do tradycji protestanckiej, ktéra byla
réwniez rodzimg tradycja Kanta wychowanego w szczegélnie gorli-
wym religijnie nurcie protestantyzmu - pietyzmie. Oczywiscie uwa-
runkowania horyzontu kulturowego, w tym uwarunkowania religijne,
w ramach ktérego powstawat dany system filozoficzny, nie rozstrzy-
gajg o jego wartosci, bo ona jest zalezna od rzeczowych, merytorycz-
nych racji, ale tez nie sg one zupelnie bez znaczenia w interpretacji
systemu, bo przeciez wiadomo, ze zaden system nie jest kompletnie
spdjny i zadnemu nie udaje si¢ zupelnie uwolni¢ od swoich uwarun-
kowan. Dlatego filozof musi zawsze pytac siebie samego, czy nie ulega
w filozoficznie nieuzasadniony sposéb wplywom jednego tylko teolo-
gicznego kierunku'®.

PRZECIW JEDNOSTRONNOSCI

Dla wielu wspétezesnych myslicieli, réwniez w ramach Kosciola
katolickiego, stanowisko tradycyjnie kojarzone z protestantyzmem
wydaje sie bardziej przekonywajgce; wielu méwi o konicu metafizyki

18 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 19886,
8. 43 (B XXX).

7 Tak na przyklad Hans Kiing, katolicki teolog, ktéry w szeregu dziedzin prze-
szedt juz wlasciwie na pozycje protestanckie, sadzi, ze istnienie Boga jest kwestig
fundamentalnego zaufania. Por. H. Kiin g, Existiert Gott?, Miinchen 19842, s. 624—
—640.

18 Jednak uleganie tym wplywom moze niekiedy, paradoksalnie, byé filozoficznie
owocne. Na przyklad zgodno§¢ wspélczesnego paradygmatu filozofii z tradycjg ewan-
gelickq pozwalala teologom protestanckim, z natury bardzo krytycznym wobec rozu-
mu i filozofii, prowadzié¢ glebszy, bardziej owocny dialog z filozofig nowozytng i wspél-
czesng, niz bylo to mozliwe dla teologéw katolickich. Stanowilo to swoiste ,,odwricenie
konfesyjnych przeciwiefistw”. Por. R. Schaeffler, Die Neubegriindung der Meta-
physik..., s. 19-21.
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oraz erze post-metafizycznej. Oczywiscie dla filozofa, zwlaszceza slabo
wierzgcego lub w ogole niewierzgcego, religijne tradycje, w tym réw-
niez katolicka, oraz wypowiedzi oficjalnych przedstawicieli Kosciola
nie posiadajg wigkszego znaczenia, a rowniez filozof wierzgcy nie mo-
ze ich prezentowaé jako argumentu $cisle racjonalnego. Autentyczna
filozofia nie moze byc¢ filozofig urzedowa. Nie ma tez sensu kurczowo
trzymac sie jakiej$ tradycji tylko dlatego, ze dlugo byta tradycjg wla-
snego wyznania. To przeciez grozi zamurowaniem si¢ w paradygmacie
ktéorej$§ z minionych epok. Zyciodajna, ozywiajgca prawda ponad
wszystko. Ale jednak réwniez racje inne, niz Scisle religijne, nakazujg
ostroznos¢ w zerwaniu z wiasng tradycjg, w ogdle w catkowitym wy-
gaszeniu jakiejs tradycji. Te racje muszg wynikaé oczywiscie przede
wszystkim z rzeczowej dyskusji u samych podstaw réznych systemow
filozoficznych, dyskusji, ktéra musi jeszcze staé¢ si¢ przedmiotem
szczegblowych opracowan, ale przemawiajg za tym rowniez inne ar-
gumenty.

Wazne sg tu szczegblnie ogélne prawa rozwoju idei. Glowne nurty
zycia duchowego, nurty, ktére trwaly i rozwijaly si¢ poprzez wieki,
zwykle nigdy nie zanikajg calkowicie, bo przeciez chociazby ich zy-
wotnos¢ i trwanie swiadczg, Ze nie powstaly bez powodu. U ich pod-
staw znajduje si¢ zwykle jakas istotna intuicja, jakies podstawowe do-
Swiadczenie, jaki§ fundamentalny wglad w strukture rzeczywistosci,
ktoére sg dla nich niewysychajacym zrodlem znaczenia i inspiracji, kto-
re nie pozwalajg im zaging¢, jak zrédlo strumieniowi. W zyciu tych
tradycji zachodzi oczywiscie falowanie, w poszczegdlnych epokach roz-
ne nurty mogg przejmowac¢ dominujgcg pozycje w kulturze, ale domi-
nacja jednego nurtu zwykle nigdy nie oznacza catkowitego unice-
stwienia innego. Rowniez, kiedy dochodzi do pewnej syntezy tradycji,
pozostaje w niej zwykle co§ zawarte i podniesione na wyzszy poziom
z elementoéw kazdej z nich.

Tymczasem dzisiaj wielu postuluje calkowite odejscie czy to od
tradycji katolickiej w kwestii metafizyki, czy tez w ogéle arystoteli-
zmu. To, co bywa nazywane ,glebokim zwrotem”, jest w rzeczywistosci
wielkim skokiem migdzy tradycjami. Niemalg role odgrywa tu zapew-
ne wczesSniejsza instrumentalizacja tomizmu, uczynienie z niego cze-
gos w rodzaju chrzescijanskiej ideologii narzucanej rowniez srodkami
administracyjnymi. Miedzy innymi dlatego, ze kiedy$ tomizm byl
w Kosciele ideowym monopolistg, znaczyt tak wiele, dzisiaj ma zna-
czy¢ tak malo — na zasadzie reakcji po wyzwoleniu. Uczenie sie od in-
nych tradycji, zaréwno tych religijnych (jak protestantyzm, judaizm,
religie Dalekiego Wschodu) jak i tych filozoficznych (jak idealizm nie-
miecki, filozofia dialogu czy filozofia analityczna), jest oczywiscie gle-
boko uzasadnione i przynioslo juz wiele blogostawionych owocow, ale
nie powinno oznacza¢ calkowitej negacji wlasnej tradycji. Tym bar-
dziej, ze to, co bywa prezentowane jako nowa mysl, nowa filozofia, jest
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nieraz jedynie powtdrzeniem stanowisk dobrze znanych z historii in-
nych tradycji (ktére jednak nabierajg kuszacego wyglagdu nowosci na
tle wlasnej, juz dobrze znanej tradycji) albo jest tez wigzkg luznych
mysli i intuicji, ktérym daleko jednak do tej spdjnosci i kompletnosci,
jakie dotad kojarzono z pojeciem metafizyki. W ogdle wydaje sie, ze
samo pojecie metafizyki bywa naduzywane. Tymczasem, nawet jesli
zyjemy w czasach dominacji tradycji platonskiej, to mozna byé pew-
nym, Ze ona nie zniweluje caltkowicie tradycji arystotelesowskiej, tak
samo, jak ona sama nie zostala calkowicie zepchnigta na margines
w czasach dominacji tej drugiej. Tak jest, pomimo Ze wspélczesni
przedstawiciele obu tradycji w swoich polemikach nieraz odmawiaja
wszelkiej wartosci filozofii strony przeciwnej. Arystoteles, nieprzypad-
kowo zarazem ojciec metafizyki i ojciec logiki europejskiej, zawsze be-
dzie mial nam co$ istotnego do powiedzenia chociazby dlatego, ze on
powiedzial to po raz pierwszy. Rowniez dlatego, ze nie jeste§my zdolni
do syntezy dwoch najwazniejszych nurtéw filozoficznej tradycji Euro-
Py, powinniémy staraé sie zachowaé oba — pomimo ich przeciwstawno-
Sci. Metafizyki nie mozna sprowadzié¢ tylko do urzedowej (a wiec znie-
wolonej), oficjalnej filozofii Kosciola. Nie stoi za nig jedynie poparcie
urzedu nauczycielskiego (ktore jednak dla czlowieka wierzgcego jest
istotnym argumentem teologicznym samym w sobie). Za metafizyka
przemawiajg jednak okreslone argumenty zaréwno teologiczne, jak
i filozoficzne, z ktérych przynajmniej niektore warto wymienié.

NIE TYLKO TEOLOGIGZNE ARGUMENTY ZA METAFIZYKA

Istotnym argumentem jest niemoznosé utrzymania na zawsze cal-
kowitej negacji metafizyki, z czego wynika pewne lagodzenie swojego
stanowiska przez strone protestancks. Jest to zrozumiale, bo im bar-
dziej skrajne jest jakie$ stanowisko, tym bardziej jednostronne i tym
trudniejsze do utrzymania. Sam Karl Barth musiat skorygowaé swoje
twarde stanowisko wobec analogia entis i zaczal twierdzié, ze swiat
stworzenia ,ma swotjae wlasne §wiatla i prawdy, a w ten sposéb swo;
jezyk, swoje slowa””. Utozsamienie teologii naturalnej z antychrze-
Scijafstwem i ateizmem mozna tez w duzym stopniu rozumieé jako
protestanckg samoafirmacje, jako usilowanie zachowania wlasnej toz-
samosci i tradycji. Jest zrozumiale, ze ewangeliccy teologowie stale
muszg szuka¢ powodéw, dla ktérych ,nie mozna staé si¢ katolikiem,
ale mozna tez watpi¢, czy analogia entis jest rzeczywiscie najwazniej-
szym z nich. Wolfahrt Pannenberg, jeden z czolowych wspétezesnych
teologéw protestanckich, ktory wiele tez uczynil na polu ekumenicz-
nym, pokazuje, ze réwniez po ewangelickiej stronie mozliwa jest bar-

B K Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3, Ziirich 1959, s. 157.



50 Ks. Dariusz Oko

dziej umiarkowana pozycja. W swoim namysle nad tym, co ,w przed-
kantowskiej metafizyce, wlasnie na obszarze filozoficznej teologii, po-
mimo krytyki Kanta i ponad nig zachowuje wazno$é”®, w swoim mé-
wieniu o ,nietematycznej wiedzy o Bogu, ktéra nalezy do pierwotnej
sytuacji czlowieka”, w swoich twierdzeniach o ,koniecznosci metafizy-
ki dla teologii” oraz ,danej przez problematyke wspoélczesnej filozofii
konieczno$ci antropologicznego ugruntowania metafizyki™®' zbliza sie
on bardzo do katolickich pozycji, w tym szczegélnie do katolickiej my-
§li tomizmu transcendentalnego.

Innym argumentem jest aporia przedziwnego dualizmu pomiedzy
wiarg i rozumem, jaka powstaje po catkowitym odrzuceniu metafizyki.
Czy nie jest to dziwne, ze wiara mialaby nam tak wiele méwi¢ o Bogu,
a rozum tak malo, prawie nic? Poprzez wiare mielibysmy wiedzieé, ze
Bég jest naszym wszystkim, poczatkiem i koncem, naszym Stwérca,
Zbawicielem i Panem, a na terenie rozumu znajdowalibysmy sig¢ ciggle
w sytuacji patowej, unieruchomieni pomiedzy réznymi koncepcjami
metafizyki, w swoistym Horror metaphysicus?® Czy to nie oznaczalo-
by powrotu do fideizmu? Czyz rozum nie moze samodzielnie choé tro-
che odczytaé z tego, co méwi wiara? Czy to od razu musi byé jego
uzurpacja, czy tez skorzystanie z mozliwosci, daru otrzymanego od
Stworcy, ktory jego Dawce wlasnie wywyzsza, a nie ogranicza.

Tak samo jak Swiat, rowniez Bog nie jest tak zupelie niedostepny
dla rozumu metafizycznego przede wszystkim dlatego, Zze nieprzekra-
czalne przeciwienstwo istnieje tylko w relacji: istnienie—nicos¢, a nie
Stworca—stworzenie. Ganz andere jest tylko bycie i nicosé. Choéby dla-
tego, ze Bog istnieje i czlowiek istnieje, majg oni ze sobg co§ wspolne-
go, nie sg sobie tak zupeknie obcy. O ile byt jest analogiczny, o tyle jest
cos wspolnego réwniez pomiedzy stworzeniem i Stwércg. Czlowiek jest
blizszy Bogu niz nicosci, bo wobec nicosci nie mozna byé w zadnej
analogii. Dlatego tez nasza ludzka logika, nasze myslenie i poznanie
nie mogg tak calkiem si¢ z Bogiem rozmijaé. Zresztg, gdyby nie byto
zadnej wspolnotowosci bytowej z Nim i zadnego przed-poznania, wte-
dy tez bardzo trudna bylaby kazda inna wspdlnotowosé, kazde inne
poznanie, rowniez to przez objawienie. Wtedy tez samo slowo ‘Bég’
byloby zbitkg liter bez sensu, wtedy milczenie o Bogu byloby tyle sa-
mo warte, co powiedzenie czegokolwiek o Nim lub zaprzeczenie temu.

A jezeli Swiat i Stworce, oprocz analogicznego uczestnictwa w by-
cie, laczy relacja stworzenia, stworzenia co prawda z nicosci, ale jesz-
cze bardziej stworzenia z milosci, to czy ta relacja moze by¢ tak trud-
na do odczytania i czy moze wyglada¢ na tylko jedng z wielu réwno-
uprawnionych mozliwosci? Przeciez ta relacja bycia stworzonym jest

20W.Pannenberg, Religion und Metaphysik..., 8. 738.
2l W.Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Gittingen 1988, s. 128 n.
2 Por. L. Kolako wski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 120-137.
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dla kazdego istniejgcego najbardziej podstawowsg relacjg. To, co ist-
nieje, w kazdym swoim bytowym momencie, w kazdym swoim wymia-
rze i poziomie istnieje dzigki Stworcy. Czy ten fakt moze byé dla ro-
zumu az tak bardzo zasloniety, tak bardzo nieczytelny? Czy to, co me-
tafizycznie pierwsze, a poznawczo drugie, poznawczo ukryte, nie moze
sie¢ w miare szybko, w naturalny sposob ukazaé¢ spoza tego, co po-
zZnawczo pierwsze, co poznawczo si¢ narzuca, a metafizycznie jest dru-
gie, metafizycznie jest wtorne? Czy nie nalezy oczekiwaé, ze wszystko,
co istnieje, bedzie méwi¢ albo nawet krzyczeé¢ o Tym, dzigki ktéremu
istnieje, ze samg swojg strukturg i sposobem istnienia bedzie wska-
zywaé na Niego? A wiec Zze poznawcze cofanie si¢ po ontycznych li-
niach relacji stworczej do jej pierwszego czlonu nie bedzie az takie
trudne, a przeciwnie, bedzie raczej czyms, co bedzie si¢ narzucaé? Czy
nie mozna oczekiwaé, ze za jedng z koncepcji tej relacji bedzie prze-
mawia¢ zdecydowanie najwiecej racji, Zze nie powinno si¢ i nie bedzie
mozna tak latwo nimi zZonglowa¢ (jako rzekomo réwnouprawnionymi)
réznymi koncepcjami relacji wiata i Boga, teizmu i ateizmu, réznymi
koncepcjami ontologii i metafizyki, bo przeciez ta jedyna, pierwotna,
niepowtarzalna relacja od samego poczgtku bedzie doglebnie, konsty-
tutywnie ksztaltowaé caly swiat i osoby w nim zyjace? A wigc czy od
strony wiary nie jest naturalnym oczekiwanie, ze metafizyka i w jej
ramach teologia naturalna bedg jednak mozliwe?

To wszystko nabiera nowego, antropologicznego sensu poprzez bi-
blijne stwierdzenie o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienhstwo
Boze. Wlaénie dlatego, ze cztowiek jest stworzony na obraz Boga, czyli
jest teo-morficzny, jest Jego obrazem, zawsze daje jakie$ pojecie o tym,
kogo przedstawia, zwlaszcza gdy jest autoportretem takiego Mistrza.
A skoro czlowiek w swoim pochodzeniu jest tak bardzo teo-morficzny,
to okres§lona miara antropomorfizmu w odwréconej relacji, w czlowie-
czym mysleniu o Bogu, jest nie tylko usprawiedliwiona, ale rowniez
uzasadniona, obowigzkowa i konieczna.

Oczywiscie, nasz rozum jest ograniczony i jest zepsuty, cierpi pod
skutkami grzechu pierworodnego, ale zarazem jest przeciez ogarniety
dzialaniem laski, ktéra, przynajmniej jako oferta, jest nie mniej po-
wszechna od niego”. Laska moze uleczyé skutki grzechu, moze wigc
przywrdcié zdolno§ci poznawcze, moze uleczyé wzrok naszego umyshu.
Jezeli kazda religia i religijnos¢ kazdego czlowieka zawiera w sobie
zwykle jakie§ rozumowe uznanie Boga, to czy czasowa i kulturowa
powszechnosé religii nie potwierdza tej mozliwosci? Czy to wlaénie nie
tyle potwierdzenie i wykorzystanie tych mozliwosci poznawezych ro-
zumu, co raczej ich negacja moze by¢ przejawem i konsekwencjg grze-
chu? Czy ta negacja nie moze by¢ odrzuceniem jakiej§ (prawie) oczy-

% Por. D. Oko, Wolnosé i taska. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciola i teologii
wspdlczesnej, Krakéw 19982, s. 185-194.
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wistoSci, przejawem jakiego$§ strasznego zaslepienia czlowieka? Od-
rzucenie mozliwosci poznawczych, ktére mam i moge wykorzystaé, nie
pozostaje bez konsekwencji. Jezeli metafizyka jest mozliwa, to jest na-
turalnym sojusznikiem wiary, umacnia jg i chroni. Nie jest przypad-
kiem, ze najwigksi przeciwnicy wiary, tacy jak Nietzsche, Marks,
Freud, byli réwniez najwiekszymi przeciwnikami metafizyki. Jezeli
nie ma zadnych preeambula fidei, to wiara staje si¢ szczegélnie po-
datna na zwatpienie i negacje, bo staje si¢ zbyt obca (i nawet dziwna)
w tym Swiecie, zbyt zawieszona w prézni. Czy procesy negatywnej se-
kularyzacji i dechrystianizacji, ktére na terenach protestanckich sg
o wiele bardziej zaawansowane niz na katolickich, nie stanowig jakie-
gos potwierdzenia tego i ostrzezenia?

Racje za metafizyks sa wyraznie obecne réwniez w Pismie Swie-
tym. Biblijny Bég ma wyraznie nie tylko osobowe cechy wrazliwego
~poety Swiata”, ale takze mocne, ,metafizyczne” cechy najpotezniej-
szego Pana. Tylko dlatego, ze Jahwe jest mocniejszy od bozkow innych
plemion, ze jest wszechmocny, moze dotrzymaé swoich obietnic i dla
Abrahama zawieranie z Nim przymierza ma sens. Dlatego, ze jest
mocniejszy od faraona, od wojsk Egiptu i plemion Ziemi Obiecanej,
mozliwy staje sie¢ Exodus. Doswiadczenia opieki i prowadzenia przez
Boga, ktore dane sg Narodowi Wybranemu, doprowadzajg go do
prawdy o stworzeniu §wiata, a wiec do prawdy o wszechmocy Stwércy
i 0 jego absolutnej wladzy nad nim. O tej wszechmocy méwig prorocy
(np. 1z 46, 10, Jr 32, 17) i psalmy (np. Ps 115, 3; 135, 6), mowi Nowy
Testament (np. Lk 1, 37; Mt 28, 18; Ap 19, 6). Jest ona mniej lub bar-
dziej wyraznie wypowiadanym warunkiem siéow i czynoéw Chrystusa,
warunkiem calej jego misji. Tylko wszechmocny Bég moze nam dawa¢
takie obietnice, jakie znajdujemy w Biblii, jakie daje Chrystus -
obietnice wyzwolenia od wszelkich zagrozen, od wszystkich wrogow,
od grzechu i $mierci.

Jesli spelnienie takich przyrzeczen ma by¢ mozliwe, to z samej na-
tury Boga jest wykluczone, aby byl on zbyt daleko wciagniety w sla-
boé¢ i ograniczenia stworzenia, a przynajmniej nie az tak, zeby z czy-
stego wspolczucia, zalu i przygnebienia nie by! juz zdolny do dziala-
nia, do pomocy — co przeciez tak latwo moze zdarzy¢ si¢ czlowiekowi.
Najpézniej tutaj natrafia si¢ na granice negacji lub ostabiania moc-
nych, metafizycznych cech Boga. W tym tez jest ta argumentacja jak
najbardziej zgodna ze $wiadectwem Biblii. W Pismie Swietym, jak
w ludzkiej egzystencji, jest bardzo wiele roznych pokladéw, roznych
watkow. Powolywa¢ si¢ na niektore z nich moga wiec bardzo rozne fi-
lozofie i bardzo rézne teologie, niekiedy usilujgc przy tym jakby ,za-
wlaszczyc” Biblie dla siebie, usitujac sprawi¢ wrazenie, ze ten lub inny
watek jest czyms$ wiecej niz tylko jednym z watkéw wlasnie, niz tylko
jednym z aspektéw. Tymczasem prawda jest symfoniczna, prawda jest
w calosci, ktéra wymaga zachowania i wytrzymania trudnych napieé
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pomiedzy swymi elementami. Zadnej prawdy czastkowej nie mozna
absolutyzowa¢, nie mozna tez na jej rzecz zbyt tatwo i pospiesznie ne-
gowaé innych, takze odziedziczonych koncepcji — szczegdlnie bez rze-
telnej proby ich pogodzenia, integracji z nimi, bez zapytania, czy ta
»nowa” prawda nie jest przypadkiem juz w nich implicite obecna, albo
czy nie ma tam dla niej miejsca.

FILOZOFICZNA NIEUSUWALNOSC METAFIZYKI

Trzeba réwniez, chociazby dla réwnowagi, przypominaé wnioski
wyplywajace z historii krytyki metafizyki, ktore przemawiajg wlasnie
za nig. Nie sg to bynajmniej racje tylko tradycji katolickiej. Szczegdl-
nie wazne jest przypomnienie ogolnej reguly dziejéw filozofii, stwier-
dzajgcej, ze metafizyki zwykle nie udaje si¢ krytykowa¢ i odrzucaé bez
mniej lub bardziej wyraznego przyjecia innej metafizyki. Negacja me-
tafizyki nigdy nie jest dlugotrwala. Jesli porzuca si¢ jedna, to predze;j
czy pdzniej przyjmuje si¢ nowg, ktora moze zawieraé¢ nawet wiele ele-
mentow tej odrzuconej. Przezwycigezanie metafizyki — od czaséw re-
formacji, a potem, szczegdlnie intensywnie od czaséw Kanta — trwa
juz ponad czterysta lat i daje do myslenia, ze pomimo tylu juz dekla-
racji, nikomu nie udalo sie jej przezwyciezy¢ do konca. Juz z tylu roz-
nych autorytatywnych ust slyszeliémy deklaracje o definitywnym kon-
cu metafizyki, a jednak kazde kolejne pokolenie filozofow znajduje
w jej obrebie nowe zadania dla siebie, nowe zadania dla myslenia,
polegajgce chocby na nowym gloszeniu jej konca lub przezwyciezenia.
Zmagania z metafizykg nie majg konca, wida¢ to chocby w nastepo-
waniu po sobie filozofii Kanta, Nietzschego i Heideggera. Metafizyka
ciggle pozostaje wielkim tematem, bo najwigksze i najwazniejsze pro-
blemy filozoficzne w swej istocie sq zwykle problemami metafizycz-
nymi. Juz Hegel pisak

To, co przed tym okresem nazywalo si¢ metafizyks, zostalo, by tak rzec, do
szczetu wytepione i nie istnieje juz jako nauka. [...] Gdy nauka i pospolity rozsa-
dek pracowaly w ten sposéb reka w reke, aby doprowadzi¢ do zaglady metafizyki,
wydawalo si¢, ze zapowiada sie takie osobliwe widowisko, iz ujrzymy naréd kul-
turalny bez metafizyki, niczym bogato ozdobiona Swigtynie bez Przenajswietszego
Sakramentu®.

Wiemy, ze odpowiedzig Hegla na te krytyke starej metafizyki,
przeprowadzong przede wszystkim przez Kanta, bylo skonstruowanie

nowej metafizyki, ktora byla zarazem kontynuacjg jak i krytyks tra-
dycji kantowskiej. I to zachowanie Hegla ma wlasciwie charakter pa-

radygmatyczny.

3. W.F.Hegel, Nauka logiki, t1. A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 3 n.
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Co$ bardzo podobnego mozemy zaobserwowaé na gruncie filozofii
analitycznej. Po zdecydowanym odrzuceniu metafizyki w okresie pozy-
tywizmu Kola Wiedenskiego przyszedl czas na zlagodzenie stanowi-
ska. Przyczynil si¢ do tego sam Wittgenstein, relatywizujgc swoje wy-
powiedzi z okresu Tractatus logico-philosophicus i Philosophischen
Untersuchungen, w ktorych podkres’lalé ze zagadnienia naprawde
wazne sg inne od tych écisle naukowych®. Do dalszej modyfikacji do-
szlo po spostrzezeniu (miedzy innymi przez Ingardena), ze kryterium
sensownosci stosowane przez neopozytywistow stawia pod znakiem
zapytania lub wprost kaze uzna¢ za bezsensowne centralne zdania ich
teorii, ktére nie sg ani zdaniami analitycznymi, ani protokolarno-
spostrzezeniowymi. To prowadzilo do bardziej pojednawczego, toleran-
cyjnego potraktowania metafizyki. Wedlug Alfreda Ayera metafizyka
nie jest juz traktowana przez pozytywistow ,jako przestepca, ale jako
pacjent, ktory ma jakie§ powody dla méwienia dziwnych rzeczy, ktore
mo6wi”?®. Natomiast podczas gdy jeszcze dla Rudolfa Carnapa metafi-
zycy byli ,artystami bez talentu”, ktorzy przy pomocy tak nieodpo-
wiednich Srodkéw, jak marzenie jezykowe lub poezja pojeé prébujg
wyrazié¢ swoje odczucia”, to juz dla Fryderyka Waismanna ,metafizy-
cy, jak prawdziwi artysci, sg antenami swoich czas6w” i jest ,nonsen-
sem mowié, ze metafizyka jest nonsensem”®. Ta zmiana w nastawie-
niu empirystow i pozytywistow do metafizyki doprowadzila w koncu
u Alfreda Whiteheada do proby stworzenia, w ramach jego filozofii
procesu, nowej metafizyki. Po gloSnym pozegnaniu si¢ z metafizyka
»na zawsze” doszlo wigc do powrotu do niej, do cichszego pojednania
sie z nig. Jeszcze raz okazalo sie, ze metafizyka jest nieusuwalna®.
Ten powrét do klasycznej problematyki metafizycznej (miedzy innymi
problematyki ontologii, poznania i substancji), réwniez poza nurtem
filozofii procesu, staje si¢ widoczny w ostatnich latach i prowadzi do
powstawania nawet podrecznikéw metafizyki®. Rysuja sie tez mozli-

% Por. J. M6ller, Die Zukunft der Metaphysik, [w:] E. Coreth, O. Muck
(Hg%), Sinngestalten..., s. 34.

A J.Ayer (ed.), Logical Positivism, Glencoe, Illinois 1959, s. 8 (wprowadzenie).
¥ Por. J. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, ,Erkenntnis 2:1931-32, s. 219-241.

2 F. Waismann, How I see philosophy, [w:] A. J. Ayer (ed.), Logical Positiv-
ism..., s. 380.

% Bardzo dobrze t¢ trwalg obecno$é metafizyki rowniez w filozofii analitycznej
ilustruje ksigzka ks. Stanislawa Wszolka: Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-
lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem
R. Pzzpperem, Tarnéw 1997.

30 Por. E. Runggaldier, Metaphysik und analytische Philosophie, [w:] E. Co-
reth (Hg.), Metaphysik in un-metaphysischer Zeit, Disseldorf 1989, s. 86. Te wspol-
czesne podreczniki to na przyklad: B. Aune, Metaphysics. The Elements, Oxford
1986; B. C arr, Metaphysics: An Introduction, London 1987; D. W. Ham 1y n, Meta-
physics, Cambridge 1984; S. Korner, Metaphysics: Its Structure and Function,
Cambridge 1984, G. N. Schlesinger, Metaphysics. Methods and Problems, Oxford
1983.
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wosci dialogu z filozofig kontynentalna, kiedy réwniez na gruncie filo-
zofii analitycznej zaczyna na przyklad dostrzegaé sie, ze stosowanie do
poznania cztowieka modeli wzigetych z przyrodoznawstwa jest nie
mniej nieadekwatne niz stosowame modeli mechaniki do wyjasnieni
zjawisk elektromagnetycznych®.

Z kolei dla filozofii kontynentalnej juz samo to ozywienie proble-
matyki metafizycznej w nurcie filozofii analitycznej nakazywaloby
wiekszg ostrozno$¢ w mowieniu o erze post-metafizycznej. To ,post”
zbyt latwo moze dotyczyé tylko okreslonych nurtéw, ktére same szyb-
ciej znikajg niz metafizyka, z ktorg staraly si¢ pozegna¢. Zresztg row-
niez w naszych czasach filozofia kontynentalna zdobyla si¢ na niejed-
ng probe tworzenia nowej metafizyki. Przykladem moze tu by¢ filozo-
fia francuska, ktora w XX wieku powraca do metafizyki i to powraca
w sposob nowatorski poszukujgc, mozna tak powiedzieé, ,metafizycz-
nej trzeciej drogi”, to znaczy drogi prowadzgcej pomiedzy metafizyks
jako rezultatem filozofii §wiadomosci, filozofii podmiotu, a metafizyks
naturalistyczng, kosmologiczng. Tworczoéé takich filozofow, jak La-
velle, Alquié, Wahl, Merleau-Ponty i Levinas stanowi naJlepszy przy-
kiad tych poszuklwan

W wielu przeJawach doswiadczeniach wspolczesnej filozofii meta-
fizyka okazuje si¢ ciggle nieusuwalna. Jest tak szczegoblnie w poszu-
kiwaniach etycznych, bo nawet jesli — jak dobrze zdawat sobie z tego
sprawe Juz Kant - zrezygnu_]emy z metaﬁzyk1 to natychmiast jej pro-
blem pojawi si¢ na wyzszym poziomie, na poz1om1e ugruntowania ety-
ki. Szczegolnie etyka wola o metafizyke i dlatego wlasnie ona dla
wielu dzisiaj staje sie bramg do niej. Pomaga w tym rowniez doswiad-
czenie historyczne. Bo czy, przy calym szacunku dla dziela takich my-
Slicieli, jak Nietzsche, Marks, Freud i Sartre, to, co w ich mysli jest
dla nas nie do przyjecia, co musi zosta¢ odrzucone, nie bierze sie
w duzym stopniu z ich negacji metafizyki? Jezeli metafizyka moze byé
jedynie postulatem, to czy Nietzsche nie mial prawa przyjaé za swojg
teorie poznania Krytyki czystego rozumu, a odrzuci¢ metafizyczne po-
stulaty Krytyki praktycznego rozumu? Czy jego etyka nie jest ostrze-
zeniem, czy nie sklania do myslenia, ze ugruntowanie etyki, przy-
najmniej nietematycznie, powinno byé¢ albo metafizyczne, albo jest
zbyt stabe?

Akurat te doswiadczenia nakazujg nam byé ostroznymi z jakgkol-
wiek totalng krytyka metafizyki. Oczywiscie lepiej wiedzie¢ o swojej

31 por. Th. Nagel, Das objektive Selbst, [w:]1 L. Sie p (Hg.), Identitit der Person,
Basel 1983, s. 46-67.

2 Por. J. Mi gasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metaﬁzyczne w fi-
lozofii francuskiej potowy XX wieku, Wroclaw 1997. Niektorzy réwniez w struktu-
ralizmie francuskim dostrzegaja ukryte elementy metafizyczne. Por. G. Schiwy,
Strukturalismus und Poststrukturalismus — ihre metaphysischen Implikationen, [w:]
E. Coreth (Hg.), Metaphysik in un-metaphysicher Zeit..., s. 114-125.
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niewiedzy, niz zywi¢ zludzenia, podstawowym zadaniem filozofa jest
maksymalny krytycyzm, ale krytycyzm uczciwy, ktory nie obala tego,
czego obali¢ sie nie da. Niewiedza jest lepsza od zludzenia wiedzy, ale
wiedza jest lepsza od zludzenia niewiedzy, ztudzenia obalenia wiedzy.
Metafizyce zarzuca si¢ niekiedy, ze chce zbyt wiele, bo chce spojrzeé
na calo$¢ bytu najbardziej calosciowo jakoby roszczac sobie w ten spo-
s6b pretensje do punktu widzenia Absolutu. Ale tez krytyce metafizy-
ki mozna postawié¢ analogiczny zarzut, ze chce zbyt wiele, bo chce tak
absolutnej pewnosci poznania, Ze moze ona przyslugiwa¢ tylko pozna-
niu, jakie posiada Absolut. Trzeba umie¢ zadowoli¢ si¢ tym stopniem
pewnosci, ktory jest odpowiedni do problematyki i naszych mozliwosci
poznawczych. Zbyt radykalny krytycyzm moze nam zamkngé drogi
poznania. Jak radzil kardynal Newman - lepiej, niz we wszystko
zwatpié jest najpierw we wszystko uwierzyé bo z calkowitego zwat-
pienia trudno _]est znalezé jakas$ droge wyjscia, a w ramach calkowite-
go zawierzenia mozna kole_]no korygowaé tres¢ swojego poznania.
W tym zawierzeniu nie moze zabrakna¢ metafizyki, bo kazdy czlowiek
potrzebuje jakiego$ najbardziej ogdlnego, podstawowego rozumienia
rzeczywistosci, a ono nieuchronnie musi zawiera¢ jakies elementy me-
tafizyki. Mozna mie¢ pewnosé, ze metafizyka ma przyszlosé, ma swojg
szanse, poniewaz jej potrzeba wyrasta z samej natury czlowieka,
czlowiek nie moze w swoich usilowaniach zrozumienia samego siebie
predzej czy pozniej na nig nie natrafi¢. Jak stwierdza Joseph Mdller:

Pytanie o koniec albo o nowy poczatek metafizyki nie jest ani poruszajgce, ani
wzburzajgce, bo nie zawiera zadnej prawdziwej alternatywy. Metafizyka dokonuje
sie — w sposdb ciagly i nieciggly — tam, gdzie myslenie ludzkie spelnia si¢ jako
myslenie czlowieka. Rezygnacja z tego myslenia nie jest mozliwa; dlatego pozo-
staje ono zawsze — zadaniem®”,

Doswiadczenie historyczne i rozwazania teoretyczne moéwig nam
o nieusuwalnosci metafizyki. Oczywiscie po dziejach wielkich syste-
méw filozoficznych, w tym szczegélnie dziejach heglizmu, ale takze po
twierdzeniach Gédla, wiemy, jak trudnym, jak narazonym na wiele
zarzutéw, jest dgzenie do skonstruowania doskonalego, doskonale
spéjnego i domknietego systemu metafizycznego. Dlatego nie mniej
wazne, niz systemy, jest dla wielu myslenie filozoficzne — nie wysy-
chajgce zrédlo wszelkich systemow oraz kolejnych, meumkmonych ich
korekt albo nawet obalen®. Ale w tym mysleniu nie pow1nno sie z go-
ry wykluczac¢ jakichs stalrych punktow odniesienia, nie powinno sie tez
z géry wykluczaé skarbow i osiggnieé jakiejkolwiek tradycji. Prawda
jest w caloéci. Prawda jest w syntezie, ktéra oczywiscie zawsze jest

33 J. M 61ler, Metaphysik im nachmetaphysischen Zeitalter..., s. 144.
% Por. W. Strozewskl, Sw. Tomasz z Akwinu w encykhce oFides et ratio”,
JZnak” 527:1999, s. 58 n.
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tymczasowa i otwarta na nowe odkrycia i uzupelienia przyszlosci.
Nie wiemy, jaka bedzie ta przyszlosé, ale wydaje sie, ze szczegélne
dwie cechy powinna mieé¢ ta wspélczesna synteza: po pierwsze antro-
pologiczne, podmiotowe, a po drugie krytyczne ugruntowanie samych
podstaw metafizyki. To pierwsze wynika §cis§le z historii filozofii no-
wozytnej, z narastajacego uswiadomienia sobie znaczenia podmiotu®.
To drugie wynika z wielosci, glebokosci i trafnosci krytyk, ktore
w nowozytnosci spotkaly metafizyke, ktore kwestionowaly samg jej
mozliwos¢c. Wobec nich nie ma innego wyjscia, o ile metafizyka ma by¢
wiarygodna, jak uczyni¢ krytyczne myslenie integralng czescig samej
metafizyki, czescig, ktora jest poczgtkiem jej samej i jest rozwijana
razem z nig”.

Przy tworzeniu tej syntezy nie mozna zapomnie¢ o filozofii inspi-
rowanej tradycjg chrzescijanska. I to przede wszystkim ze wzgledu na
czlowieka, ktory swdj ostateczny grunt i spelnienie moze znalez¢é jedy-
nie w transcendencji. Przypomina o tym Emerich Coreth:

Jest czyms$ uderzajgeym, ze faktycznie jedynie w jakim$ chrzescijanskim me-
tafizycznym mysleniu byt w swojej konkretnej pojedynczosci i wlasnej wartosci,
takze we wlasnej dynamice bycia w jego dzialaniu i rozwoju, zostaje dostrzezony
i zachowany od kazdego zniesienia i zaniknigcia, to znaczy ostatecznie, kiedy zo-
staje on zrozumiany jako potwierdzone, chciane i ufundowane przez Boga stwo-
rzenie. Tym bardziej czlowiek uzyskuje swojg nieuwarunkowang i nieusuwalng
osobowg godno§é i miejsce tylko wtedy, kiedy jako stworzenie jest przez Boga po-
twierdzony i chciany, ufundowany w swojej jedynej osobowej godnosci i — to jesz-
cze dochodzi tu istotowo — kiedy jako istota duchowa jest odniesiony do Absolutu,
do Boga, poniewaz kazdy akt zar6wno intelektualnego poznania jak i wolnej de-
cyzji i odpowiedzialnosci a priori — z gruntu istoty czlowieka — dokonuje si¢
w nieuwarunkowanym horyzoncie bycia i znaczenia tak, ze zaklada to, co abso-
lutne albo Absolut — Boga — i jest na niego skierowany. Jedynie w ten sposéb du-
chowo-osobowe bycie czlowieka zostaje w jego istocie ukonstytuowane i zagwaran-
towane tak, ze juz nie moze zostaé zniesione®,

% por. J. Mé11er, Die Zukunft der Metaphysik..., s. 35.

3 Por. R. Schaeffler, Metaphysik und katholische Theologie..., s. 21. Przykla-
dy takiego krytycznego ugruntowania mozna znalezé szczegdlnie w pracach: E. Co-
reth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck 1980°,
s. 81-176; B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, London
19832, s. 319—430.

3 K. Coreth, Metaphysik am Ende der Neuzeit?, [w:] E. Coreth (Hg.), Meta-
physik in un-metaphysischer Zeit..., s. 26.
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DIE THEOLOGISCHEN BEDINGUNGEN
DES PHILOSOPHISCHEN STREITES UM DIE METAPHYSIK

Zusammenfassung

Der Streit um die Metaphysik ist nicht nur eine philosophische Debatte, es ist
auch eine theologische Auseinandersetzung. Weil zum Katholizismus das begrenzte
und bedingte Vertrauen zur menschlichen Vernunft und Kultur gehért, gehért zu ihm
auch das Vertrauen in die Moglichkeit der Metaphysik. Der Protestantismus teilt
dieses Vertrauen nicht, noch mehr, der Einflul der Philosophie und besonders der
Metaphysik hilt er fiir das Grundiibel der christlichen Theologie. Diese theologischen
Positionen bleiben nicht chne Wirkung auch in der Philosophie.

Jetzt leben wir angeblich in einem ,nach-metaphysischen Zeitalter”, nach dem
viel beschworenen ,Ende der Metaphysik”. Aber ist es wirklich so? Sprechen nicht ei-
nige theologische und philosophische Argumente doch fir die Metaphysik? Kann der
Mensch iberhaupt ohne Metaphysik leben und denken? Setzt nicht jeder Erkennt-
nisprozel} eine bestimmte Metaphysik voraus — sei es noch so unthematisch? Wird
nicht jede verworfene Metaphysik sofort durch eine andere ersetzt? Kann eine grofle
Tradition des Denkens véllig ausgeléscht werden? Kann die aristotelische und katho-
lische metaphysische Tradition zusammen mit ihrer Kronung, der philosophischen
Gotteslehre, durch die platonische und protestantische Tradition restlos ersetzt wer-
den? Wenn wir iibertrieben betonen, dafl Gott der ,ganz andere” ist, iibersehen wir
dabei nicht, daBl wirklich so absolut ,ganz andere” nur das Sein und das Nichts sind?
Fehlt uns nicht so sehr die Moglichkeit der Metaphysik sondern eher der Mut zu ihr?
Und: sind wir uns ganz bewuBt, wie sehr nicht nur Philosophie die Theologie hier be-
einfluBt, sondern auch Philosophie von der Theologie beeinflult wird? Dieser Artikel
ist ein Versuch, auf diese Fragen zu antworten. Diese Fragen wurden hier im Zu-
sammenhang mit der Enzyklika Fides et Ratio gestellt, in der Johannes Paul II ent-
schieden sagt, dal man nur mit der Metaphysik die heutige Krise iiberwinden kann.
Der Papst will darin gerade aus der Sicht des Glaubens dem menschlichen Verstand
Mut zusprechen, weil menschliches Fragen schon in der Antizipation, im Vorgriff,
eine Ahnung von den Antworten beinhaltet.



