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WIARA, PRAWDA 1 KULTURA
Refleksje na temat encykliki Fides et ratio’

Pozwdleie Panstwo, ze jako wprowadzeniem w zasadniczg intencje
encykliki Fides et ratio poshuze sie¢ cytatem z Listéw starego diabla do
miodego autorstwa znanego angielskiego pisarza i filozofa C. S. Lewi-
sa. Napisal on w latach czterdziestych cieszacy si¢ wielkim powodze-
niem ksigzke, ukazujgcg problemy i zag‘rozema wspolczesnego czlo-
wieka: uczynil to w sposob dowcipny i ironiczny — w formie fikcyjnych
listow diabla z wyzszych szczebli piekielnej hierarchii, ktory udziela
wskazéwek swemu wspoélbratu, poczatkujgcemu w kusicielskim rze-
miosle. Ow mlody diabelek dzieli si¢ ze swoim przelozonym troska, ze
wtasnie ludzie szczegolnie inteligentni moga czytaé dziela starozyt-
nych medrcow i w ten sposob natrafia¢ na trop prawdy. Stary uspo-
kaja go, wskazujgc, ze historyczny punkt widzenia, do jakiego duchom
piekielnym udalo si¢ na szczeScie przekona¢ uczonych zachodniego
§wiata, oznacza, ,iz jedynym pytaniem, jakie z pewnoscig nigdy nie
zostanie postawione, jest pytanie o prawde tego, co sie czyta: zamiast
tego bedg sie po_]aw1ac pytania o wplywy i zaleznosci, o droge rozwo-
jowa danego pisarza, o historie oddzialywania jego mysli itd.”* Josef
Pieper, ktory wlaczyl ten passus z ksigzki Lewisa do swego traktatu
na temat interpretacji, zwraca w zwigzku z tym uwage, ze w krajach
rzadzonych przez komunistéw wydawane dziela np. Platona czy Dan-
tego byly zawsze poprzedzane wstepem, ktory mial umozliwié¢ czytel-
nikowi ,,hlstoryczne podejscie do tematu i w ten sposob wyehmmowac
pytanie o prawde®. Uprawiana w taki sposéb nauka sprawia po prostu
zobojetnienie na problem prawdy. Pytanie, czy to, co powiedziat autor,
jest prawdziwe, byloby pytaniem nienaukowym, bo przeciez wycho-
dziloby poza obreb tego, co moze by¢ udokumentowane i dowiedzione,
oznaczaloby powrét do naiwnej aury swiata przedkrytycznego. W ten
sposob zneutralizowana zostaje rowniez lektura Biblii; mozemy wy-
tlumaczyé¢, kiedy i w jakich okolicznosciach dana wypowiedz powstata

* Ponizszy tekst jest polskg wersjg niemieckiego wylkladu, wygloszonego przez
kard Ratzmgera w Uniwersytecie Jagiellofiskim 19 kw1etma 1999 r.
1 C. 8. Lewis, The Screwtape Letters, London *1965.
2U.J.Pieper, Was heift Interpretatzon? [w:] tenze, Schriften zum Philosophie-
begriff (Werke, Bd. 3 hrsg. von B. Wald, Hamburg 1995), s. 226 n.
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i osadzi¢ jg przez to w kontekscie historycznym, ktéry nas w gruncie
rzeczy nie dotyczy. Zapleczem dla tego rodzaju ,interpretacji histo-
rycznej” jest pewna filozofia, pewna zasadnicza postawa wobec rze-
czywistoSci, ktéra nam méwi: Nie ma sensu pytaé o to, co jest; moze-
my pyta¢ tylko o to, co potrafimy uczynié z istniejacymi rzeczami. Nie
chodzi o prawde, lecz o praktyke, o zapanowanie nad rzeczami dla na-
szego pozytku. Wobec takiego na pozér przekonujgcego ograniczenia
ludzkiej mysli wylania sie wszakze pytanie: Co jest wlasciwie z pozyt-
kiem dla nas? I z pozytkiem ku czemu? Po co my sami tu jesteSmy?
Ten, kto patrzy glebiej, dostrzeze w tej wspoélczesnej zasadniczej po-
stawie pewng falszywg pokore, a zarazem pewng falszywg pyche: fal-
szywa pokore, ktéra odmawia czlowiekowi zdolno$ci do poznania
prawdy, i falszywa pyche, ktéra kaze mu stawiaé siebie ponad rze-
czami, ponad samg prawda, skoro zapanowanie nad rzeczami czyni on
celem wszystkich swoich mysli.

Na tle tego podstawowego ukierunkowania wspélczesnej mysli wi-
doczne staje si¢ znaczenie dla naszych czaséw tej encykliki i zawartej
w niej przestrogi. Pragnie ona przywracié¢ czlowiekowi odwage do kon-
frontacji z prawda, zacheci¢ na nowo rozum do podjecia przygody, jaks
jest poszukiwanie prawdy. Dlatego wbrew zaleceniom starego diabla
moéwi ona na temat zadania, jakie ma spelnia¢ wykladnia: ,Préby zro-
zumienia tego stowa [tzn. slowa Boiego] nie mogg bez konca odsylac
nas od interpretacji do 1nterpretac31 nie pozwalajac nam dotrze¢ do
zadnego prawdziwego stwierdzenia™. Czlowiek nie jest uwieziony
w lustrzanym gabinecie mterpretaqu moze on i powinien prébowaé
dotrzeé do tego, co naprawde rzeczywiste, powinien zapytaé, kim jest
on sam, aby to zas uczynié¢, musi tez zapytaé, czy istnieje Bog, kim
Bog jest i czym jest swiat. Czlowiek, ktory tych pytan juz nie zadaje,
staje si¢ pozbawionym drogowskazow i przez to nie wiedzgcym, dokad
i§é. Szerzy sie¢ na przyklad poglad, ze prawa czlowieka stanowia kul-
turowy produkt swiata zydowsko- chrzescuansklego i poza jego obre-
bem s3 niezrozumiale i nieuzasadnione*. Ale w takim razie co? Co sie
dzieje, jesli czlowiek nie moze juz dostrzec zadnych kryteriéw prze-
kraczajgcych granice poszczegélnych kultur? Jesli jednos¢ czlowie-
czenstwa przestaje by¢ dla niego rozpoznawalna? Czyz nie musi sie
wtedy zamkngé w nieprzekraczalnym kregu rasy, klasy, narodu?
Czlowiek, ktory nie moze poprzez wszystkie granice rozpoznaé w dru-
gim wspolne_] z nim swojej istoty, utracil tozsamosé¢. Jest zag'rozony
w swoim czlowieczenstwie. Dlatego pytanie o prawde — filozofia w jej

3 Nr 84.

1 H. Stein, Moses und die Offenbarung der Demokratie, Berlin 1998, s. 49,
wskazuje na tego rodzaju tezy S. Huntingtona i przeciwstawia im teze nastgpujacy:
»Kultura nie jest jakim$ fatum: jedng z dobrych nowin, jakie przynosi Biblia, jest ta,
ze z dziedziczng tradycja mozna zerwaé. Byé moze jest to nawet najwazniejsze prze-
stanie Biblii”.
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klasycznym i pierwotnym znaczeniu — nie jest zabawkg kultur dobro-
bytu, ktore mogg sobie na ten luksus pozwolié¢, lecz kwestig istnienia
lub nieistnienia czlowieka. I dlatego Papiez z takg powagg nawoluje,
by$émy zburzyli wzniesione przez nas samych bariery eklektyzmu, hi-
storyzmu, scjentyzmu, pragmatyzmu, nihilizmu, i nie wpadli takze
w jakg§ forme modernizmu, ktéra ze swoim dekadenckim upodoba-
niem do tego, co negatywne, sama deklaruje rezygnacje z wsze]kiego
sensu i chee si¢ zadowalaé rzeczywistoScig tymczasowsg i przemija-
jaca’.

Ten, kto zadaje pytanie o prawde, napotyka dzisiaj — jak to wymka
Z powyzszego — w sposob nieunikniony problem kultur i ich wzajemnej
otwartoéci. Chrzescijanskiej koncepcji uniwersalnosci, opartej na po-
wszechnym charakterze prawdy, przeciwstawia si¢ dzi§ chetnie rela-
tywizm kultur. W rzeczywistosci misja chrzescijanska nie szerzyla ja-
koby prawdy dotyczgcej w rownej mierze wszystkich ludzi, lecz podpo-
rzagdkowywala obce kultury wlasnej kulturze europejskiej, tlumige
przy tym bogactwo rodzimych kultur poszczegélnych ludéw. Misja ta
jest wiec jednym z wielkich grzechéw Europy, pierwotng forma kolo-
nializmu, czyli duchowego samowyobcowania owych ludow. Ze w trak-
cie dzialalnosci misyjnej popeiniano bledy, temu nikt nie przeczy.
Ze kulturowa roznorodnos¢ ludzkosci powinna znalezé swoje miejsce
w Kosciele jako wspolnym domu ludzi, jest dzis sprawg powszechnie
uznawang. W przypadku radykalnej krytyki pod adresem misji chrze-
Scijanskiej z punktu widzenia kultur chodzi jednak o co$§ glebszego:
0 pytame czy w ogole moze istnie¢ jaka$§ wspélnota kultur w Jedno-
czgcej je prawdzie — o pytanie, czy prawda, wychodzgc poza swoje kul-
turowe formy, moze dociera¢ do wszystkich ludzi, czy tez w gruncie
rzeczy mozna jg tylko asymptotycznie wyczuwaé za zastong roznorod-
nosci kultur. Pytamu temu, ze wzgledu na jego wage, poswiecil Papiez
kilka ustepéw swojej encykliki®. Podkresla on, ze kultury, JJesli sg
gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze, odznaczajq sie typowa dla
czlowieka otwartoscig na wymiar uniwersalny i na transcendencje™.
Dlatego kultury jako wyraz jednej istoty, jakg jest czlowiek, znamio-
nuje przekraczajgca wszelkie granice dynamika czlowieka. Dlatego
nie sg one raz na zawsze zwigzane z jedng formg; wlasciwa jest im
zdolnoéé do rozwoju i przeobrazen, a zarazem nie sg wolne od niebez-
pieczenstwa degradacji. Sg nastawione na spotkanie i wzajemne za-
pladnianie. Poniewaz wewnetrzna otwartoéé czlowieka na Boga odci-
ska na nich tym silniejsze pietno, im sg one wieksze i czystsze, przeto
jest w nie wpisana gotowo$é na przyjecie Bozego Objawienia. Obja-
wienie to nie jest dla nich czyms$ obcym, lecz odpowiada na ich we-

5 Nr 91.
€ Nr 69-72.
7 Nr 70.
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wnetrzne oczekiwanie. Theodor Haecker méwi w zwigzku z tym o ad-
wentowym charakterze kultur przedchrzescijanskich®, w miedzyczasie
za$ wielorakie badania z zakresu historii religii ukazaly bardzo wy-
raznie owo zblizanie si¢ kultur ku Bozemu Logosowi, ktory w Jezusie
Chrystusie stal sie cialem®. Papiez siega w zwigzku z tym do listy na-
rodow w relacji o wydarzeniu Piecdziesigtnicy (Dz 2, 7-11), ktora
opowiada nam, jak §wiadectwo o Jezusie Chrystusie staje sie styszal-
ne poprzez wszystkie jezyki i we wszystkich jezykach, to znaczy we
wszystkich kulturach, ktore znajdujg swoj wyraz w jezyku. W nich
wszystkich ludzkie slowo staje si¢ nosicielem wlasnych slow Boga,
Jego wlasnego Logosu. Encyklika méwi w zwiazku z tym, co naste-
puje: ,Ewangelia gloszona w roznych kulturach domaga sie wiary od
tych, ktorzy ja przyjmujg, ale nie przeszkadza im zachowac wlasnej
tozsamosci kulturowej. Nie prowadzi to do zadnych podzialéw, ponie-
waz cechg wyrozniajgcg spolecznos$é¢ ochrzezonych jest powszechnosé,
ktora potrafi przyjaé kazda kulture...”™°.

W oparciu o te stowa Papiez formuluje — majgc na uwadze ogolny
stosunek wiary chrzescijanskiej do kultur przedchrzescijanskich — na
przykladzie kultury indyjskiej kryteria, jakich nalezy przestrzegac
przy spotkaniu tych kultur z wiarg. Najpierw wskazuje krotko na
wielki duchowy wzlot mysli indyjskiej, ktora walczy o wyzwolenie du-
cha od uwarunkowan czasu i miejsca i w ten sposob praktykuje meta-
fizyczne otwarcie sie czlowieka, ktore zostalo tez potem ujete myslowo
w powaznych systemach filozoficznych'!. Uwagi te ukazuja wyraznie
uniwersalng tendencje wielkich kultur, ich wykraczanie poza granice
czasu i przestrzeni, a takze ich zainteresowanie egzystencjg czlowieka
i jego najwyzszymi mozliwosciami. Na tym polega zdolnosé do wza-
jemnego dialogu — w tym wypadku miedzy kulturg indyjskg a kultu-
rami wyroslymi na gruncie wiary chrzescijanskiej. Tak wigc z we-
wnetrznego kontaktu z kulturg indyjskg wynika niejako samo z siebie
pierwsze kryterium: jest to ,kryterium uniwersalizmu ludzkiego du-
cha, ktérego podstawowe dgzenia mozna odnalez¢ w niezmienionej po-
staci w najbardziej réznorodnych kulturach”?>. Wynika stad zarazem
drugie kryterium: ,Kiedy Kosciol styka si¢ po raz pierwszy z wielkimi
kulturami, nie moze wyrzec si¢ tego, co zyskal dzigki inkulturacji
w mysli grecko-lacinskiej. Odrzucajgce to dziedzictwo sprzeciwilby sie
opatrznosciowemu zamystowi Boga...”*%. Encyklika wymienia wreszcie
trzecie kryterium, wynikajgce z dotychczasowych rozwazan na temat

8Th.Haecker, Vergil, Vater des Abendlandes, Miinchen ®1947, np. s. 117 n.
% Por. np. H. Biir kle, Der Mensch auf der Suche nach Gott - die Frage der Re-
ligiolréen (Lehrbiicher zur katholischen Theologie III), Paderborn 1996.
Nr 71.
"' Nr 72.
12 Pamze.
13 Tamze.
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istoty kultury: nalezy mianowicie ,zwaza¢, aby nie myli¢ slusznej tro-
ski o zachowanie specyfiki i oryginalnosci mysli hinduskiej z poglg-
dem, ze dana tradycja kulturowa powinna pozosta¢ zamknigta w swo-
jej odrebnosci i umacniaé si¢ przez opozycje wobec innzfch tradycji, co
byloby przeciwstawne samej naturze ludzkiego ducha”*.

Kiedy Papiez méwi o niezbywalnosci raz wypracowanego dziedzic-
twa kulturowego, ktore stalo sie drogg do poznania wspélnej prawdy o
Bogu i samym czlowieku, to pojawia sie naturalnie pytanie, czy w ten
sposéb nie nastepuje kanonizacja eurocentryzmu wiary — a pytania
tego nie wydaje si¢ neutralizowaé¢ nawet fakt, ze przeciez w dalszym
toku dziejow wiary trwala i dotyczgca wszystkich jej tozsamos¢ moze
przyjmowaé¢ w siebie i juz przyjeta nowe dziedzictwo. Pytanie pozo-
staje jednak nieuniknione. W jakim stopniu grecka i w jakim stopniu
lacinska jest wlasciwie wiara, ktora zresztg powstala nie w Swiecie
greckim i lacinskim, lecz w semickim Srodowisku Bliskiego Wschodu,
w ktérym zawsze stykaly sie ze sobg i stykajg Azja, Afryka i Europa.
Encyklika zajmuje stanowisko co do tego problemu — zwlaszcza w roz-
dziale drugim, dotyczgcym rozwoju mysli filozoficznej w obrebie Biblii,
oraz w rozdziale czwartym, gdzie ukazane jest doniosle spotkanie tej
z wiary wyroslej madrosci rozumu z greckg madroscia filozofii.
Chcialbym tu powiedzie¢ na ten temat pare stow.

Juz w samej Biblii spotykamy liczne §lady religijnej i filozoficznej
mysli wywodzgcej sie¢ z roéznych swiatow kulturowych. Slowo Boze
rozwija si¢ w procesie konfrontacji z poszukiwaniem przez czlowieka
odpowiedzi na jego najwazniejsze pytania. Nie spadlo ono po prostu
z nieba, lecz jest wrecz pewng syntezg kultur. Przy glebszym spojrze-
niu pozwala nam jednak dojrze¢ proces, w ktorym Bog zmaga sie
z czlowiekiem i otwiera go powoli na swoje najglebsze Slowo, na siebie
samego: na Syna, ktory jest Logosem. Biblia nie jest po prostu wyra-
zem kultury narodu lzraela, lecz pozostaje w nieustannym sporze
z catkiem naturalnym usilowaniem tego narodu, by by¢ sobg samym,
zadomowié sie we wlasnej kulturze. Wiara w Boga i akceptacja Bozej
woli jest na nim niejako stale wymuszana — wbrew jego wlasnym wy-
obrazeniom i pragnieniom. Przeciwstawia si¢ ona nieustannie wla-
snemu typowi religijnosci Izraela i jego wlasnej kulturze religijnej,
ktéra pragnelaby sie wyrazié w kulcie wyzyn, w kulcie krélowej nieba,
w marzeniach o potedze wlasnego krélestwa. Poczynajac od Bozego
i Mojzeszowego gniewu w zwigzku z kultem zlotego cielca na Synaju
az po péznych prorokéw z okresu po wygnaniu chodzi stale o to, by
wyrwaé Izraela z jego wtasnej kulturowej tozsamosci i jego religijnych
pragnien, by porzucil on — by sie tak wyrazié — kult wlasnego narodu,
kult krwi i ziemi”, i sklonil sie przed zupelnie innym, ,nie wlasnym”
Bogiem, ktéry stworzyl niebo i ziemie i jest Bogiem wszystkich ludow.

4 Tamze.
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Wiara Izraela oznacza ustawiczne samoprzekraczanie wlasnej kultury
i otwieranie si¢ na przestrzen wspdlnej prawdy. Ksiegi Starego Te-
stamentu moga pod wieloma wzgledami wydawaé¢ si¢ mniej pobozne,
mniej poetyczne, mniej natchnione niz niektére miejsca Swigtych
ksigg innych narodow. Ich szczegolny charakter polega jednak na
owym sporze wiary z tym, co naréd ma wlasnego, na wyjsciu z tej wla-
snej sfery, ktoére rozpoczyna wedréwka Abrahama. Wyjécie z kregu
Prawa, jakie wywalcza Pawel w wyniku swego spotkania ze zmar-
twychwstalym Jezusem Chrystusem, doprowadza ten zasadniczy kie-
runek Starego Testamentu do jego logicznego celu: oznacza calkowitg
uniwersalizacje tej wiary, jej uwolnienie od zwigzku z kregiem jedne-
go tylko narodu. Odtad wszystkie narody sg zaproszone do udzialu
w tym procesie przekraczania wlasnego kregu, zapoczgtkowanym
w Izraelu — zaproszone do zwrocenia si¢ ku temu Bogu, ktory ze swej
strony w Jezusie Chrystusie sam przekroczyt siebie, zburzyt ,mur
wrogosci” miedzy nami (Ef 2,14) i w samowywlaszczeniu przez krzyz
prowadzi nas wzajemnie ku sobie. Wiara w Jezusa Chrystusa jest
wiec w swojej istocie nieustannym otwieraniem sie, wkraczaniem
Boga w ludzki swiat i bedacym odpowiedzig na to wychodzenie czlo-
wieka ku Bogu, ktére zarazem prowadzi ludzi wzajemnie ku sobie.
Wszystko, co wlasne, nalezy teraz do wszystkich, a wszystko inne
staje si¢ zarazem takze naszym wlasnym; ta calos¢ objeta jest stowa-
mi ojca skierowanymi do starszego syna: ,Wszystko moje do ciebie
nalezy” (Lk 15, 31), ktére powracajg w modlitwie arcykaplanskiej Je-
zusa jako slowa Syna zwrocone do Ojca: ,Wszystko moje jest Twoje,
a wszystko Twoje jest moje” (J 17, 10).

Ten podstawowy wzorzec okresla rowniez spotkanie chrzescijan-
skiego oredzia z kulturg grecks, ktore zreszta nie zaczyna sie dopiero
z chwilg rozpoczecia misji chrzescijanskiej, lecz rozwija sie juz w obre-
bie pism Starego Testamentu, zwlaszcza w wyniku jego tlumaczenia
na jezyk grecki, a stagd takze we wczesnym judaizmie. Spotkanie to
bylo mozliwe dzigki temu, ze w §wiecie greckim rozpoczg! sie tymcza-
sem podobny proces samoprzekraczania. Ojcowie nie wtopili po prostu
w Ewangeli¢ zamknietej w sobie kultury greckiej. Mogli oni podjgé
dialog z grecks filozofig i uczyni¢ jg narzedziem Ewangelii tam, gdzie
w éwiecie greckim wskutek poszukiwania Boga pojawil si¢ nurt sa-
mokrytyczny wobec wlasnej kultury i wlasnej mysli. Wiara zwigzuje
rozne ludy — poczynajgc od Germanéw i Slowian, ktérzy zetkneli sie
z oredziem chrzesScijanskim w okresie wedréwki ludow, az po ludy
Azji, Afryki, Ameryki — nie z kulturg greckg jako takg, lecz z jej sa-
moprzekroczeniem, ktére bylo prawdziwym punktem stycznym dla
wykladni chrzescijanskiego oredzia. Poprzez to wciaga je ona w owg
dynamike samoprzekraczania. Richard Schaeffler powiedzial niedaw-
no w zwigzku z tym trafnie, ze chrzescijanskie przepowiadanie od sa-
mego poczatku wymagalo od ludow Europy (ktéra notabene przed mi-
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sja chrzescijanskg jako taka nie istniala) ,rozstania sie [...] z wszelkim
autochtomcznym Bogiem Europejczykéw na dlugo przedtem zanim
zetkneh si¢ oni z kulturami pozaeuropejskimi”*®. Dlatego mozna zro-
zumieé, czemu chrzescijanskie przepowiadanie naw1azywa}o do filozo-
fii, a nie do [réznych] religii. Tam, gdzie tego probowano, gdzie na
przyk}ad chciano widzie¢ w Jezu81e prawdz1wego Dlomzosai Askle-
plosa czy Heraklesa, préby takie szybko konczyly sie fiaskiem'®. Fakt,
ze nie nawigzywano do religii, lecz do filozofii, wigze sie wlasme
z tym, ze nie kanonizowano pewnej kultury, lecz wstepowano w nig
tam, gdzie ona sama zaczynala z siebie wykraczaé, gdzie wchodzila na
droge otwarcia ku wspoélnej prawdzie i pozostawiala za sobg zadomo-
wienie wylgcznie we wlasnym kregu. Jest to rowniez dzisiaj zasadni-
czg wskazoéwka, jesli chodzi o problem nawigzywania i przechodzenia
do innych ludéw i kultur. Oczywiscie, wiara nie moze nawigzywaé do
kierunkéw filozoficznych, ktore wykluczajg pytanie o prawde, moze
Jjednak znajdowaé punkty styczne z nurtami, ktére starajg sie wyzwo-
li¢ z relatywistycznego wiezienia. Z pewnoscig nie moze ona przejmo-
wa¢é bezposrednio starych rodzimych religii. Préby takie pojawialy sie
w poczqtkach chrzeScijanstwa, kiedy na przykilad kulty misteryjne
nadawaly czci dawnych bogow nowg tresé albo tez pewne kierunki
filozoficzne reinterpretowaly dawng nauke o bogach™’'. Niewatpliwie
jednak rézne religie mogg zawiera¢ w sobie pewne cenne formy,
a zwlaszcza postawy — np. glebokiej czci, gokory, ofiarnosci, dobroci,
miloSci blizniego, nadziei wiecznego iyc1a WydaJe mi si¢ — nawia-
sem moéwigc — zZe jest to bardzo wazne rowniez dla problemu, jakie
znaczenie majg rozne religie dla zbawienia. Otz nie zbawiaja one
jako zamkniete w sobie systemy i poprzez wiernoéé¢ takiemu systemo-
wi, lecz pomagajg do zbawienia wtedy, gdy skianiajg czlowieka do
tego, by ,pytal o Boga” (jak to wyraia Stary Testament), ,szukal Jego
oblicza”, ,szukal krolestwa Bozego i jego spraw1ed11wosa

Pozwolcie Panstwo, ze zatrzymam sig¢ jeszcze przez chwile przy
tym punkcie, dotyczy on bowiem podstawowego problemu ludzkiej eg-
zystencji, ktory stanowi réwniez glowny problem wspoélczesnej debaty
teologicznej. Chodzi tu przeciez o rzeczywisty impuls, ktory zrodzit fi-
lozofie i do ktérego musi ona stale powracaé; w tym punkcie stykajg
sie¢ ze sobg w sposéb nieunikniony filozofia i teologia, jesli pozostajg
wierne swojemu zadaniu. Jest to pytanie: W jaki sposob czlowiek zo-
staje zbawiony? W jaki sposob zostaje usprawiedliwiony? Dawne czasy
myslaly przy tym glownie o §mierci i 0 tym, co nastgpuje po Smierci;

> R. Schaeffler, Ent-europdisierung des Christentums?, ,Theologie und Gla-
ube” 86 (1996), s. 121-131, cytat s. 131.
16 Tamsze, 5. 125.
" Tamze, s. 125.
18 Moiliwoéci te — przyjmowanie i przemiane, rozréznianie i odmowe — ukazuje
bardzo pigknie H. Biirkle (zob. przypis 9).
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doba wspélczesna, ktora uwaza zaswiaty za co§ niepewnego i dlatego
w znacznej mierze wylacza je ze swych rozwazan, musi jednak szukaé
usprawiedliwienia w ramach czasu i nie moze przy tym pomingé pro-
blemu, w jaki sposéb nalezy uporaé sie ze Smiercig. Rzecz szczegélna,
ze w rozwazaniach na temat relacji miedzy chrzescijanstwem a $wia-
towymi religiami pozostaje pewien istotny punkt bedgcy przedmiotem
dyskusji: jak majg si¢ do siebie owe religie i szczeScie wieczne. Pyta-
nie, w jaki sposéob czlowiek moze by¢ zbawiony, jest stawiane raczej
jeszcze w sensie klasycznym. I w tym punkcie przyjela sig¢ dosé po-
wszechnie teza, ze wszystkie religie sg drogami do zbawienia. Jesli nie
drogami zwyczajnymi, to w kazdym razie ,nadzwyczajnymi”. Teza, ze
przez wszystkie religie mozna osiggna¢ zbawienie, stala si¢ pogladem
»obiegowym”.

Odpowiedz ta jest zgodna nie tylko z ideg tolerancji i szacunku dla
tego, co inne, jaka zdobywa sobie dzisiaj coraz szersze pole, ale takze
z naszym obrazem Boga: Bog nie moze przeciez odrzucaé¢ ludzi tylko
dlatego, ze nie znajg chrzescijanstwa i wyroéli w jakiej§ innej religii.
Zaakceptuje ich poboznos¢ zupelnie tak samo, jak naszg. Jakkolwiek
teza ta — podbudowana tymczasem wieloma dalszymi argumentami —
jest na pierwszy rzut oka nader zrozumiala, to jednak nasuwa pewne
pytania. Poszczegolne religie stawiajg bowiem nie tylko réznigce sie
od siebie, ale takze przeciwstawne wymagania. A w zwigzku ze wzro-
stem liczby ludzi, nie zwigzanych z zadng religia, owa uniwersalna
teoria zbawienia bywa tez rozszerzana na konsekwentnie praktyko-
wane niereligijne formy egzystencji. Wtedy tym bardziej zdarza sig, ze
elementy sprzeczne ze sobg sg uwazane za prowadzgce do tego same-
go celu; jednym stowem, stajemy ponownie wobec problemu relatywi-
zmu. Zaklada sie milczaco, ze w gruncie rzeczy wszystkie tresci sg
jednakowo dobre. Co wlasciwie obowigzuje, tego nie wiemy. Kazdy
powinien i§¢ swojg drogg — stawa¢ sie szczesliwy na swoj sposoéb, jak
sie¢ wyrazil Fryderyk II. Tak wiec poprzez teorie powszechnego zba-
wienia wchodzi znowu nieuchronnie tylnymi drzwiami relatywizm.

Czy musimy si¢ z tym pogodzi¢? Czy alternatywa: dogmatyczny
rygoryzm albo zyczliwy ludziom relatywizm, jest nieunikniona? Sgdze,
ze omoOwione wlasnie teorie nie uwzgledniajg dostatecznie trzech rze-
czy. Najpierw — wszystkie religie (a do tego rowniez agnostycyzm
i ateizm) sg tu traktowane jako zjawiska jednorodne. Tymczasem
wcale tak nie jest. Filozof religii Heinrich Scholz wprowadzil rozréz-
nienie miedzy religiami ,ponderabilnymi” (,wazkimi”; dajgcymi sie
wyraznie okresli¢), a takimi, ktérym tej cechy nie mozna przyznaé — to
znaczy religiami, ktorym brak wewnetrznej godnosci i czystosci. Rze-
czywiscie, istniejg zdegenerowane i chore formy religii, ktére ludzi nie
umacniajg, ale ich alienujg; marksistowska krytyka religii nie by-
la tak caltkowicie wyssana z palca. Takze religie, ktére mozna zakwa-
lifikowac¢ jako ,ponderabilne”, mogg wykazywaé¢ pewne schorzenia.
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W hinduizmie (ktéry wlasciwie jest nazwa zbiorczg dla wielu religii)
istniejg obok elementéw wspanialych réwniez negatywne: powigzanie
z systemem kastowym, palenie wdow, ktory to zwyczaj wyksztalcil sie
z poczgtkowo symbolicznych wyobrazen, wynaturzenia sektyzmu — by
wymieni¢ tylko kilka przykladéow. Rowniez islam, przy calej swojej
wielkosci, jaka prezentuje, popada stale w niebezpieczenstwo utraty
réwnowagi, stosowania przemocy, zeSlizniecia sie religii w sfere ze-
wnetrzng i rytualistyczng. Istniejg tez naturalnie, jak wszyscy dobrze
wiemy, chore formy chrzescijanstwa — na przyklad, kiedy krzyzowcy
po zdobyciu Swietego miasta Jerozolimy, w ktérym Chrystus umart za
wszystkich ludzi, zgotowali krwawg lainie muzulmanom i Zydom.
Oznacza to, ze religia wymaga rozréznienia — rozréznienia miedzy po-
szczegblnymi formami religii i rozréznienia w obrebie same;j religii —
pod katem jej rzeczywistej wzniostosci. Jesli staniemy sie obojetni na
tresci i uznamy, ze wszystkie religie sg rozne, ale wlasciwie jednak
réowne, nie posuniemy si¢ dalej w naszej refleksji. Relatywizm jest nie-
bezpieczny, catkiem konkretnie — dla ksztattu czlowieczenstwa w jed-
nostce i w spolecznosci.

W ten sposob dochodzimy do drugiego punktu, ktéry powszechnie
Jjest pomijany. Ot6z moéwige o znaczeniu religii dla zbawienia, mysli
sie¢ — rzecz szczegdlna! — przewaznie tylko o tym, ze wszystkie one
umozliwiajg zycie wieczne. W ten sposob pozbawia si¢ pojecie zycia
wiecznego jego istotnego sensu, bo przeciez osiggniecie go przez kaz-
dego czlowieka jest czyms oczywistym. Tym samym nastepuje jednak
niedopuszczalne splycenie problemu zbawienia. Niebo zaczyna sie
wszak juz na ziemi. Zbawienie w zaswiatach wymaga prawego zycia
w doczesnosci. Nie mozna wiec pytac, kto wejdzie do nieba, i zarazem
uchylaé si¢ od pytania o niebo. Nalezy pytaé, czym jest niebo i jak
przychodzi ono na ziemie. Zbawienie w zas§wiatach musi si¢ zaznaczy¢
ksztaltem zycia, ktory tutaj czyni czlowieka ,ludzkim” i zgodnym
z Bozym zamyslem. To z kolei oznacza, ze przy kwestii zbawienia
trzeba wyjsé spojrzeniem poza same religie i ze wchodza tu w gre kry-
teria prawego zycia, ktorych nie mozna dowolnie relatywizowaé. Po-
wiedzialbym zatem tak: Zbawienie rozpoczyna sie juz na tym $wiecie
— poprzez prawe zycie czlowieka, ktore zawsze obejmuje dwa bieguny:
Jjednostke i spolecznoé¢. Istniejg takie formy postepowania, ktére nig-
dy nie moga sluzyé prawosci czlowieka, i takie, ktore zawsze sg jej
elementem. To znaczy, ze zbawienie nie zalezy od wyznawanej religii
jako takiej, ale o tyle pozostaje z nig w zwigzku, o ile i jak dalece pro-
wadzi ona czlowieka ku jednemu dobru, ku poszukiwaniu Boga, ku
prawdzie i milosci. Dlatego pytanie o zbawienie zawiera w sobie zaw-
sze pewien element krytyki religii, podobnie jak z drugiej strony moze
byé pozytywnie wigzane z religiami. W kazdym razie wigze si¢ ono
z jednoScig dobra, z jednoscig prawdy — z jednoscia Boga i czlowieka.
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Stwierdzenie to prowadzi do trzeciego punktu, o ktérym chcialbym
tu wspommec Jednosé czlowieka dysponuje pewnym orgamem: su-
mieniem. Sw. Pawel dat dowéd wielkiej odwagl, twierdzgc, ze wszyscy
ludzie sg zdolni slysze¢ glos swego sumienia; oddzieli} w ten sposdb
problem zbawienia od poznania i przestrzegania Tory i uzaleznil go od
wspolnego postulatu sumienia, w ktorym przemawia jeden Bog i ktore
moéwi kazdemu to, co w Torze naprawde istotne: ,,Gdy poganie, ktorzy
Prawa nie majg, idgc za naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz
Prawa nie majg, sami dla siebie sg Prawem. Wykazujg oni, ze tresé
Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie
staje jako swiadek...” (Rz 2, 14 n). Pawel nie mowi: Dobrze jest przed
sadem Boga, kiedy poganie przestrzegajg swaojej religii. Przeciwnie,
potepia on znaczng czeS¢ o6wczesnych praktyk religijnych. Wskazuje
zas§ na inne zrédlo — na to, co zostalo wszystkim wypisane w sercu:
jedno dobro jednego Boga. Tutaj wszakze zderzajg sie dzisiaj ze sobg
dwa przeciwne pojecia sumienia, ktérych zresztg najczeéciej nie od-
roznia sig¢ od siebie. Dla Pawla sumienie jest organem ,transparencji”
jednego Boga we wszystkich ludziach, ktoérzy sg jednym czlowiekiem.
Natomiast w czasach dzisiejszych sumienie jawi si¢ jako wyraz abso-
lutnego charakteru podmiotu, poza ktérym nie moze by¢ w sferze mo-
ralnej zadnej innej instancji. Dobro jako takie nie jest dostrzegalne.
Jeden Bog nie jest dostrzegalny. Co sie tyczy moralnosci i religii,
ostatnig instancjg jest ludzki podmiot. Jest to logiczne, jesli prawde
jako takg uznamy za niedostepng. Tak wigc we wspolczesnym pojeciu
sumienia jest ono kanonizacjg relatywizmu, niemozliwosci okreslenia
wspolnych kryteriow moralnych i religijnych, gdy tymczasem dla
Pawla i tradycji chrzescijanskiej bylo ono — przeciwnie — gwarancjg
jednosci czlowieka i ,styszalno$ci” Boga, wspélnej mocy wigzacej jed-
nego i tego samego dobra. To, ze w kazdej epoce istnieli i istniejg
sSwieci poganie”, nalezy zawdziecza¢ temu, ze wszedzie i zawsze byl
styszalny — jakkolwiek czegsto tylko z trudem i fragmentarycznie — glos
»serca”’, ze Bozg Tore slyszymy jako zobowigzanie w nas samych,
w naszym jestestwie istot stworzonych, i dzigki temu mozZemy prze-
kroczyé siebie jako podmiot — wzajemnie ku sobie i ku Bogu. I to wla-
énie jest zbawienie. To zas, co Bég czyni z mizernymi ulomkami na-
szego dgzenia ku dobru, ku Niemu samemu, pozostaje Jego tajemnicg,
na ktérej rozwiklanie nie powinni§my si¢ porywac.

Rozwazania te doprowadzily nas z powrotem do kwestii zwigza-
nych z encyklikg. Otéz problem relacji miedzy jedng wiarg a wieloscig
kultur jest w niej podporzadkowany problemowi szerszemu, jakim jest
dostepnoéé¢ prawdy we wszystkich kulturach. Poniewaz encyklika zo-
stala napisana w tej naszej dziejowej chwili, zawarte w niej pytanie
musi byé w gruncie rzeczy pytaniem o to, jak we wspdlczesnej kultu-
rze mozna znalezé dostep do prawdy. Ten wlasnie kontekst nie tylko
nadaje encyklice znamie aktualnosci, ale takze sprawia, ze napotyka
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ona sprzeciw wielu ludzi wspolcze$nie zyjgcych. Modernistyczna czy
postmodernistyczna kultura wyeliminowala bowiem z obszaru swoich
zainteresowan kategone prawdy M. Reiser przypomnial ostatnio slo-
wa Umberta Eco w Jego c1esza,ceJ sie wielkim powodzenlem powiesci
Imie rézy, gdzie autor mowi: ,Jedyna prawda to nauczyé si¢ wyzwalaé
od chorobliwej pasji do prawdy”. W ten sposob wracamy dokladnie do
naszego punktu wyjscia — wskazan starego, doswiadczonego diabla.
Istotng podstawa tego jednoznacznego wyrzeczenia si¢ prawdy jest
bowiem to, co dzis zwie si¢ ,zwrotem lingwistycznym”. Nie mozna si¢
jakoby cofnaé poza jezyk i jego obrazy, rozum jest bowiem uwarunko-
wany jezykowo i zwigzany przez jezyk. Juz w roku 1901 F. Mauthner
ukul maksyme: ,To, co nazywamy mysleniem, jest jedynie mowg”.
M. Reiser mowi w zwigzku z tym o ,rezygnacji z przekonania”, jakoby
mozna bylo sie odniesé¢ ,Srodkami jezykowymi do tego, co pozajezyko-
we”. Wybitny egzegeta protestancki U. Luz stwierdza — catkowicie
zgodnie z tym, co slyszeliSmy na wstepie od starego diabla — ze kryty-
ka historyczna w czasach wspoélczesnych skapitulowala wobec proble-
mu prawdy. Uwaza on, ze jest obowigzany przyjgé te kapitulacje
1 przyznaé, ze poza obrebem tekstéw nie istnieje juz zadna prawda,
ktorg mozna by znalez¢, lecz ze sg jedynie konkurujgce ze sobg propo-
zycje prawdy, ktére nalezy prezentowac¢ w publicznym dyskursie na
targowisku swiatopogladow. Kto dostrzega te wspodlczesng sytuacje
pytania o tekst i interpretacje, pytania o prawde jako taka, moze zro-
zumie¢ surowg ocen¢ encykliki wyrazong przez wloskiego filozofa Pa-
ola Flores d’Arcais, ktory mowi, ze ,oficjalna kultura katolicka (wla-
$nie kultura tej encykliki)” nie ma ,kulturze tout court juz nic do po-
wiedzenia”. Co oznacza takze: problem prawdy znajduje si¢ poza ,kul-
turg tout court”. Ale czy owa ,kultura tout court” nie jest wtedy raczej
jakas antykultura? I czy jej pretensja do tego, by by¢ ,,po prostu kultu-
rg”, nie jest arogancka, pelng pogardy dla ludzi uzurpacjg?
Podejrzenie to nabiera cech pewnosci, kiedy Flores d’Arcais zarzu-
ca encyklice Papieza ,mordercze konsekwencje dla demokracji” i utoz-
samia jego nauke z ,fundamentalistycznym” typem islamu. Uzasad-
niajac te opini¢ wskazuje na to, ze Papiez okreslil ustawy dopuszcza-
Jjace aborcje i eutanazje jako pozbawione autentycznej mocy prawne;.
Kto si¢ w ten sposob przeciwstawia demokratycznie wybranemu par-
lamentowi i postugujgc si¢ autorytetem koscielnym prébuje wykony-
wac wladze swiecka, wykazuje jakoby, ze jego sposéb myslenia nosi na
sobie zasadnicze pietno katolickiego dogmatyzmu. Twierdzenie takie
zaklada, ze poza decyzjami wigkszoéci nie moze byé juz zadnej innej
instancji. Przypadkowa wiekszosé zostaje podniesiona do rangi abso-
lutu. Bo przeciez pojawia si¢ tu znowu pewien absolut, poza ktéry nie
mozna wyjs¢. Zostajemy poddani wladzy pozytywizmu i absolutyzacji
czynnika przypadkowego — co wigcej: podlegajgcego manipulacji. Kie-
dy czlowiek zostaje odseparowany od prawdy, wladze nad nim moze
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juz tylko sprawowa¢ to, co przypadkowe, dowolne. Dlatego nie jest
yfundamentalizmem”, lecz ludzkim obowigzkiem obrona czlowieka
przed dyktaturg wyniesionego do roli absolutu czynnika przypadko-
wego i cheé zwrdcenia mu jego godnosci, polegajgcej wlasnie na tym,
ze zadna ludzka instancja nie moze nad nim calkowicie panowa¢, po-
niewaz jest on otwarty na samg prawde. Encyklika Fides et ratio wila-
$nie przez dobitne podkreslanie zdolnosci do poznania prawdy stanowi
W najwyzszym stopniu potrzebng apologie wielkosci czlowieka —
wbrew temu, co pragnie siebie przedstawiac jako ,po prostu kulture”.
W obliczu metodologicznego kanonu, ktory wyrobil sobie dzi$§ pozy-
cje ,znamienia naukowosci”, nietatwo jest naturalnie wprowadzi¢ po-
nownie do publicznej debaty pytania o prawde. Dlatego zasadnicza
dyskusja o istocie nauki, o prawdzie i metodzie, o roli filozofii i jej
mozhwych drogach jest rzecza konieczng. Papiez nie zamierzal zaj-
mowaé si¢ w swojej encyklice problemem o charakterze calkowicie
praktycznym, czy i w jaki sposéb prawda moze si¢ znowu staé katego-
rig ,naukowg”. Pokazuje on jednak, dlaczego musimy sobie takie za-
danie postawi¢. Nie zamierzal sam spelnia¢ tego, co nalezy do filozo-
fow, ale wyrazil ostrzezenie przed autodestrukcyjng tendencjg, jakg
zawiera w sobie ,kultura tout court”. Wlasnie to ostrzezenie jest ak-
tem autentycznie filozoficznym, uaktualnia sokratyczne zrédlo filozofii
1 dowodzi przez to filozoficznej mocy, zawartej w biblijnej wierze. Isto-
cie filozofii zaprzecza typ naukowosci, ktory zabrania jej zajmowac si¢
pytaniem o prawde albo tez uniemozliwia je. Takie zamkniecie si¢
w samej sobie, takie pomniejszenie rozumu nie moze stanowi¢ kryte-
rium filozofii, a nauka jako calo$¢ nie moze widzie¢ swojej roli w za-
mknieciu czlowiekowi drogi do najistotniejszych dla niego pytan, bez
ktérych ona sama pozostalaby pustg i w gruncie rzeczy niebezpieczng
intelektualng krzataning. Zadaniem filozofii nie moze by¢ poddanie
si¢ metodologicznemu kanonowi, ktéory ma swojg racje bytu w po-
szczegblnych konkretnych sektorach mysli. Jej zadaniem musi byé
wlasnie refleksja nad naukg w calosci, krytyczne ujecie jej istoty,
a zarazem racjonalnie ugruntowane wyjscie poza nig ku temu, co jej
w ogodle nadaje sens. Filozofia musi zawsze pytaé¢ o samego czlowieka,
i dlatego musi zawsze szuka¢ odpowiedzi na pytanie o zycie i Smier¢,
o Boga i wiecznos¢. W tym celu bedzie si¢ ona chyba dzisiaj musiala
postuzy¢ przede wszystkim jakas aporig tego rodzaju naukowosci, kto-
ra odgradza czlowieka od takich pytan, i z perspektywy owych aporii,
jakie nasze spoleczenstwo wyraznie nam ukazuje, probowa¢ ponownie
otworzy¢ droge ku temu, co konieczne i co odwroci obecny fatalny
trend. W dziejach nowozytnej filozofii nigdy nie brakowalo tego ro-
dzaju wysilkow, a i obecnie niemalo jest krzepigcych prob ponownego
otwarcia drzwi do pytania o prawde, drzwi wyprowadzajacych poza
krgzacy wokol samego siebie jezyk. W tym sensie apel encykliki ma
niewgtpliwie charakter krytyczny wobec naszej obecnej kondycji kul-
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turowej, zarazem jednak pozostaje w glebokiej jednosci z istotnymi
elementami duchowych zmagan doby nowozytnej. Poszukiwanie
prawdy i nadzieja jej znalezienia nigdy nie sg czym$ anachronicznym,;
sg wilasnie tym, co zachowuje w czlowieku jego godnos¢, przetamuje
partykularyzmy i poprzez granice kultur prowadzi wzajemnie ku so-
bie ludzi na zasadzie ich wspoélnej godnosci.

Na koniec chcialbym jeszcze wspomnieé kréotko o dwoch waznych
myslach encykliki, ktére by¢ moze skonkretyzujg i poglebig to, co zo-
stalo wyzej powiedziane. A Wlec najpierw wskazanie na ,,cyrkulaqe
miedzy teologm a filozofig'®. Encyklika rozumie jg w tym sensie, ze
punktem wyjscia dla teolog'u bedzie zawsze stowo Boze, ale poniewaz
stowo to jest Prawda, bedzie ona je konfrontowaé z ludzkim poszuki-
waniem prawdy, z dgzeniem rozumu do prawdy, i przez to nawigzy-
wa¢ dialog z filozofig. Poszukiwanie prawdy przez czlowieka wierzace-
go dokonuje si¢ zatem w postaci ruchu, w ktorym shuchanie stowa Bo-
zego i wysilek rozumu ciggle na nowo sig¢ ze sobg spotykaja. Dzigki
temu z jednej strony wiara staje sie¢ glebsza i czystsza, z drugiej zas
rowniez ludzka mysl doznaje wzbogacenia, otwierajg si¢ bowiem przed
nig nowe horyzonty. Wydaje mi sig, ze t¢ koncepcje cyrkulacji mozna
jeszcze nieco rozszerzy¢: ze rowniez filozofia jako taka nie powinna si¢
zamykac¢ w kreg‘u tego, co jej wlasne i przez nig samg Wymyslone Po-
dobnie jak musi ona uwzgledniaé wymkl poznania empirycznego
w poszczegolnych galeziach nauki, powinna tez uznac¢ za zrodlo po-
znania, ktore moze jg zapladniaé §wiety przekaz rdéznych religii,
a zwlaszcza przeslanie Biblii. W istocie nie istnieje zadna wielka filo-
zofia, ktora nie otrzymalaby impulsow i wskazan od tradycji religijnej
— czy bedg to systemy filozoficzne Grecji i Indii czy filozofia, ktéra
rozwineta sie¢ w lonie chrzescijanstwa, czy tez nurty filozofii nowozyt-
nej, ktére byly przekonane o autonomii rozumu i uwazaly te autono-
mi¢ rozumu za ostateczne kryterium mysli; a przeciez pozostawaly
dtuznikami wielkich motywow myslowych, ktére filozofia zawdzigcza
biblijnej wierze: Kant, Fichte, Hegel, Schelling byliby nie do pomysle-
nia bez przeslanek zaczerpnietych z wiary, a nawet Marks w samym
centrum swaojej radykalnej reinterpretacji zyje horyzontami nadziei,
ktore przejat z zydowskiej tradycji Tam gdzie filozofia calkowicie eli-
minuje ten dialog z myslg wiary, konczy Sl?o to — jak kiedys powiedzial
Jaspers — ,powaga, ktéra staje si¢ pusta”™. Na koniec widzi si¢ ona
zmuszona do rezygnacji z pytania o prawde, to znaczy do rezygnacji
z samej siebie. Bowiem filozofia, ktora przestaje pytac o to, kim jeste-
$my, po co jestesmy, czy istnieje Bog i zycie wieczne, zdetronizowala
tym samym siebie jako filozofig.

Z tg refleksjg wigze si¢ druga mysl, o ktorej chcialbym jeszcze
wspomnieé. Encyklika méwi wyraznie o przestankach, jakich filozofii

9'Nr 73.
20 Cyt. u: J. Pie per, Die mogliche Zukunft der Philosophie..., s. 323.
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dostarcza wiara, o zadaniach, jakie jej poprzez te przeslanki stawia.
Wym1en1a naJplerw kilka podstawowych pojeé, ktoérych mysl filozo-
ficzna nie moze pomijac: po_]ec1e osobowego Boga i tym samym w ogdle
pojecie ,,osoby”, ktore przec1ez zostalo sformulowane dopiero w spo-
tkaniu wiary z ﬁlozoﬁa W tym kontekscie encyklika wskazuje na
wizje czlowieka jako imago Dei, to znaczy na relacyjng antropologie
Biblii, w ktorej czlowiek jest pojmowany jako istota w pewnej relacji,
iz tej perspektywy - relachneJ istoty czlowieka — widziany jest potem
rowniez majacy w nim swoje odbicie Bog‘22 Jako dalsza podstawowa
idea antropologiczna dochodzi do tego pojecie grzechu i winy, a na-
stepnie idea rownosci i wolnosci ludzi oraz idea filozofii dziejow. Wy-
chodza,c z tej plaszczyzny, Papiez formuluje nastepnie trzy postulaty
wiary pod adresem filozofii: Powinna odzyskaé Wymlar madrosclowy
jako poszukiwanie ostatecznego, calosclowego sensu zycia®®, nastepnie
zaakceptowaé zdolnoéé czlowieka do poznania prawdy™, z czego jako
trzeci wynika postulat filozofii o prawdziwie metaﬁzycznym zasiegu.
To z kolei oznacza, ze mysl ludzka nie powinna sie zatrzymywaé na
do$éwiadczeniach zmyslowych lecz musi wychodzié poza nie 1 docieraé
do samego bytu — przechodzi¢ ,,0d fenomenu do fundamentu”®. Dzisiaj
nieprzekraczalnos¢ zjawiska — jawigcego sie¢ nam aspektu rzeczy -
stala sie wrecz dogmatem. Ale czy czlowiek nie doznaje amputacji
w swojej najglebszej jazni, kiedy opiera si¢ tylko na zewnetrznym
zjawisku, a wiec jakims pozorze, i wskutek tego ostatecznie sam pedzi
zycie pozorne? W tym czulym miejscu dzisiejszej mysli dotykamy
wprost sedna ewangelicznego oredzia. Dla Ewangelii §w. Jana chrze-
$cijanska decyzja wiary polega wlasnie na tym, ze czlowiek nie skla-
nia sie przed pozorem i nie wynosi go w ten sposob na piedestal osta-
tecznej rzeczywistosci, lecz ze wychodzac poza pozor szuka chwaly
Boga, to znaczy blasku Prawdy, i nim si¢ kieruje. Dyktature pozoru
mozna dzisiaj bardzo wyraznie dostrzec na dwéch plaszczyznach. Dla
zachowan pohtycznych dla zachowan publicznych w ogole liczy su;
dzis czestokroc w1ece_] to, co si¢ na temat faktow ,pojawia” — co sig
0 nich moéwi, pisze i pokaque ~ niz same fakty. Rozpowszechniana
opinia jest wazniejsza niz to, co si¢ rzeczywiscie wydarzylo. Wbrew bi-
blijnemu przeslaniu wlasciwym kryterium oceny staje si¢ — na przy-

21 Nr 76. Na temat procesu ksztaltowania sie pojecia osoby por. H. U. von Bal-
th asar, Zum Begriff der Person, [w:] tenze, Homo creatus est. Skizzen zur Theologie
V, Einsiedeln 1986, s. 93-102; Chr. Schénborn, Die Christus-Ikone, Schaffhausen
1984, zwl. s. 3044 i 107-138; na temat wspodlczesnej dyskusji o pojeciu osoby —
G. E ssen, Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff in der dogmati-
schen Diskussion, ,Theologische Revue” 94:1998, s. 243-254.

22 Nr 80.

2 Nr 81.

24 Nr 82.

% Nr 83.
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klad u Bultmanna - tak zwany wspélczesny obraz §wiata; kryterium
to rozstrzyga, co moze byé, a co nie, jakkolwiek przeciez 6w obraz
Swiata, jesli jest odtworzony prawidlowo, nie chce bynajmniej roz-
strzygac o bycie, o tym, co ostatecznie jest rzeczywiste i mozliwe, lecz
odnotoque jedynie prawidlowosé jawigcych sie¢ nam z3aw15k — nic
wiecej®®. Papiez podkresla w zwigzku z tym slusznie gramce p03¢c1a
,,dosw1adczeme ktoére dz151aJ — zgodnie z panujgcym ograniczeniem
do tego, co si¢ jawi — rowniez w teologn bywa czesto uznawane za
ostateczne krytenum Encyklika méwi na ten temat: ,Slowo. Boze nie-
ustannie odwotuje s1e do tego, co wykracza poza gramce doswiadcze-
nia”?’. Moze to czyni¢, poniewaz czlowiek nie jest ograniczony do §wia-
ta zjawisk — doswiadezenia subiektywnego. Redukcja do sfery do-
S§wiadczenia musialaby uwiezi¢ czlowieka w tym, co subiektywne.
Objawienie jest czym$ wiecej niz do$wiadczenie, ale wiasnie dzieki
temu daje nam doswiadczenie Boga i pomaga zestawia¢ ze sobg nasze
doswiadczenia, nalezycie je porzadkowaé, poprzez rozeznawanie du-
chow krytycznie i pozytywnie je rozumie¢ i przekazywaéc. Sadze, ze
w dz151erzeJ filozoficznej i teologmzneJ debacie wlasnie te ustepy en-
cykhkl powinny stanowic Wyzwame do dalszego wysilku myslowego
i tym wj)osobem mogg wnies¢ cenny wklad w duchowy rozwdéj naszych
czaso

Na koniec chcialbym zacytowaé kilka fragmentow komentarza do
tej encykliki, jaki pojawil sie w raczej dalekim od Kosciota niemieckim
tygodniku ,Die Zeit”. Komentator, Jan Ross, utrafia w samo sedno
papieskiego dokumentu, méwigc, ze detronizacja teologii i metafizyki
uczynilta ludzkg mys$l ,nie tylko wolniejsza, ale tez ciasniejszg”, a na-
wet nie waha si¢ méwié o ,oglupieniu przez niewiare”. ,Rozum, od-
wracajgc si¢ od pytan ostatecznych, stal si¢ dla czlowieka obojetny
i nudny, niezdolny do rozwigzania zyciowych zagadek dobra i zla,
§mierci i nieSmiertelnosci”. Glos Papieza ,natchngl odwaga wielu lu-
dzi i cale narody, dla wielu zabrzmial rowniez twardo i ostro, a nawet
wzbudzil nienawis¢, ale jesli zamilknie, bedzie to moment przerazajg-
cej ciszy”. Rzeczywiscie: jesli przestanie si¢ mowic¢ o Bogu i czlowieku,
o grzechu i lasce, o $émierci i Zyciu wiecznym, wtedy caly krzyk i caly

% Krytyke Bultmannowego pojecia obrazu swiata przeprowadza K. Jaspers,

Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung, [w:] H-W.Bartsch
(wyd.), Kerygma und Mpythos III. Das Gesprich mit der Philosophie, Hamburg—
—Volksdorf 1954, s. 9-46, tutaj s. 12 nn.

27 Nr 83.

8 Na temat problemu Objawienia, wiary i do§wiadczenia por. R. Brague, Was
heifit christliche Erfahrung?, ,Internat. kath. Zeitschrift Communio* 5:1976, 3. 481-
—496; H. U. von Balthasar, Gotteserfahrung biblisch und patristisch, tamze,
s. 497-509; J. Ratzinger, Erfahrung und Glaube, (w:) tenze, Theologische Prinzi-
pienlehre, Miinchen 1982, s. 359-382. W dialogu z religiami azjatyckimi pojecie i za-
kres doswiadczenia trzeba bedzie przemysleé na nowo.
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hatas, jaki daje sie slyszec¢, bedzie tylko daremng prébg zagluszenia
faktu, ze zamilklo w nas to, co rzeczywiscie ludzkie. Papiez przeciw-
stawia sig grozbie takiego milczenia swojg nieustraszong odwagg wia-
ry i spelnia w ten sposdob postuge nie tylko wobec Kosciola, ale wobec
ludzkosci. Powinni$my mu za to by¢ wdzigczni.

Ttumaczyt Juliusz Zychowicz

GLAUBE, WAHRHEIT UND KULTUR
Reflexionen im Anschluss an die Enzyklika Fides et ratio

Zusammenfassung

Die Enzyklika ist gerade durch ihr Insistieren auf der Wahrheitsfiahigkeit eine
héchst notwendige Apologie der Grosse des Menschen gegen das, was sich als ,die
Kultur tout court” ausgehen mochte. Naturlich ist es schwer, bei dem Methodenka-
non, der sich heute als ,Wasserzeichen der Wissenschaftlichkeit” durchgesetzt hat,
der Wahrheitsfrage wieder Eintritt zu verschaffen in die 6ffentliche Debatte. Der
Papst hat es nicht als seine Aufgabe angesehen, in der Enzyklika die ganz praktische
Frage anzugehen, ob und wie Wahrheit wieder ,wissenschaftlich” werden kann. Aber
er zeigt, warum wir uns dieser Aufgabe stellen muissen. Er wollte nicht selbst die
Aufgabe der Philosophen leisten, aber er hat die Aufgabe des warnenden Einspruches
wahrgenommen, der sich einer selbstzerstorerischen Tendenz der ,Kultur fout court”
entgegengestellt. Gerade dieser warnende Einspruch ist ein echt philosophischer Akt,
setzt den sokratischen Ursprung der Philosophie gegenwirtig und beweist damit die
philosophische Potenz, die im biblischen Glauben liegt.

Die Enzyklika versteht die ,Kreisbewegung” zwischen Theologie und Philosophie
in dem Sinn, dass die Theologie immer zuerst vom Wort Gottes ausgehen wird, aber
da dieses Wort Wahrheit ist, wird sie es in Bezichung setzen zur menschlichen
Wahrheitssuche, zum Ringen der Vernunft um Wahrheit und es so in den Dialog mit
der Philosophie hineinstellen. Die Enzyklika spricht auch ausdriicklich von den Vor-
gaben des Glaubens an die Philosophie, von den Aufgaben, die sie ihr mit diesen Vor-
gaben stellt. Sie nennt zunéchst einige Grunderkenntnisse und Grundbegriffe, an de-
nen philosophisches Denken nicht voribergehen kann: den Begriff des persénlichen
Gottes und damit iiberhaupt den Begriff ,Person”, der erst in der Begegnung zwi-
schen Glaube und Philosophie iiberhaupt formuliert wurde. Damit zusammenhén-
gend verweist die Enzyklika auf die rationale Anthropologie der Bibel, in der der
Mensch als Wesen in Beziehung aufgefasst ist und von da aus, aus dem Beziehungs-
wesen des Menschen, dann auch der darin abgebildete Gott ansichtig wird. Dazu
kommt als weiterer anthropologischer Grundgedanke der Begriff der Siinde und der
Schuld; ferner der Gedanke der Gleichheit und der Freiheit der Menschen sowie die
Idee einer Philosophie der Geschichte. Von da aus formuliert der Papst dann drei Po-
stulate des Glaubens an die Philosophie: Sie muss die weisheitliche Dimension der
Suche nach dem letzten, umfassenden Sinn des Lebens zuriickgewinnen; ferner das
Ja zur Wahrheitsfiahigkeit des Menschen, voraus dann als drittes die Forderung einer
Philosophie von wahrhaft metaphysicher Tragweite folgt.

Dieser Text wurde am 19 April 1999 als Vortrag von Kard. Joseph Ratzinger an
der Jagellonischen Universitdt in Krakau gehalten.



