STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv, Lublin

PER IESUM AD MARIAM.
INTERPRETACJA WYPOWIEDZI JANA PAWLA 11

Temat Przez Jezusa do Maryi - Per lesum ad Mariam brzmi jak prowokacja.
Odwraca przeciez powszechnie przyjeta zasade Przez Maryje do Jezusa - Per
Mariam ad Iesum, a kto wie, czy nie zamierza jej podstgpnie zastapi¢. Moze tak
nie jest, ale tak sig niepokojaco i gorszaco wydaje. Wyklad inauguracyjny w Wy-
zszym Seminarium Duchownym w Lublinie zaproponowat telefonicznie Ordy-
nariusz. Kiedy podalem temat Per Iesum ad Mariam, na chwile zdawat sie zanie-
moéwic. Po chwili zglosit niepokdj, ze takie sformutowanie moze by¢ niewlasci-
wie zrozumiane. Uspokoiliémy wigc temat dodatkowymi stowami: Interpretacja
wypowiedzi Jana Pawta II.

Jesli rzeczywiscie chodzi o prowokacje, to trzeba odwaznie wskaza¢ prowo-
katora. Jest nim Biaty Kaznodzieja z Placu Sw. Piotra w Rzymie, gloszacy homi-
li¢ na zakonczenie §wiatowego Kongresu Mariologicznego. Opowies¢ o tamtym
niezwyklym wydarzeniu rozja$ni problem.

Niedziela, 24 wrze$nia. Rzym zalany sloncem, woko! oltarza Swieccy 1 du-
chowni kongresmeni, wielka koncelebra...; wsréd koncelebranséw okoto dzie-
sigtki duchownych kongresmendéw z Polski. Papieska homilia podsumowuje
owoce Kongresu, ktéry mocowat si¢ z wyjatkowo trudnym tematem 7rdjca Swieta
a Maryja'. Homilia dobiegla konca. Ustyszeliémy na koniec dobrze znane sto-
wa: ,,A wiec przez Maryje¢ do Jezusa” Wilasciwie nie wynikaly one z Kongresu.
CzekaliSmy na ,,Amen”, ale Kaznodzieja zatrzymat si¢. Podnids! glowg znad
tekstu, by po chwili dorzuci¢ owg prowokacje: ,,Ed anche per Iesum ad Mariam
- Ale takze przez Jezusa do Maryi” Dopiero wowczas padio ,,Amen”

Natychmiast szukatem wzrokiem ks. dra Kazimierza Peka. Przeciez od lat
bolejemy nad jednostronno$cig hasta Per Mariam ad lesum 1 z przekonaniem

' Zob. ANEKS 1.
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cho¢ dotad raczej nieSmialo i ostroznie zglaszamy potrzebe komplementarne;j
zasady Przez Jezusa do Maryi. Ks. Pek zjawil si¢ natychmiast po Liturgii. Jego
twarz jasniala niczym oblicze Mojzesza, gdy zstepowal z gory po spotkaniu z Jah-
we. Przezywalismy niebotyczna rados¢. Nigdy w dziejach, nigdy od stworzenia
swiata zaden Papiez nie wyglosil zasady Per lesum ad Mariam. Byliémy przeko-
nani, ze stalo si¢ co§ znaczacego, nawet jako$ przelomowego i to w mocnym
tego stowa znaczeniu®>. WracaliSmy znad Tybru nad Bystrzyce z giebokim prze-
konaniem, Ze Jan Pawet 11 postawil przed nami nowy program, ktory trzeba pod-
ja¢ w zatroskaniu o chrzescijanska (nie tylko maryjng) poboznoS¢.

Najpierw proba odpowiedzi na pytanie, o co wlasciwie chodzi w Per lesum
ad Mariam, czyli jaki jest poprawny sens papieskiego hasla - programu (punkt 1),
nastepnie o doniosto$¢ tego hasta - programu (punkt 2). Tak ulozy si¢ logiczna
sekwencja wykladu.

POPRAWNE ROZUMIENIE HASY.A PER IESUM AD MARIAM

Niechaj thumaczy sam Wielki Autor, ktory odwazy? si¢ na niezwykla formule.

Tam, onego dnia na Placu $w. Piotra, nie ustyszeliSmy zadnego autentyczne-
go komentarza. Padly nagie stowa. Mozemy jednak sporo zasadnie powiedzie¢
dzieki studium ks. dr Wactawa Siwaka. Przebadal on temat Per lesum ad Ma-
riam w pismach i zyciu Karola Wojtyly, kleryka, ksiedza, biskupa 1 papieza. Ustali
m. in., Ze problem Per Mariam ad Iesum niepokoil Karola Wojtyle jeszcze przed
kaptanstwem. Meczyl si¢ tym, az odkryl, Ze mozna przyjaé zasadg Przez Maryje
do Jesusa, ale pod warunkiem, ze Tajemnic¢ Maryi przezyjemy w Tajemnicy
Chrystusa. Tego odkrycia pomogta Karolowi dokona¢ poglgbiona lektura Trak-
tatu $w. Ludwika Grigniona®,

Jeszcze nie byl biskupem, jeszcze byt jedynie wikarym, gdy napisat do Tygo-
dnika Powszechnego tekst, w ktorym rozwija ideg Przez Jezusa do Maryi, cho-
ciaz nie siega po t¢ formule slowna. Pisze jednak, ze poboznos¢ maryjna w Pol-
sce cierpi na brak glebi, a glebi¢ daje gleboka §wiadomos¢ odkupienia 1 nad nia
Koscidét w Polsce musi pracowaé. Nie znaczy to odwrdcenia sig od maryjnos$ci;
wprost przeciwnie: maryjno$¢ na tym zyska.

2 Kilkanascie lat wcze$niej moéwiono o tym we Wroctawiu w czasie Dni Duszpasterskich.
Zob. ANEKS 2a oraz 2b.

3 Ks. Wactaw Siwak, Przez Jezusa do Maryi wedlug Jana Pawia II, artykut w niniej-
szym tomie.
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»[...]wierzacymi po chrzescijansku nazywamy tych, ktérzy maja $wiadomosé
odkupienia. Swiadomos¢ ta wnosi w umyst czlowieka przekonanie, Ze kazdy,
dzigki Chrystusowi moze by¢ przed Bogiem usprawiedliwiony z tego wszystkie-
go, co w nim niedoskonate i zle...™,

Dalej thumaczy, ze wierzacy, ktorzy ze §wiadomosci odkupienia i Odkupicie-
la uczynili czastk¢ swego $wiatopogladu, uwzgledniaja takze Matke Chrystusa
z Jej macierzynstwem i zaangazowaniem w dzieto odkupienia, co czyni ich zy-
cie takze maryjnym’.

Na ten tekst ks. Karola Wojtyly zwrocit uwage ks. prof. Romuald Rak pod-
czas Kongresu Mariologicznego w Lublinie w 1986 rokf.

Krakowskie doswiadczenie Karola Wojtyly owocowato 1 owocuje w Janie
Pawle II. Swiat miat prawo oczekiwaé od polskiego niewolnika Maryi na ,krze-
Sle - stolicy Piotra”, ze najpierw oglosi wielka encyklike¢ maryjna, a potem ewen-
tualnie o Chrystusie. Skoro Przez Maryje do Chrystusa, tego nalezaloby oczeki-
wacé. Tymczasem Papiez Totus tuus, (w domysSle, o, Maria), najpierw oglosil
encyklike o Chrystusie, odkupicielu czlowiek, nastgpnie o milosiemym Bogu
Ojcu, potem o Duchu Swigtym, Panu i Ozywicielu, a dopiero po tych trzech - dal
nam encyklik¢ o Maryi, i to nie o Posredniczce, ale o Matce Odkupiciela. Ency-
klike Redemptor hominis w liScie apostolskim Tertio millenio adveniente (na-
zwal hermeneutycznym kluczem swojego pontyfikatu). Jan Pawel Il z determi-
nacja przypomina, ze tajemnica czlowieka i Maryi rozjasnia si¢ w Swiatlach Ta-
jemnicy Chrystusa. W takim sensie idziemy przez Chrystusa do Maryi (i do czlo-
wieka, 1 do Kosciola).

Wedtug Jana Pawla II idziemy do Chrystusa przez Maryjg, poniewaz, po
pierwsze, Zbawiciela otrzymali$my przez Nia, po drugie, Maryja swoim ideal-
nym przykladem Zycia chrzescijanskiego i macierzynska miloscia wspiera nas
na drodze ku Pelni. Jest to jednak jedna cz¢$¢ Jego nauczania, druga za$ brzmi:
Chrze$cijaninie, patrz w Chrystusa, kontempluj oblicze Chrystusa, a dostrzezesz
tam wszystko na swoim miejscu i we wiasciwych proporcjach: i czlowieka, i Ko-
§ciol, i Piotra i Maryje. To jedno znaczenie Per lesum ad Mariam (poznawcze,
ksztattujace §wiadomo$¢ wiary, porzadkujace hierarchig misteriow i dogmatow).
Drugie znaczenie zasady Per lesum ad Mariam - wedhug Jana Pawla Il mozna

4 Tajemnica Maryi, TP 1958 nr 33; przedruk: K. Wojtyta, Aby Chrystus si¢ nami
posiugiwai, Krakoéw 1979, (61-66), s. 64.

5 Tamze. Autor uzyl stow: ,,Ludzie, ktorzy sa swiadomi odkupienia[...] sa rownoczesnie
zwigzani z Matka Chrystusa, z Jej macierzyfistwem i z Jej wspotodkupieniem™

¢ Pisze o tym komentujac w: Matka naszego Pana, Tarnow 1992, s. 202-203.
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sformutowac nastgpujaco: Ukrzyzowany Zbawiciel zechcial da¢ nam swoja Matke¢
za nasza Matke. Przez Jezusa zatem, z Jego woli jesteSmy maryjni (Zyciowe,
egzystencjalne znaczenie Per lesum ad Mariam).

Niech mi teraz wolno bgdzie przywota¢ dwa prawdopodobnie najistotniejsze
argumenty za potrzeba podjgcia hasla-programu Przez Jezusa do Maryi.

DLACZEGO POTRZEBUJEMY HASLA - PROGRAMU
PER IESUM AD MARIAM?

Wystarczg w tym miejscu dwie, by¢ moze najwazniejsze racje.

Racja pierwsza: Swoisty monofizytyzm z poboznosci maryjne;.

Wiarygodne badania nad dziejami liturgii, zwiaszcza dociekania J. A. Jung-
manna’, przypomnialy fakty, ktore niosg wielkie Swiatla ulatwiajace rozumienie
poboznosci chrzes$cijanskiej, zwlaszcza maryjnej, na Zachodzie 1 u nas.

Od poczatku V wieku panowato w Hiszpanii germanskie plemi¢ wizygotow.
Wizygoci byli arianami; znaczylo to, ze odrzucali bostwo Chrystusa. Nie tylko
perswazja usitowali podbitych Hiszpanéw przeciagna¢ do arianskiej herezji, Hisz-
panie za$ bronili si¢ energicznie i z determinacja. Podkreslali negowane przez
wizygotow bostwo Chrystusa, nie podkreslali za$ jego czlowieczenstwa. Wyma-
gala tego strategia obrony. ,,Odwrocono sig¢ od wszystkiego, co mogtoby by¢ zle
zrozumiane i polozono nacisk na zagrozony punkt przeciwlegly. Syn jest jeden
z Ojcem, wieczny, wszechmocny jak On’®. Chrystus uwielbiony w niebie pozo-
staje dla nas wciaz posrednikiem i wstawia si¢ za nami u Ojca, ta jednak idea
posrednictwa Chrystusa bardzo wyraznie laczyla si¢ z Jego czlowieczenstwem,
a poniewaz nalezalo podkresla¢ bostwo, a nie podkresla¢ czlowieczenstwa, ra-
dykalnie zbladla niemal do wygasnigcia idea Chrystusa, naszego Posrednika.
Jungmann pisze: ,,w modlitwie nie méwiono wigcej o jego (Chrystusa, uw. moja,
SCN) czlowieczenstwie; ono zostalo do pewnego stopnia wchionigte 1 zniesione
przez Bostwo™. Wprawdzie arianscy wizygoci nie nawrodcili na arianizm Hisz-

7 Die Abwehr des germanischen Arianismus und der Umbruch der religiésen Kultur im
friihen Mittelalter, ,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 69(1947), s. 36-99; Die Stellung
Christi im liturgischen Gebet, Miinster 1925; Mittelalterische Fromminkeit. Ihr Werden unter
der Nachwirkung der christologischen Kampfe, ,,Geist und Leben” 41(1968), s. 429-443.

8 J. A. Jungmann, Poboznos¢ Sredniowieczna. Jej powstanie w wyniku sporéw chry-
stologicznych. Tt. J. Wojtkowski, maszynopis w posiadaniu autora niniejszego tekstu, s. 3.

® Tamze.
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pandw, a sami zostali w VII wieku nawréceni, to jednak chrze$cijanstwo hisz-
panskie zostalo wyraznie i na dlugo (pod pewnym wzgledem do dzisiaj) zainfe-
kowane wirusem antyarianizmu w formie deprecjonujacej ludzka nature Chry-
stusa i zwiazane z nig Jego posrednictwo. Jedyny Posrednik miedzy Bogiem
a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus (1 Tm 2,5), wyemigrowat w regiony Bostwa'’.
W pozostawiong przez Niego pustg przestrzen, jak mowi Jungmann, weszli inni
posrednicy: ,,O posrednictwie Chrystusa prawie nie ma mowy, na pierwszym
planie znajduja si¢ w $wiadomosci drugorzedne posrednictwa Maryi i Swietych’™!.

Taka mentalnos¢ wyraznie odbila sig na liturgii. Owoce hiszpanskiego do-
swiadczenia przenikngly do Anglii, Frankonii oraz Galii, dotarty do Rzymu,
gdzie wycisn¢ly swoje pigtno na liturgii, ktéra w ten sposob zraniona wrocila
do Hiszpanii'2.

Druga racja donioslos$ci hasta i programu zawartego w stowach Per lesum ad
Mariam mozna uja¢ w formule: Tworzenie Boga na obraz i podobienstwo swoje
albo inaczej: zamienianie teologii na psychologie.

Najswietsza Maryjg Panng przedstawia si¢ jako zawsze dobra i przystgpna,
Wspomozycielke, Pocieszycielke, Nieustannag Pomoc, a przede wszystkim jako
Matkge, a nie uczy si¢ tego, przynajmniej w takim samym stopniu o Chrystusie.
Drastycznie widzimy to w kazaniach najwigkszego maryjnego kaznodziei $re-
dniowiecza, a prawdopodobnie wszechczasow, §w Bernarda z Clairvaux (+1153).

10 Jego posrednictwo, dzieki ktéremu jest naszym Oredownikiem u Ojca, catkowicie po-
szlo w cien. Dlatego obecnie czlowiek, biedny i grzesznik, stoi bezposrednio przed swigtym
i Sprawiedliwym Bogiem. Z tego powodu postrzegamy w tym czasie przesadne poczucie grze-
chu[...] i to rowniez u bardzo $wigtych ludzi” Tamze, s. 6.

"' Tamze. Jungmann odnosi to réwniez do pozniejszych stuleci.

12 Jungmann wskazuje zachodzace w zwiazku z tym przemiany rozumienia ,przez Chry-
stusa - per Christum w liturgii rzymskiej: Oczywiscie Chrystus jest ciagle wymieniany, jest
i pozostaje trescia wszystkich obchodow $wiatecznych. Ale w modlitwach nie podnosi sig
jego stanowiska Posrednika, czyli jego ludzkiej natury, dzigki ktorej stot on po naszej stronie,
jest naszym Arcykaplanem i Glowa Kosciotla, lecz podnosi si¢ jego Bostwo. Albo zwraca si¢
raz do Ojca, raz do Syna, albo nawet do Tréjcy Swigtej. Nawet modlitwa do trzykroé¢ Swigte-
go w Sanctus kierowana jest czgsto do Chrystusa cui merito omnes angeli... non cessant cla-
mare: Sanctus, sanctus, sanctus (wobec ktérego stusznie wszyscy Swigci... bez korica wotaja;
Swiety, $wiety, $wiety). Nawet cata modlitwa dziekczynna a z nig Ofiara bywa jemu skiadana:
Deo ac Domino Jesu Christo...dignas gratias referamus (naszemu Bogu i Panu Jezusow1 Chry-
stusowi... pozwdlcie nam godne zlozy¢ dzigki), tak brzmi wezwanie, ktore dawniej uzywane
bylo w postaci: Gratias agamus Domino Deo nostro (Dzigki skladajmy Panu, Bogu nasze-
mu)” Tamze, s. 2.
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Jego kazania maryjne wznawia si¢ dotad, rowniez w Polsce, jako zdrowy po-
karm duchowy. Tymczasem Sw. Bernard postawit posrednictwu Chrystusa po-
trojne ,,ale”, oslabiajac jego sil¢ oddzialywania na serca wiernych. Uczyl, ze
Chrystus jest wprawdzie doskonalym Posrednikiem, ale jest tez Bogiem, a Bog
wzbudza lgk; jest tez S¢dzia, a sg¢dzia karze; jest tez mezczyzna, a mezczyzna
bywa szorstki i surowy. Tymczasem Maryja nie jest ani Bogiem, ani s¢dzia, ani
mezezyzna. Do Niej wigc uciekajmy si¢ w naszych potrzebach. - Niech Bog
odpusci $w. Bernardowi jego kaznodziejskie pomysty w dziedzinie posrednic-
twa maryjnego (ale niech nie odpuszcza zbyt latwo).

Nie trudno dostrzec w takiej argumentacji braku dobrej teologii opartej na Ob-
jawieniu, a zastapienie jej antropologia czy psychologia kobiety 1 mezczyzny...

Kaznodzieje maryjni - wystarczy przypomnie¢ ten fakt oczywisty - chetnie
1 czgsto argumentuja naturalistycznie, nie biblijnie: ,,Matka wszystko zrozumie...,
zatem do Matki z naszymi potrzebami...” Na ogdl zapominaja o wyraznej woli
i prosbie Chrystusa: ,,P6jdzcie do Mnie wszyscy, ktoérzy pracujecie i jestescie
obciazeni, a ja was pokrzepi¢” (Mt 11, 28). Nie ucza tez o naszej bezposredniosci
z Chrystusem w Duchu Swietym.

Przy takiej argumentacji naturalizujacej teologie, gdzie psychologia zastgpu-
je Objawienie, Pan Jezus z gory stoi na pozycji przegranej. Przestaje funkcjono-
wa¢ w swiadomosci wiernych jako najmitosiemiejszy nasz Posrednik, Or¢dow-
nik, Nieustanna Pomoc, Wspomozenie Wiernych, Zrédlo naszego zycia nadprzy-
rodzonego, a wigc nas Ojciec i Matka, nadto nasz Przyjaciel i Oblubieniec...
Zsyla si¢ Go na przymusowga emigracjg, musi odchodzi¢ gdzie§ w dal, raczej
zimng niz ciepta... W $wiadomosci wiernych stabnie jego funkcja najmilosier-
niejszego 1 jedynego Posrednika. Niekiedy odstania si¢ ta niepokojaca prawda
w sposoOb drastyczny:

Przed kilku laty w ,,Radio Maryja” mial wyklady ks. René Laurentin, jeden
z najwybitniejszych teologéw wspoéiczesnych, znakomity zwlaszcza w mario-
logii. Mowil m.in. o posrednictwie Chrystusa. Nastgpnego dnia jaka$ stuchaczka
(po glosie, stownictwie i logice nalezalo domniemywac, ze to osoba 0 wyzszej
kulturze) zaprotestowala przeciwko tezie prof. Laurentina, ktory powiedzial,
ze Pan Jezus jest naszym PoS$rednikiem... ,,Tymczasem - przypomniala stu-
chaczka - Maryja jest nasza Posredniczkg”. Nie wykluczone, ze ta Polka, dziel-
na obronicielka Maryi Posredniczki, to nie koniecznie wyjatkowo tepa uczen-
nica do$¢ powszechnego nauczania o Maryi Posredniczce i nie nauczania
o Chrystusie Posredniku.

Nie wykluczone, Ze nauczanie o Maryi PoSredniczce i naszej Matce czeka na
oczyszczenie 1 odnowg.
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Doktorantka na Wydziale Teologii KUL podjela badania maryjnych publika-
cji w polskim dwudziestoleciu (ksiazki, kazania, czytanki majowe i pazdziemni-
kowe, pisemka maryjne...). Miala odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jaki obraz Chry-
stusa Posrednika malujg slowem wspomniane wyzej teksty maryjne” Domnie-
mywalem, ze Matka Boza jako Posredniczka lepiej w nich wychodzi niz Pan
Jezus jako Posrednik. Doktorantka miata zweryfikowaé lub sfalsyfikowa¢ te hi-
potezg. Po pol roku pilnego studiowania, wspaniata kandydatka ad lauream do-
ctorum poprosila o zmiang tematu. - Jak to? Dlaczego? Przeciez to fantastyczny
temnat. Bardzo potrzebny réwniez odnowie tak mariologii, jak maryjnosci w Pol-
sce (nie tylko)! Doktorantka replikowata zdecydowanie: ,,Przekopatam gore ma-
terialow i stwierdzam: W tekstach maryjnych dwudziestolecia wiele naucza si¢
o poSrednictwie Maryi, nie naucza si¢ o posrednictwie Chrystusa. Owszem, przy-
pomina si¢ niekiedy 1 Tm 2, § (,,Jeden jest posrednik miedzy Bogiem a ludzmi
czlowiek, Chrystus Jezus”), ale tylko po to, by zaraz doda¢: ,, To jednak nie prze-
szkadza, by Matke Boza uznawac i czci¢ jako Posredniczke...” I autorzy przy-
stgpuja do rozwijania nauki o Maryi, Posredniczce, czy Posredniczce Wszelkich
Fask” Sw. Bernard z Clairvaux nie przestaje nauczaé poprzez naszych maryj-
nych apostoldw dwudziestolecia. (Ostatnio wznowiono w Polsce jego kazania).

Na Ukrainie pracuje wielu marianéw. Niektorzy konczyli studia teologiczne
w Lublinie. Zauwazyli problem maryjny posrod duchowienstwa na zielonej Ukra-
inie: jedni niestychanie gorliwie rozwijali maryjne nabozenstwa, inni, zrazeni
tym, wyciszali maryjno$¢ w sposob niepokojacy. Przeprowadzitem wyklady i ru-
szyliSmy turystycznie w giab Ukrainy: Kamieniec, Chocim z jego twierdza, Okopy
Swietej Tréjcy i Zinkow. Zinkow - mata miejscowo$é, gdzie pracuje ksiadz z Pol-
ski, przez kolegdw w seminarium i przez Ordynariusza - zwany pieszczotliwie
Perszingiem, z diecezji tamowskiej. (Wysoki, czarny, szczuply, sam dynamit
i otwarcie na wszystkich ludzi niezaleznie do wyznania. Kochany zar6wno przez
katolikow, jak prawostawnych; dla wszystkich ojciec 1 brat. Zglosit si¢ na misje
do Afryki. Ordynariusz przekonat go do Ukrainy jako do przedpola Afryki).
Whnetrze ko$ciola w Zinkowie - biala §ciana, na niej olbrzymi krycyfiks; u dotu
z lewej strony ikona Matki Bozej. Nieco blizej (w strong Polski) w dos¢ duzym
miasteczku - rOwnie zadbany koscidt, gdzie przez wiele lat heroicznie pracowat
szeroko znany marianin (zmart pod koniec 2001 roku). Wnetrze jego kosciota:
bogato wystrojona §wiana giéwna za oltarzem, posrodku wielka figura Matki
Bozej Niepokalanej - pigknie o$wietlona; nizej tabernakulum - w cieniu. Ponad
tabernakulum a pod stopami figury Matki Bozej wielki napis: AVE MARIA.
Maly krucyfiks przy ottarzu: Kiedy spod chéru podeszliSmy blisko prezbiterium,
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zauwazylem, Ze tutaj maja olbrzymi krucyfiks, jak u Perszinga, ale zostal on
zawieszony przy drzwiach zakrystii. Z glebi KoSciota nie wida¢ go. Przyszla
mysl: - Matko Boza Niepokalana, jak Ty si¢ czujesz w takiej sytuacji? Ty w cen-
trum, UkrzyZzowany Zbawiciel pilnuje zakrystii!

W naukowym wykladzie przywotujg takie doswiadczenia w przekonaniu, ze
moja subiektywno$¢ dobrze jednak stuzy rzeczowemu zamysleniu nad powaz-
nym problemem teologicznym i pastoralnym.

Na zakoficzenie niech wréci poczatek i Plac Swigtego Piotra.

W podniostym nastroju i uroczystej emocji zajrzeliSmy do Radia Watykan-
skiego. Opowiedzielismy ks. Andrzejowi nasze przezycie. Jezuita wyshuchal i zim-
no zauwazyl: , Kazdy styszy, co chce ustysze¢”. Siggnal pod sto6t i polozyl przed
nami tekst papieskiej homilii. Media otrzymaly go poprzedniego dnia sub em-
bargo, co znaczy, ze nie wolno go publikowaé przed wygloszeniem. Nie bylo
tam naszego Per lesum ad Mariam.

- ,,Alez bylo na pewno!” - zapewniamy z najpewniejsza pewnoscia. Ksiadz
Andrzej nie kontynuowat sporu o Papieza i Ducha Swietego. Zaproponowat przej-
scie do innego pomieszczenia. Zaprowadzil nas do specjalnego pokoju; cos wia-
czyl. UstyszeliSmy Papieza gloszacego homili¢. Na wlasne uszy ustyszal , Ed
anche per Iesum ad Mariam”

- ,,Kto tutaj jest wazniejszy?” - pytamy: Papiez z ekspertami, ktorzy przygoto-
wali mu homilig, i z Duchem Swigtym, czy Papiez z Duchem Swigtym bez eksper-
tow? Naszym zdaniem Duch Bozy przeméwil przez Papieza mimo ekspertow.

Jezuita nie chcial mysle¢ takimi kategoriami. Dla niego sprawa byla jasna.
Najwazniejsze 1 miarodajne jest to, co opublikuje jutrzejsze wloskie ,,L’Osserva-
tore Romano” Jezuici maja wczesniej przygotowane teksty homilii, ale maja
czuwac 1 uwzglednia¢ w ,,L’Osservatore Romano” to, co Papiez dopowiada czy
zmienia. ,,Czytajcie jutrzejsze ,,L’Osservatore” - zakonczyl. Czekali$my zatem
jutra, ale na prozno. OdlatywaliSmy z Fiumicino, zanim udato sie kupi¢ waty-
kanski dziennik. Po kilku dniach dotart do Lublina. Przyni6st homili¢ Papieza
z 24 wrzesnia. ,,Ed anche per Iesum ad Mariam” nie byto. Czamy dzien. Sfru-
strowany i przygnebiony wloke sig ze starego konwiktu na KUL. Z kosciola
akademickiego wychodzi ks. bp Stanistaw Wielgus, byly rektor KUL.

- ,,COz to sie stato, ze maly syn §w. Franciszka stracit rado$¢ zycia?”

Wyshichal smetnej opowiesci o cudzie nad Tybrem i o braciach jezuitach
z ,,L’Osservatore”

-, Nie darowaé! Dzwonié do redakcji «L’Osservatore»! Niechaj prostujg!”
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Zamiast telefonu wystaliSmy faks, ktory wyraznie poruszyl redakcje’*. W nieco
pdzniejszych edycjach narodowych, polskiej i francuskiej, pojawily sie stowa
charyzmatycznie dorzucone przez Jana Pawla.

Kilka lat temu Katedra Mariologii KUL utworzyla serie wydawnicza pt. Ma-
riologia w kontekscie'®. Dokladnie w tym duchu, w tym kierunku.

Papieskie Per lesum ad Mariam odbieramy w sensie: TAK TRZYMAC!

ANEKS 1: KONGRES MARIOLOGICZNY - RZYM 2000

Mniej wigcej co 4 lata odbywaja sie $wiatowe Kongresy Mariologiczne.
Gromadza one niemal wszystkich najwybitniejszych teologow, ktorzy pode;j-
muja badania nad $§wigtymi Misteriami Matki Bozej. Ostatni Kongres odbytl sig
w Rzymie, w dniach od 15-24 wrze$nia. Przypomne, ze przedostatni Kongres
Mariologiczny z tej serii najwyzszej rangi Swiatowej odbyt si¢ w Czgstocho-
wie w 1996 roku.

PodjglisSmy wielki i trudny temat: Misterium Trojcy a Maryja. Przeciez w Ma-
ryi dokonalo si¢ wcielenie Stowa Bozego. Duch Swiqty Jq zacienit 1 z Ducha
Swiqtego poczgla. A stalo si¢ to z woli Ojca w niebie. Czyli cala Trojca Swieta
zaangazowala si¢ w potezne wydarzenie wcielenia. Maryja, mlodziutka dziew-
czyna z malego miasteczka, stangla w samym sercu najwigkszego wydarzenia
dziejow. W Niej dokonato sig¢ najbardziej zdumiewajace historii dokonanie. Przy-
jeta arcyodpowiedzialna role reprezentantki ludzkosci. Jako jej przedstawicielka
prowadzifa historycznie wielki, ba, najwigkszy 1 najbardziej odpowiedzialny dia-
log w Bozym Wyslannikiem. Zaden dyplomata nie prowadzil tak odpowiedzial-
nego dialogu. Losy $wiata i nasza wiecznoS$¢ zalezaly od odpowiedzi Miriam
z Nazaretu.

Nie tylko to. Wcielenie Stowa BozZego 1 Boze Narodzenie mialy olbrzymie
konsekwencje takze dla Maryi. Miedzy Nia a Bogiem dokonalo sig co$ niesty-
chanie donioslego: Ona, Matka Jezusa Chrystusa, Wcielonego Slowa, weszla
w zdumiewajaca relacje do Drugiej Osoby Bozej: stala si¢ Jej Matka. Oczywi-

13 Zob. ANEKS 3.

14 Kazimierz Pek MIC 26 maja 1999 obronit rozprawe doktorska pt. Implikacje ma-
riologiczne pneumatologii Yves Congara; ukazala si¢ w Redakcji Wydawnictw KUL pt. Per
Spiritum ad Mariam. Tytul rozprawy doktorskiej zamieszczono jako podtytul. Jako drugi tom
serii opublikowano inna rozprawe doktorska napisang w Katedrze Mariologii: Ks. Waclaw

Siwak, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Wcielenia wedlug Jana Pawia 11
(Lublin 2001).
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$cie, Stowo odwiecznie istnialo zawsze, Maria nie data poczatku istnienia Dru-
giej Osobie Bozej jako Bogu, ale dzigki Niej ta Osoba Boska zaczetla istnie¢ jako
czlowiek, w ludzkiej naturze. Miedzy ta Matka i tym Synem zaistniata glgboka
relacja macierzynsko-synowska. Maryja miata prawo mowi¢ Jezusowi Chrystu-
sowi, Bogu-Czlowiekowi - ,,Synu, mgj Synu!” A Pan Jezus i kiedy$ (za swego
ziemskiego zycia), i obecnie, i przez cala wiecznos¢ mowil, mowi i bedzie mo-
wit do Niej -Matko, moja Matko!

Miedzy Nim a Nig istnieja zdumiewajace wigzy synowsko-macierzynskie.
A poniewaz Jej Syn jest ,,Jednym z Trojcy Swietej”, mozna zasadnie i nalezy
pytaé, jakie to ma konsekwencje dla relacji migdzy Maryja a Bogiem Ojcem
i Duchem Swietym - i odwrotnie.

Sa to najwieksze pytania o Maryjg. Mowimy niekiedy o Tajemnicy Maryi:
Sw. Ludwik Grignion de Monfort jednej ze swoich ksiazeczek dat tytul Tajemni-
ca Maryi. O to wlasnie chodzi. Najglebsza glgbia pytania o Maryjg, Najswigtsza
Boga i nasza Matke - to pytanie o te relacje: Maryja Bog, Bog - Maryja. Odpo-
wiadamy, ze Maryja to umilowania Céra Boga Ojca, Matka Syna Bozego 1 oblu-
bienica Ducha Swigtego. W czasie Kongresu przywotywano Ojcéw Kosciota,
wielkich teologdw $redniowiecza, takze pézniejszych teologéw i Swigtych. My,
Polacy, pytaliSmy glo$no wielkich Polakow - O. Honorata Kozminskiego, S. Fau-
styny, $w. Maksymiliana, Stefana kard. Wyszynskiego, ks. Franciszka Blachnic-
kiego 1 innych. Biegly godziny, rosty stosy referatow. PracowaliSmy wspoélnie na
tzw. spotkaniach plenamych, a takze w Sekcjach jezykowych i narodowych.

Udziat Polakéw nie byl ani gigantyczny, ani byle jaki. Stanowili$my §red-
nioliczng grupg i zawiezlismy 15 referatow. Na sesji plenarnej ks. Lucjan Napo-
leon Balter informowat §wiatowa elit¢ mariologéw o $w. Faustynie (co mowila
na temat Trdjca Swieta a Maryja, ks. bp Julian Wojtkowski z Olsztyna - wziat
pod uwagg polskie kazania z XV wieku, dr Roman Mazurkiewisz, staropolanin
z Akademii Pedagogicznej w Krakowie (jego wspaniala antologia tekstow ma-
ryjnych polskiego §redniowiecza sptyngta niedawno z maszyn drukarskich w Nie-
pokalanowie), referowat temat kongresu, jak on jawi si¢ w najstarszych zabyt-
kach naszej polskiej kultury, O. Tadeusz Dionizy Lukaszuk, paulin z Krakowa,
prof. zwyczajny PAT, oméwil polskich teologdéw paulinsklich doby baroku, p. dr
Danuta Mastalska, filar kwartalnika mariologicznego ,,Salvatoris Mater”, pracu-
jaca w jego redakcji naczelnej, zakochana w pracy oazowej, zrobita doktorat
z mariologii, u nas, na KUL, w mariologii franciszkanskiego kaznodziei doby
baroku, o. Antoniego Wegrzynowicza. W Niepokalanowie opublikowali$my jej
rozprawe doktorska. Rozwingla temat w oparciu o swego bohatera.
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Polska miala si¢ czym, raczej kim pochwali¢: przeciez mamy o. Honorata
Kozminskiego. Mowit o nim prawdopodobnie najlepszy znawca jego biografii
1 mysli, kapucyn, o. Gabriel Bartoszewski. Mamy $w. Maksymiliana Kolbego;
wielu o nim pisato i kandydowalo do referatu o nim na rzymskiej scenie, ale
ostatecznie wytypowano o. Paulina Wiadyslawa Sotowskiego, bytego gwardia-
na w Niepokalanowie; przygotowat na Rzym §wietny referat. Glowne jego tezy
zostatly juz opublikowane w ,,Lignum Vitae”. (To nowy rocznik teologiczny, kto-
ry narodzil si¢ w WSD franciszkanow w Lodzi-Lagiewnikach). Cenny tekst O. So-
towskiego mozna tez przeczyta¢ w ksiazce pt. Trdjca Swieta a Maryja, wyd.
przez PTM w Czgstochowie. O. Paulin nie usilowat dowodzié, ze w tym temacie
$w. Maksymilian byt klasycznym teologiem. Ostroznie przyjal, ze to, co najcen-
niejsze w mysli §w. Maksyliana nt. Trdjca Swiata a Maryja, to raczej medytacja.
Przypomne¢ konicowkg referatu w wersji opublikowanej w ,.Lignum Vitae”: ,,Me-
dytacja teologiczna o Matce Bozej, jaka prowadzit §w. Maksymilian, nie jest
wykonczona i doskonala. Na pewno nie upraszcza obrazu Naj§wigtsze) Dziewi-
cy, ktorg Jej czciciel chcial poznac jak najlepiej. Nawet w tych punktach, w kto-
rych czasem nie przystaje do wspotczesne) mariologii, nie jest godna lekcewaze-
nia. Warto do niej powracaé, zwlaszcza gdy przez poznanie Niepokalanej 1 Jej
roli pragniemy ubogacié nasza duchowos$¢, poniewaz obraz Maryi, jaki o. Mak-
symilian oglada i jaki pragnie nam ukaza¢, jest obrazem doskonatego czlowieka
i jako taki jest dla nas wzorem realizacji naszego ludzkiego powolania”

Stanowisko ks. kard. Stefana Wyszynskiego referowat o. dr Jan Pach z Jasne;j
Gory. On zrobit w Rzymie doktorat z mariologii Prymasa Tysiaclecia, zna wigc
go dobrze.

W polskiej grupie omowilismy tez poglady O. Yvesa Congara. Tym wspa-
nialym teologiem zajmuje si¢ tworczo ks. dr Kazimierz Pek, marianin, adiunkt
w Katedrze Mariologii KUL. On bardzo wiele czyni, by da¢ Polsce glowne war-
tosci Congarowego ducha: ukochanie Tradycji Kosciota i ubogacanie wspotcze-
snej teologii nauka o Duchu Swigtym. Pek opublikowat swoj doktorat nt. Duch
Swiety a Maryja. Recenzenci bardzo wysoko ocenili to studium. Wiemy, ze na
ten temat $w. Maksymilian najpigkniej mowil na samym koncu swego zycia.
Warto doprowadzi¢ do spotkania O. Kolbego i O. Congara. Wzajemnie mog3 si¢
ubogaci¢. Je$li nam bardzo zalezy na rozwijaniu mys$li $w. Maksymiliana, O. Con-
gar moze okaza¢ sig tutaj bardzo warto§ciowy oraz inspirujacy.

Trzy referaty w naszej polskiej sekcji przekroczyly tematykg polska.

Dr Jana Moricowa méwila o Tréjcy Swigtej 1 Maryi w poboznosci stowac-
kiej. Jana zrobila doktorat w Katedrze Mariologii na KUL. Obecnie wykiada
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teologic w swojej pigknej ojczyznie, ale przynalezy do PTM i razem w Polakami
wystegpowala na $wiatowej scenie Kongresu.

Dr Kszysztof Le$niewski z Instytutu Ekumenicznego KUL uwzglednit du-
chowo$é prawostawia. Przygotowuje on habilitacje wiasnie z tej duchowosci.
Ros$nie nam wspanialy znawca tego regionu tematycznego.

Ks. dr hab. Wiadystaw Nowak z nowego Wydzialu Teologicznego w Olszty-
nie skierowal swoje zainteresowanie na religijno$¢ ewangelicka Warmii.

Nasze referaty zlozyliSmy w sekretariacie kongresu w przekladzie na jezyki
zachodnie. Zostang one opublikowane w aktach Kongresu. Polska wersj¢ na-
szych przedlozen opublikowali$my juz kilka miesigcy temu w Czgstochowie,
w ksiazce pt. Tréjca Swieta a Maryja. Jest jeszcze do nabycia w PTM z siedziba
w WSD w Czestochowie.

Od wielu lat pracuje na Kongresach Mariologicznych sekcja ekumeniczna
z udziatlem braci prawostawnych i ewangelikow. W roku biezacym nie bylo tej
sekcji. PrzezyliSmy gleboki smutek. Nasi bracia odmowili, argumentujac to sprze-
ciwem wobec deklaracji kard. Josefa Ratzingera Dominus lesus. Niestusznie od-
czytano ten dokument jako antyekumniczny. Zaja$nial jednak maty promyk eku-
menicznej radosci. Ot6z przybyl z wykiadem bp luteranski z Paryza, ktory zalo-
zyt zakon maryjny pod nazwa: Zakon Swietej Maryi Panny z podtytulem w na-
wiasie: (Wyznanie Augsburskie). Zalozyciel i jego zakon protestuja przeciwko
zbyt daleko idacej - ich zdaniem - rezerwie braci protestantow wobec czci Matki
Najswietszej. Chwata Panu za tego odwaznego ewangelika. Propaguje on roza-
niec 1 Aniot Panski. Bp H. W. M. Tajra (takie jest jego nazwisko) przyjedzie
z wykladem do Polski.

Ze smutkiem wspominaliSmy w Rzymie nieobecnego O. Jerzego Doman-
skiego w Niepokalanowa. Pilnie staral si¢ uczestniczy¢ w tych Kongresach. Miat
jednak wylew, stracit mowe i mozliwosci pisania. Jednak jako$ byt z nami, po-
niewaz byly siostry zakonne, ktore on wspotzaktadat pracujac kiedy$ w centrali
Rycerstwa Niepokalanej w Rzymie. Siostry, Franciszkanki od Rycerstwa Nie-
pokalanej, w blekitnych habitach, byly bardzo widoczne, razem ze swoja zalo-
zycielka.

Co najbardziej uderzylo mnie i uradowato jako teologa?

Od dawna dostrzegam pilna potrzebg uzupelniania hasta Do Jezusa przez
Maryje hastem Przez Jezusa do Maryi. To drugie brzmi prowokujaco, a nawet
heretycko, a jednak posiada gleboki sens. Nie chodzi, oczywiscie, o to, by prosié
Syna o wstawiennictwo u Matki. Chodzi o gl¢boka i pigkng mysl, Ze kto wpatru-
je sig w Jezusa Chrystusa i Jego swigte Tajemnice, ten dostrzeze tam i Maryje,
i Piotra, i resztg apostolow, i Kosciol - na wlasciwym miejscu i we wlasciwych
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proporcjach. Oba hasta s sobie potrzebne, by si¢ uzupemiaty. Nigdy jednak Pa-
pieze nie uzywali hasla: Przez Jezusa do Maryi. Tymczasem w homilii podczas
uroczystej Liturgii Eucharystycznej na Pl. Sw. Piotra, Jan Pawel Il powiedziat na
zakonczenie:

»A wigc Przez Maryja do Jezusa. Ale takze Przez Jezusa do Maryi. Amen”

W przygotowanym wczesniej tek$cie homilii nie ma stow ,,A takze Przez
Jezusa do Maryi”. Kaznodzieja dorzucit to spontanicznie od siebie. Tresciowo to
wydarzenie, ktore z pewnoscia odnotuje historia mariologii. Mocno wierze, ze to
dzialanie Ducha Swigtego.

Jednak wydawcy wloskiego ,,I’Osservatore Romano” opublikowali tekst ho-
milii wedlug wczesniej przygotowanego tekstu bez dopowiedzenia Jana Pawla II.

Dla Rycerstwa Niepokalanej Kongres moze znaczy¢ zachete do poglebiania
mariologii §w. Maksymiliana z ostatniego etapu jego drogi. Po tej linii juz ida:
Ojciec prowincjal Grzegorz Bartosik, adiunkt na Uniwersytecie kard. Stefana
Wyszynskiego, O. Mieczyslaw Wit, doktorant w Katedrze Mariologii KUL (prze-
niesiony do Sankt Petersburga na wychowawce franciszkanskich klerykow), ks.
dr Waclaw Siwak i inni.

ANEKS 2: POTRZEBA ROWNOWAGI MIEDZY ZASADA PRZEZ
MARYJE DO CHRYSTUSA A ZASADA PRZEZ CHRYSTUSA DO MARYI

Uwaga: Jest to pierwsza czes¢ referatu pt. Z Maryjq urzeczywistniamy Ko-
sciof wygloszonego w dniu 29 sierpnia 1987 roku podczas XVII Wroctawskich
Dni Duszpasterskich. W formie wygloszonej ukazat si¢ w ,,Colloquium Salutis”
20(1988) 189-204. Skrocony i poprawiony opublikowano w ksigzce Matka na-
szego Pana, Tamow 1992, BIBLOS, s. 199-211.

Polskie urzeczywistnianie Ko$ciota, przede wszystkim w ostatnich dziesig-
cioleciach, dokonuje si¢ programowo Przez Maryje. Najpierw ,,Wielka Nowen-
na”, p6zniej peregrynacja kopii obrazu jasnogorskiego, wielokrotnie powtarzane
oddawanie sie w niewole Matce Naj$wigtszej, co z czasem, za kardynalem Woj-
tyla, zaczgliSmy nazywac ,,zawierzeniem”, ktére to akcje ogarnialy rézne $rodo-
wiska, stany, grupy i jednostki administracyjne Kos$ciota, powtdrna peregryna-
cja, koronacje obrazow Matki Bozej i ich rekoronacje, ozywianie dawnych i two-
rzenie nowych sanktuariow maryjnych, zakladanie w kazdej parafii ,,Pomocni-
kow Matki Kosciota”... Polski model urzeczywistniania Kosciola Per Mariam...
Stangly za nim wysokie i najwyzsze autorytety Kosciota nad Wisla. Beatyfikacja
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i kanonizacja ojca Maksymiliana Marii Kolbego jeszcze wyzej podniosty wyso-
kg fale teorii oraz praktyki duszpasterstwa w duchu Per Mariam ad Christum.
W $rodowiskach duchownych méwilo sig cicho i glosno o silnym, inspirujgcym
wplywie zenskiego instytutu ,,Osemek”. Nie przekonanym (czy nie w pelni prze-
konanym do tego modelu teologii, ascetyki i duszpasterstwa) wskazywano dobre
doswiadczenia naszego KoS$ciota (wskazuje si¢ je nadal): zwycigskie opierania
sie Kosciola w Polsce nieustannym, konsekwentnym, chociaz bogatym w asor-
tymencie i zmieniajacym metody atakom ze strony antykosciota, uniknigcie dra-
matycznych wstrzasow w trudnym okresie posoborowej odnowy, wzrastajacy
prestiz w §wiecie, omijanie tego kraju przez Swiatowy kryzys wiary, az wreszcie
argument zupetnie nieoczekiwany - polski papiez, wyraznie ,,maryjny” z Totus
tuus w herbie. Do§wiadczenia te wlgczone w argumentacje: ,,Po owocach ich
poznacie je”, posiadaja olbrzymia sile przekonywania. Przywoluje si¢ je nie tyl-
ko w apologii samej zasady Przez Maryje do Chrystusa, ale rtObwniez w obronie
polskie;j interpretacji tej zasady, a polska interpretacja wszelkie czy niemal wszelkie
formy naszej pobozno$ci maryjnej ostania opiekunczo hastem Per Mariam.

Jesli niektorzy teologowie, rzadko w dyskusjach, jeszcze rzadziej w druko-
wanym slowie, przypominaja konieczno$¢ wyrazniejszego chrystocentryzmu,
uspokaja sie ich: ,,Przeciez tak naprawde to nie ma problemu. Nie szukajcie
problemoéw tam, gdzie ich w istocie nie ma, wy, rozszczepiacze teologicznego
stowa!”

Jesli $wieccy czy duchowni na zebraniach i odprawach, zdobywajac si¢ na
odwagg, zglaszaja pytania, a nawet ostrzezenia, przypomina sie im wszechmoc-
ng teologig, a wlasciwie jakzez czgsto juz ideologie hasta Przez Maryje do Jezusa.

Z punktu widzenia teologicznego zasada Per Mariam ad Christum, niewat-
pliwie stuszna w okres$lonym znaczeniu, wymaga dopeknienia zasada Per Chri-
stum ad Mariam. Co wigcej, ta druga zasada - w imig katolickiej i - szerzej -
chrzescijanskiej ortodoksji - musi by¢ zawsze szanowana jako zasada pierwsza,
bardziej podstawowa, radykalniej centralna i nieodzowna, analogicznie do tego,
jak Jezus Chrystus jest pierwszy, radykalniej w centrum Ewangelii, wiary, mo-
ralnos$ci, duchowosci i poboznosci chrzescijanskie;.

W centrum poprawnie ustawionej $wiadomos$ci chrzeécijanskiej stoi Jezus
Chrystus, Odkupiciel, Zbawiciel, Posrednik, Kaptan, Prorok, Pasterz, Przyjaciel,
Droga itd. Urzeczywistnia¢ Kosciol znaczy sia¢ i zakorzenia¢ swiadomo$é od-
kupienia w Chrystusie, bez ktérego nie ma dla nas ratunku przed grzechem i za-
traceniem, nie ma odkupienia i zbawienia, nie ma chrze§cijanstwa, nie ma Ko-
$ciota i Matki Kosciola. Jezus Chrystus, uosobione Milosierdzie Ojca, wcielona
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Mitos¢, petnia Objawienia i jedyna szansa ocalenia czlowieka, w pelni i dosko-
nale Zbawiciel, niezawodny Posrednik, najskuteczniejszy Oredownik, wielki
Mojzesz wyciagajacy do Ojca ramiona w nieustannej modlitwie wstawienniczej
za braci..., wielki zbawczo Obecny po$rod wspdlnoty odkupionych, obecny w Sto-
wie, w sakramentalnych znakach, zwlaszcza w $§wietej Eucharystii, we wspdlno-
cie gromadzace) si¢ w Jego imig, poza ktorym nie ma zbawienia; we wszystkich
potrzebujacych i najmniejszych. Zawsze bliski, blizszy od najblizszych, blizszy
nam niz my sobie sami, blizszy niz umilowani $§wieci i Najswietsza. Wszyscy
bliscy i najblizsi, w tym §wigci i Naj$wietsza, o tyle sa nam bliscy, o ile uczestni-
cza w bliskosci Jezusa - Zbawiciela.

Jezus Chrystus wzywa do siebie - bezposrednio do siebie: ,,P6jdZzcie do mnie
wszyscy, ktorzy pracujecie i obcigzeni jestescie, a ja was pokrzepie” (Mt 11, 28).
(Ktdz wobec tych stow o$miela si¢ twierdzié, ze i§¢ wprost do Jezusa kryje w so-
bie zuchwalstwo?!)

Jezus Chrystus, ktory z woli Ojca stal si¢ i wciaz pozostaje naszym u Niego
Orgdownikiem: ,,Zawsze zZyje, Zeby sie wstawia¢ za nami” (Hbr 7, 25; por. 9, 24).

Jezus Chrystus odpuszcza nam grzechy i posyta Ducha Swietego do serc
naszych, by$Smy byli dzie¢mi Bozymi 1 mogli wola¢ z radoScia w niebo: ,,Abba,
Ojcze!” (Mk 14, 36).

Urzeczywistnia¢ Ko$ciol znaczy sprawia¢ indywidualne 1 spoteczne dojrze-
wanie podstawowej $wiadomosci odkupienia i Odkupiciela, uswigcenia i Uswig-
ciciela. Urzeczywistnia¢ Kosciét to dzierzga¢ wigzy miedzy odkupionymi i Od-
kupicielem.

Jezus Chrystus buduje wspdlnote swoich, wyznacza funkcje 1 rozdziela dary:
ten jest Piotrem, tamten Janem, Jan poprzednikiem, a Szczepan $wiadkiem. Kaz-
dy w Jezusowej wspolnocie ma swoje okreslone miejsce i zadania. Nikt w tej
communio nie zostat pozostawiony przypadkowi. Rowniez Matka Pana. Kto spo-
glada w Jezusa Odkupiciela, dostrzeze i Piotra, i Janow, 1 Szczepana; zachwyci
sie tez Matka. Wszystkich i wszystko znajdzie na wiasciwym miejscu oraz usta-
wione we wiasciwych zaleznos$ciach i proporcjach. Swiadomo$¢ odkupienia i Od-
kupiciela rodzi §wiadomos¢ odkupionych oraz ,,Odkupionej w sposob doskonal-
szy” Dochodzi sig do tego wszystkiego Per Christum czy in Christo, czy cum
Christo. Czy mozna wskaza¢ wiasciwszg droge wchodzenia w glab chrzescijan-
stwa, wlasciwsza zasade budowania mariologii oraz tzw. maryjnej poboznosci?

Czy polskie budowanie Kosciola i pobozno$ci maryjnej wystarczajaco liczy
si¢ z zasada Per Christum et cum Christo, et in Christo? Przez Jezusa i w Jezusie
trzeba rozumie¢ Boga i obejmowac¢ Go ufna, milujaca wiarg, rowniez Kosciot
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i jego dwie zbawiajace dlonie: Stowo Boze i Sakramenty. Przez Chrystusa
i w Chrystusie nalezy pojmowaé zycie chrze$cijanskie, chrze$cijanska ducho-
wosé, nasze miejsce i rolg w $wiecie, a takze miejsce i rolg Chrystusowej Matki.
Jezus zostal nam dany jako podstawowe Swiatlo, w ktérym wszystko sie rozja-
$nia, nabiera wiasciwych ksztaltoéw, barw 1 znaczenia.

Tytul mariologicznego rozdziatu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Dru-
giego Soboru Watykanskiego otrzymat sformulowanie Blogostawiona Dziewica
Boza Rodzicielka w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, a nie Chrystus i Kosciot
w tajemnicy Blogostawionej Maryi Dziewicy Bozej Rodzicielki.

Kilka lat temu przed setkami miodych katolikow w nowe;j auli KUL stanela
pani Barbara Stahlowa z redakcji ,,Jednoty”. Proszono ja, by méwila o czci Mat-
ki Naj$wietszej. Kalwinka odprawita niejako spowiedz powszechna, wyznajac,
co ona czula i przezywala w kwestii czci maryjnej. Powiedziala mniej wigcej tak
(nie jestem w stanie odtworzy¢ stéw, nie zdradzam jednak tresci):

Coz ja wiem o katolickiej pobozno$ci? Wiem to, co widzg i co slyszg. Co
obserwuje¢. Nie znam przeciez wnetrz polskich poboznych katolikow. Na takiej
to dostepnej mi podstawie wydaje mi sig, ze katolicka Maryja zasiada na tronie
i jest olbrzymia. Na jej kolanach lub obok niej - maly Jezus. Ona zawsze wielka,
On zawsze maty. Tymczasem w moim kalwinskim rozumieniu wiary Jezus jest
wielki, a Maryja mata.Owszem, byl taki czas, kiedy Jezus byt maty, bedac dziec-
kiem, a Matka piastowala Go na swoich kolanach. Jednak byl to epizod, ktory
nie moze zdominowa¢ §wiadomosci wiary. Nie mozna na dalszy plan przesuwaé
paschalnego misterium Chrystusa. Zreszta, nawet wtedy, gdy Jezus byl maly,
nawet wowczas byl wielki, nieporéwnanie wigkszy od Matki.

Tak cig piszg, jak ci¢ widza. Nie przeceniajac takiego pisania, trzeba je braé
pod rozwagg.

Nie tatwo méwié na te tematy. Tak tatwo by¢ Zle zrozumianym Tak trudno
dzwigac cigzar oskarzenia o atak na cze§¢ Czcinajgodniejszej. Tak szybko prze-
ciwko pytaniom przywoluje sig¢ jako argument imiona wielkich zastuzonych, tych
w aureoli i tych jeszcze bez niej, ktorzy ,,nie mieli watpliwo$ci”. Dlatego ryzyku-
jac takie refleksje, dobrze jest zastoni¢ si¢, cho¢ troche, uznanymi autorytetami.
Niech wigc przemowig autorytetu.

Podczas Kongresu Mariologicznego w Lublinie (28-30 sierpnia 1983 roku)
wygloszono 66 referatow i komunikatéw. Pod wzgledem klasy teologicznej
najlepszy - prawdopodobnie - by} referat ks. prof. Romualda Raka nt. , Kult
eucharystyczny a nabozenstwa maryjne” Autor odwolal si¢ do ks. prof. Wa-
ctawa Schenka i do ks. Karola Wojtyly, jeszcze nie papieza, nie kardynala i nie
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biskupa. Ta wielka trojka - Rak - Schenk - Wojtyla - maja tu co$ bardzo wazne-
go do powiedzenia.

Ks. prof. Rak przypomniat pewien krotki artykut ks. Karola Wojtyty pt. Ta-
Jjemnica Maryi, opublikowany w ,,Tygodniku Powszechnym”, w numerze 33 z 17
sierpnia 1958 roku, ktdrego to tekstu nie odnotowala bibliografia pism K. Wojty-
ly sporzadzona przez wydawnictwo ,,Znak’*. Pod artykulem redakcja zamiesci-
ta w ramce uwagg, iz autor, ks. Karol Wojtyla, wlasnie teraz otrzymal nominacje
na biskupa sufragana krakowskiego. Otz autor artykutu Tajemnica Maryi pisze
wyraznie dla srodowiska ,,Tygodnikowego”, ktdre raczej zachowywalo rezerwe
wobec polskiej poboznosci maryjnej. Mlody ks. Wojtyla zarliwie thumaczy, ze
chrzescijanin musi mie¢ $wiadomo$¢ odkupienia, a w dziele odkupienia musi
zauwazy¢ Maryjeg i wypowiada¢ to odkrycie w swojej poboznosci. Ks. prof. Rak
zwrocl w Lublinie uwage na pierwszg przestank¢ rozumowania mtodego kra-
kowskiego ksigdza, ze mianowicie chrzescijanin to cztowiek, ktory ma (czy ra-
czej powinien miec¢) zywa §wiadomo$¢ odkupienia i Odkupiciela, ze ta $wiado-
mos$¢ winna organizowac¢ wiare, zycie i cala chrzescijanska $wiadomo$¢, ze bez
tego Chrystusowego centrum i wszechogarniajacego misterium Chrystusa Od-
kupiciela nie ma glebokiego, zdrowego chrzescijanstwa, chociaz moga by¢ me-
trykalne zapisy, obrze¢dy, manifestacje i pobozne praktyki, ze bez tego nawet
sakrament pojednania i Komunia §w. moga by¢ zdegradowane do rzg¢du poboz-
nych praktyk, ktérymi kto$ usituje przypodobac si¢ Matce Bozej i zjedna¢ sobie
Jej wzgledy. Dopiero fundamentalna, chrzescijanska swiadomos¢ Chrystusa po-
rzadkuje religijne prawdy, buduje wlasciwa hierarchi¢ wartosct 1 pozwala po-
prawnie ocenia¢ rézne pobozme praktyki z obchodami i manifestacjami wiacznie.

Drugi szczegot z lubelskiego Kongresu wydobyty przez ks. prof. Romualda
Raka z przeszlosci, z mys$la o terazniejszym i przysztym urzeczywistnianiu Ko-
$ciola: Ot6z w 1980 czy 1981 roku ks. prof. Waclaw Schenk'é jechat pociagiem

15 7. Skwarnicka, Bibliografia Karola Wojtyly, w: Kalendarium zycia Karola Wojty-
#y. Oprac. ks. A. Boniecki, Krakow 1983, s. 840-875. Art. Tajemnica Maryi zostal przedruko-
wany w: Ks. Karol Wojtyla. Biskup. Arcybiskup. Kardynaf, Aby Chrystus si¢ nami postugiwal,
Krakow 1979, s. 61-66. Wypowiedz ks. R. R ak a zostala opublikowana: Kult eucharystycz-
ny a nabozenstwa maryjne, w: Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX
wieku, red. B. Pylak i Cz. Krakowiak), Lublin 1988, Redakcja Wydawnictw KUL, s. 139-151.

16 To, co odnotowano tutaj z pamiegci, zostato pézniej opublikowane w aktach Kongresu:
Niepokalana, 143. Wspaniala posta¢ ks. W. Schenka, w ktorym profesor rywalizowal z dusz-
pasterzem, doczekala si¢ opracowania naukowego w rozprawie doktorskiej: E. Mateja,
Ks. Waclaw Schenk (1913-1982) jako liturgista i duszpasterz, (pr. dokt. pod kier. J. J. Kopcia,
mps, Arch. Bibl. Gi. KUL).
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do Lublina; w Sedziszowie dosiadt sie jaki$ kaptan. W rozmowie o pobozno$ci
maryjnej 6w kaplan zauwazyl, iz $w. Pawel, poza jednym miejscem (Gal 4, 4:
,,Gdy nadeszia pelnia czasoéw...”) w ogéle nie méwi o Maryi i nie zna maryjnej
poboznosci, a przeciez bez trudu mégt wigcej napisaé. Ks. Schenk zauwazyl
basem, ze §w. Pawel pracowal w warunkach misyjnych: ,,Sprobuj ty, bracie, po-
jechaé na misje i zacznij mowic¢ o Maryi... Misjonarz musi mowi¢ przede wszyst-
kim o Chrystusie, ktory dla nas i dla naszego zbawienia umar? i zmartwychwstal”
Przywolujac to na pamigé, ks. prof. Rak, $laski i lubelski pastoralista, zwrocit
uwage na poganstwo w Polsce. Przeciez Polska potrzebuje misji. W kraju tym
mnostwo ludzi, réwniez katolikoéw, pojecia nie ma, co znaczy odkupienie, czio-
wiek odkupiony, nowe zZycie w Chrystusie. Jesli wierza, to selektywnie: jedne
dogmaty - tak, inne - alez skad! Jesli chodza do kosciola, to od czasu do czasu, od
wielkiego dzwonu. Jesli uznaja hierarchi¢ wartosci, to wcale nie ewangeliczna,
najwyzej bowiem umieszczajg ,,urzadzenie si¢ w Zyciu”. Liczba takich Polakow,
zdaniem Profesora, dochodzi do 50% wszystkich ochrzczonych. Pesymista? A mo-
ze optymista? W takiej sytuacji pobozno$¢ typu Per Mariam ad Christum z pere-
grynacjami, z poswigceniami, z Pomocnikami Maryi itd. po prostu nie wystar-
cza. Coraz wyrazniej zyjemy w sytuacji misyjnej, w sytuacji wciaz narastajacych
patologii spolecznych, w sytuacji zaniku §wiadomosci grzechu 1 odkupienia. Urze-
czywistnianie KoS$ciola droga Przez Maryje do Chrystusa nie wystarcza. Musi
przyjs¢ organiczna, zupelnie podstawowa katechizacja narodu, gloszenie grze-
chu i faski, zbrodni i kary, absolutnej konieczno$ci metanoi, zwiastowania Chry-
stusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego, nieba i piekla, u§wigcenia w praw-
dzie, ktora jest Jezus (,,USwig¢ ich w prawdzie. Slowo Twoje jest prawda” -
J 17, 17), boskich i koscielnych przykazan, porzadnego rachunku sumienia, za-
tracaja $wiadomos¢ grzechu, wielu grzechow). Trzeba podjaé nie syzyfowy trud
wdrazania w podstawowa uczciwo$¢, stownos¢, solidnos¢, nieprzekupnosé...
Atrakcyjne, przyciagajace Polakow nabozenstwa maryjne niech nie sprowadzaja
si¢ do dewocji i plytko rozumianego patriotyzmu; mozna je przeciez wykorzy-
sta¢ jako wdzigczne okazje (kontekst, Srodowisko, szanse) do realizacji chrze$ci-
jafiskiego elementarza, do inicjacji chrze$cijanskiej, przez ogromne rzesze Pola-
kow nigdy gieboko nie przezytej. U kolan Matki, pod jej spojrzeniem, za Jej
przykiadem.

Tyle na temat potrzeby rownowagi migdzy zasada per Mariam i zasada per
Christum.
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ANEKS 2B: WEZWANIE DO KOMPLEMENTARNOSCI DWU HASEL:
DO CHRYSTUSA PRZEZ MARYJE 1 DO MARYI PRZEZ CHRYSTUSA

Pierwsze hasto zakorzenito si¢ w naszej tradycyjnej poboznosci. Powtarza
sig jako cos$, co patet per se i nie potrzebuje dowodu. Poprawne przy poprawnej
interpretacji oddaje zle przyshugi wierze i poboznosci, gdy si¢ go nie wyjasnia
lub wyjasnia niewlasciwie. Uswigcone nasza polska tradycja, szczeg6lnie naj-
nowsza, stato sig¢ tabu, ktorego nie wolno bylo dotknaé stowem teologicznej tro-
ski o Scislos¢. Redemptoris Mater wyraznie stwierdza potrzebe widzenia Maryi
w misteriach Chrystusa, by poprzez nie dochodzi¢ do poprawne;j teologicznie
ikony Matki i stuzebnicy Panskiej. ROwnowaga w mariologii oraz chrzescijan-
skiej poboznosci postuluje wspotbrzmienia obu haset - programéw: Przez Mary-
je do Chrystusa i Przez Chrystusa do Maryi. Mozna by jeszcze dorzuci¢ inna
par¢ adagiow sugerowana przez encyklike: Przez Maryje do Kosciota 1 Przez
Kosciol do Maryi. Eksplikuja one dialektycznie ptodna duszpastersko ideg Ma-
ry1 jako typu Kosciola: Patrz na Maryjg, zobaczysz w Niej ,,juz” Kosciola, a w nim
,Jeszcze nie” tego, co w Niej juz sig¢ urzeczywistnilo 1 do czego on jeszcze piel-
grzymuje. Komplementarmo$¢ tych zasad chroni przed szkodliwymi zawezenia-
mi 1 skutecznie osadza refleksje o Maryi w szerokim konteks$cie chrysto- 1 ekle-
zjologicznym.

S. C. Napioérkowski, Nie ma dobrej mariologii bez dobrej teologii, w: Jan
Pawet 11, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. Napiorkowski, Lu-
blin 1993, RW KUL, s. 131-132. Przytoczony tekst pochodzi z podsumowania
sympozjum zorganizowanego przez Katedrg Mariologii KUL 9 maja 1988 roku
na temat encykliki Jana Pawtla I Redemptoris Mater.

Studia nad Y. Congarem (zob. K. Pek MIC, Per Spiritum ad Mariam, Lublin
2000) kaza przedtuzy¢ liste paradoksow: Mozna 1 nalezy przyja¢ zasad¢ Przez
Maryje do Ducha Swietego - Per Mariam ad Spiritum Sanctum. Patrzymy na
Maryije, a widzimy nie tylko Ja, ale takze Ducha Swigtego w historiozbawczym
zaangazowaniu; Nosicielka Ducha (Pneumatofora) i Jego Oblubienica odstania
Misterium Trzeciej Osoby Trdjcy. MozZna i nalezy podtrzymywa¢é zasadg: Przez
Ducha Swietego do Maryi - Per Spiritum Sanctum ad Mariam, kiedy bowiem
przyjmujemy stowo Boze, ktdre odslania swigte misteriumn Ducha dzialajacego
w dziejach zbawienia, zwlaszcza w osobie i dziele Chrystusa, niezawodnie po-
strzegamy Matke Pana. Oba najwigksze wtargnigcia Bozego Ducha w dzieje,
w wydarzeniu wcielenia i w wydarzeniu Pigédziesiatnicy, rzucaja potgzne Swia-
tto na Stuzebnice Panska.
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W analogicznym znaczeniu mozna i nalezy przyja¢ zasady: Przez Maryje do
Tréjcy - Per Mariam ad Trinitatem (uczyniona zostala $wieta Przestrzenia, w ktorej
Bog objawia sig jako Trojca; kontemplujesz misterium Maryi, znajdujesz Ojca
i Syna, i Ducha), a takie Przez Trojce Swietq do Maryi - Per Trinitatem ad Ma-
riam (kontemplujesz misterium Ojca, Syna i Ducha, znajdujesz Maryjg).

Sama kontemplacja nie wyczerpuje teologiczne;j treéci przez - per funkcjo-
nujacego w obu czlonach paradoksu. Oprocz kontemplacji jednego, ktore ,,pro-
wadzi” do ,,odkrywania” drugiego, trzeba uwzgledniaé realng pomoc jednego
we wchodzeniu w coraz glebsze wiezi z drugim: Chrystus (rowniez Ojciec i Duch
Swiqty) sprawiaja nasza coraz wiekszg blisko$¢ z Maryja, Ona wspiera nas na
drodze coraz peliejszego zjednoczenia z Nimi.

ANEKS 3: TEKST FAKSU DO REDAKCJI ,,L’OSSERVATORE
ROMANO?” W SPRAWIE SLE.OW PER IESUM AD MARIAM

Do
Redakcji wydania polskiego
L’Osservatore Romano
X. Czestawa Drazka SI
Watykan
,L’Osservatore Romano” z 25-26 wrzesnia 2000 opublikowalo homilie Jana
Pawla II wygloszona 24 wrzes$nia na zakonczenie Kongresu Mariologicznego.
Zakonczenie - wedtug OR - wygladalo tak:
Ad lesum per Mariam! Amen.
Tymczasem zakonczenie homilii brzmialo:
Ad Iesum per Mariam! Ed anche per lesum ad Mariam! Amen.

Tuz po uroczysto$ciach bylem z ks. dr Kazimierzem Pekiem, rektorem Semi-
narium Ksigzy Marian6w w Lublinie, ktéry jest moim adiunktem w Katedrze
Mariologii, w polskiej sekcji Radia Watykanskiego. Okazalo sieg, ze tekst homilii
rozdany dziennikarzom w przeddzien uroczystosci nie ma stow Ed anche per
Iesum ad Mariam. Natychmiast przestuchali$my nagrana homilie. Papiez powie-
dzial: Ad Mariam per lesum. Ed anche per lesum ad Mariam (lub: Ad Mariam
per lesum). Amen.

Papiez dodal stowa, ktorych nie bylo w tekscie. Jako profesor mariologii
mam zywa $wiadomos¢ olbrzymiego znaczenia dodanych stéow. Nie moge zgo-
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dzi¢ sig, by je ktokolwiek eliminowat z tekstu wygloszonej homilii. Jestem za nie
wdzigczny Bogu i Janowi Pawlowi. To wydarzenie wielkiego znaczenia dla me-
todologii mariologii oraz maryjnosci. Gotow jestem uzasadniac¢ to moje gigbokie
przekonanie, z ktérego plynie stanowczy gorzki protest przeciwko pominigciu.

Br. Celestyn Napiorkowski, franciszkanin
prof. zw. KUL
Kierownik Katedry Mariologii

Ks. K. Pek MIC

Lublin, 3 pazdziernika 2000



