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PRZEZ JEZUSA DO MARYI'W CHRYSTOLOGII

Pierwszy kontakt z powyzszym tematem wzbudza¢ moze pewne watpliwo-
§ci. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy na pierwszym miejscu nie nalezaloby ra-
czej umiescié osoby Maryi, ktorej tajemnicg przerasta tajemnica Jej Syna - Jezu-
sa Chrystusa. Bozy Syn - niezaleznie od tego, jakie znaczenie nadaje Mu Biblia,
pozostaje zawsze w pewnym stopniu ,,przyobleczony™ w wartosci ludzkie, po-
niewaz widziany jest najpierw i przede wszystkim ,,od strony” ludzkiej. Przybra-
nie takie nie jest jednak obce Jego naturze. ,,]dealny, rozumny, powszechny, wiecz-
ny, najwyzszy, poza-subiektywny - te pojgcia, ktére intelekt jest w stanie prze-
niknaé, sa Jego moralnym przybraniem’?. Emmanuel Levinas uzywa tych stow
w odniesieniu do Boga, ale daja si¢ one odnies¢ rowniez do Jego Syna - Jezusa
Chrystusa. Nalezy wigc przypuszczaé, ze poznanie Boga i ostateczne doswiad-
czenie Jego wielkosci i bliskosci nie da si¢ oddzieli¢ od doswiadczen, ktore czy-
ni o Nim czlowiek. To sprawia, Ze wlasciwie poznanie Boga zdaje sig koniecznie
prowadzi¢ ,,przez” czlowieka. Jezeli opowiemy sig za takim rozwigzaniem, wOw-
czas wydac si¢ moze, ze zawolanie Przez Maryje do Chrystusa byltby wlasciw-
sze 1 bardziej poprawne od strony teologicznej, niz proponowane przez Jezusa.

Wyjscie od Jezusa zdaje si¢ tymczasem sugerowaé wigksza koncentracje
naszej mys$li na Jego ludzkim wymiarze, a stad pytanie, czy taka byla intencja
organizatoroéw? Kto$§ moze odpowiedzieé, ze co$ takiego harmonizuje z ogdlng
tendencja zachodniej filozofii, bardziej antropocentrycznej, niz teocentrycznej,
tym niemniej watpliwos¢ pozostaje. Czyz mozliwe jest bowiem peilne odstonig-
cie figury Maryi przy uzyciu jedynie ziemskiego klucza, ktérym jest Jezus w ludz-
kiej naturze? A moze nalezalo zamie$ci¢ Przez Jezusa Chrystusa do Maryi? Kto$

! Wyrazenie zapozyczone z E. Levinas, Cztery lektury talmudyczne, t. E. Burska,
Krakow 1995, s. 19.
2 Tamze, s. 19.
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moze uznaé, iz niepokoi nas abstrakcyjne myslenie, poniewaz pod imieniem ,,Je-
zusa” jest caly Bozy Syn - Jezus Chrystus. Tak rozumiejg, oczywiscie, wyksztat-
ceni teologowie, ale przeciez nie tylko ich mamy na mys$li i nie do nich tylko
kieruja sie niniejsze rozwazania. Wazne jest wigc, aby zaznaczy¢, ze to przez
Jezusa Chrystusa zblizamy si¢ do Maryi.

Jest jeszcze jedno pytanie. Dotyczy ono kwestii ekumenicznej i daje sig sfor-
mulowa¢ nastepujaco: czy teolog luteranski na przyktad nie dostrzeze w tak sfor-
mulowanym temacie, ze osoba Jezusa pelni rol¢ stuzebna, wyjasniajaca figure
Maryi? Czy zawotanie Przez Jezusa do Maryi nie bgdzie mu sugerowac, jakoby
Maryja, a nie Chrystus, byta celem teologicznej refleks;ji?

Wykluczy¢ nalezy - ze strony organizatorow - wszelka cheé zakidcenia teo-
logicznego (s)pokoju, jakiego do§wiadczamy w naszym kraju, dlatego tym wy-
razniej naleZy postawi¢ pytanie, co oznacza dla teologii, a w szczego6lnosci dla
mariologii, tak sformutowany temat? Czy wnosi nowe wartosci, pewng §wiezo$§¢
w dotychczasowa refleksjg mariologiczna? Celem niniejszej refleksji bedzie wige
wychwycenie owych pozytywnych i uniwersalistycznych wizji z pozornego par-
tykularyzmu, w jakim zdaje si¢ zamyka¢ powyZszy temat.

WARTOSCI OGOLNE TAKIEGO PODEJSCIA

Jezeli w niniejszym temacie na pierwszym miejscu pojawia si¢ osoba Jezusa,
w istocie chodzi w nim przeciez o Maryjg, o jej duchowy i teologiczny profil.
Pytajac o jej godnos$¢ 1 role w zyciu Kosciota 1 wiernych, pamietaé trzeba, co
bylo 1 co jest dla niej punktem wyjscia. W punkcie wyjscia figuruje tymczasem
osoba Jezusa Chrystusa. Bez Niego Maryja pozostalaby nieznana nikomu zy-
dowska dziewczyna, ktora zyla tysiace lat temu w malej wiosce palestynskiej.
Jezeli stalo sig inaczej, jezeli mOwi o niej i uwielbia ja caly Swiat, dokonalo si¢ to
wylacznie za sprawg Boga, ktéry zechcial i wybrat ja na matke swojego Syna.
Uwaga wydaje si¢ wazna, nie brak bowiem takze i1 dzisiaj teologdw, ktorzy ule-
gaja niewidzialnej pokusie ,,0ddalania” osoby Matki od jej Syna albo Syna od
Matki, stawiania jej w cieniu albo na réwni z Tym, ktéremu zawdziecza wszystko.

Jezeli w przesziosci istnieli teologowie wysuwajacy Maryje przed Jezusa, to
w naszych czasach musza wykaza¢ si¢ oni wr¢cz przeciwnymi umiejetno$ciami,
oddajac pierwsze miejsce, jak nalezy, Jezusowi, a w kontekscie Jego osoby roz-
waza¢ dopiero godnos¢ Maryi. Czy to si¢ uda? Jest rzecza pewna, ze chociaz
pokusa jest realna, to jednak z pokusa ,,spychania” Maryi w cien lub niezdro-
wym ,,wysuwaniem” jej przed Chrystusa, spotykamy si¢ dzi$§ juz tylko spora-
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dycznie. O ile orientujg sig, w teologii wspolczesnej mozna odnotowa¢é przypad-
ki pojedynczych osob, ktore dotad jeszcze nie odczytaty w pemi troski Kosciola
o spogladanie na Maryjg¢ bardziej w perspektywie Biblii i Ko$ciota, niz w per-
spektywie jej same;.

Kilka ponizszych rozwazan jest w najlepszym razie przyczynkiem do spra-
wy, ktéra wymaga¢ bedzie dalszych analiz. Czyz wszystko zostalo przemys$lane
od zawsze? Wydaje sig, Ze nie, dlatego kazdy , koniec” moze by¢ zarazem ,,po-
czatkiem” nowej przygody duchowe; i intelektualnej. Tak wigc nasza egzegeza
tematu, nawet jezeli wyda¢ si¢ moze nieostrozna, z wielka che¢cia podejmuje to
ryzyko. By¢ moze, Ze opiera si¢ na nieostroznosci, na braku rozwagi, ale czyz
przeszto$¢ historyczna nie uczy nas, ze ten rodzaj szczerej, bezinteresowne;j ,,nie-
ostroznosci” prowadzil nierzadko do pozytywnych owocéw? Wiara pozwala pyta¢
i dociera¢ do pewnych prawd bezposrednio. Ludzie wspolczesni, w tym takze
niektorzy teologowie, ktorzy zgubili klucz wiary, podchodzi¢ moga do takich
tematOw z rezerwa, czy wrecz podejrzliwie, zatrzymujac si¢ jedynie na powierzch-
ni przekazu historycznego, bez odwagi wchodzenia w giab, w sam serce przeka-
zu wiary. Z tak mySlacymi 1 postgpujacymi nawigzac trzeba zywy dialog, poka-
zujac im nowe, w miar¢ mozliwosci, glebsze poklady mariologii, ktére odstania-
ja sig przy lekturze nasaczonej wiarg.

Nie bede jednak zatrzymywal sie dlugo na owych ,,nowych pokladach ma-
riologii” Wspomne jedynie o nich, skupiajac si¢ na rozwazaniach Maryi w per-
spektywie chrystologiczne;.

~STWORZYE WIEC BOG CZLOWIEKA NA SWOJ OBRAZ”

Zblizanie si¢ do Maryi ,,0d strony” Jezusa jest nawigzaniem do biblijnej praw-
dy o stworzeniu czlowieka. Ksigga Rodzaju mowi, ze Ten, ktory JEST, powolatl
czlowieka na swéj ,,obraz i podobienstwo” (por. Rdz 1, 26-27). W praktyce ozna-
cza to, Ze zardGwno samo zZycie czlowieka, jak jego powolanie staja si¢ mozliwe
do odczytania nie inaczej, jak wlasnie ,,0d strony” Boga. Autorzy biblijni przyj-
mujg ten rodzaj ,,odgome;j” metodologii, uznajac ja za jedynie wlasciwa w zbli-
zeniu si¢ do tajemnic Zycia obecnego i przyszlego'. W perspektywie Boga czlo-

3 Istnieje wiele prac z tego zakresu. Wspomne tutaj tylko niektére z nich: C. Wester-
mann, Genesis 1-11,t. 1/1, Neukirchen-Vluyn 1974; W. Seibel, Der Mensch als Gottes
ibernatiirliches Ebenbild und der Urstand des Menschen, w: Mysterium Salutis, 11. Einsie-
deln/Ziirich/K6ln 1967, s. 805-843; L 'uomo immagine somigliante di Dio, red. A. G. Ham-
man, Milano 1991.
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wiek odkrywa wigc w pelni siebie, swoje miejsce we wszech§wiecie, cel Zycia
i cel ziemskiego pielgrzymowania. Zejscie z wyznaczonej mu przez Boga drogi
ma wigc swoje wyrazne konsekwencje, z ktorych jedna jest kuszaca pokusa re-
dukcji cztowieka do spraw wylacznie ziemskich, czyli materialnych.

Metoda ,,odgoma” rzadko jest stosowana w teologii zachodniej, preferuje
ona raczej metode ,,wstgpujaca”, czyli oddolng i wychodzac od czlowieka czy
rzeczywisto$ci ziemskich, zbliza si¢ do spraw niebieskich. Tak wigc ,,przez czlo-
wieka” zblizamy si¢ w niej do tajemnicy Boga. Jednak sugerowana metoda ,,przez
Jezusa” ma w sobie co$ zarowno z jednego, jak i z drugiego sposobu poznawa-
nia, tzn. ,,oddolnego” i ,,0dgémego” zblizania si¢ do prawdy. Jezus obejmuje
bowiem sobg dwa wymiary rzeczywistosci, w rownym stopniu wymiar boski jak
ludzki, niebieski jak ziemski. Nie pomijajac wigc Jego boskiego charakteru, za-
trzymujemy sig¢ na Jego ziemskim wymiarze, aby poglebic¢ go jeszcze bardzie;,
odstoni¢ wyrazniej Jego bogactwo i zobaczy¢ w nim miejsce Maryi. W ten spo-
sob ,,odgoma” i ,,oddolna” metodologia spotykaja si¢ razem prowadzac do kon-
templacji pelni Maryi. Jezus Chrystus, ktory powiedzial o sobie, ze jest droga,
prawdg i zyciem (por. J 14, 6), otwiera jedynie wlasciwa droge prowadzacg do
Maryi. Pojscie wigce ,,poprzez Niego” na spotkanie z Maryja wydaje sie by¢ po-
dej$ciem najbardziej pelnym z mozliwych. Nie odwoluje si¢ ono tylko do frag-
mentow, rozproszonych po Biblii scen i stow mowiacych o Maryi, ale czerpie
wszystko z Chrystusowej petni, ktéry nigdy si¢ nie wyczerpuje. Calym swoim
Zyciem, ziemskim 1 wiecznym, a takze tym, co dorzucita don pozniejsza histona,
Jezus Chrystus znaczy tozsamo$¢ Maryi oraz jej aktualno$¢ rowniez i dla nas,
Zyjacych w XXI wieku.

E. Levinas pisal, ze ,,m¢drcy Talmudu przeciwstawiali idee objecia w posia-
danie ziemi [zraela idei dziedzictwa: druga wyraza przekazanie spuscizny z ojca
na syna, pierwsza - zwrdcenie dobr syna patriarchom, ojcom historii §wigtej,
jedynym, ktorzy maja prawo do posiadania™. Maryja jest naszym dziedzictwem.
Zostala przekazana ludzkosci przez ojcOw wiary spuscizna, ktora my ciagle wzbo-
gacamy 1 pomnazamy, czujac si¢ i bgdac istotnie jej wilascicielami. Nie oddaje-
my jej wigc przeszlosci, ale ja od niej otrzymujemy z zadaniem dodatkowego
poglebienia 1 umocnienia jeszcze bardziej otrzymanego dziedzictwa. Objawie-
nie, raz dane nieprzerwanie si¢ udziela, raz poznane, nie przestaje by¢ poznawa-
ne jeszcze bardziej i glebiej.

4 Tamze, s. 13.
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POWROT DO ZRODEL BIBLII

Tak1 poczatek rozwazan nad Maryja nosi réwniez wyrazny $lad ,,powrotu do
zrodel”, ktorymi dla chrzescijan sa objawione ksiggi Biblii. Zdarza si¢ bowiem,
ze ktos nie wie lub wiedzie¢ nie chce, skad bierze si¢ wielko§¢ Maryi, przez co
rodzi si¢ w nim pewien rodzaj hermeneutyki podejrzen. Podejrzenia te sugeruja
mu, ze zbyt mocno, a moze nawet przesadnie wynosi si¢ Maryje¢ ponad innych
ludzi, zaciemniajac wrgcz osobg samego Boga. W tej sytuacji rodzi si¢ koniecz-
no$¢ wyjscia im naprzeciw, pomagajac im pozbycia si¢ nieuzasadnionych podej-
rzen, uwolnienia si¢ z negatywnych zludzen dodajac jednocze$nie odwagi do
pokonania mgczacej ich ,,maryjnej” slabosci. Ogromna pomoca na tej drodze
jest bez watpienia si¢gnigcie do Ewangelii, jako Dobrej Nowiny. Jej rdzeniem
jest przede wszystkim wiernos¢: Ewangelia mowi bowiem, ze Bog jest wierny
w swoich wyborach, jest wierny w swojej mito$ci i powzietych postanowieniach,
ze Jego wybory nie sa przypadkowe. Wiernosc Boga, o ktorej opowiada Biblia
i w ktora wkomponowany zostat rowniez wybor Maryi na Matkg Bozego Syna,
mocniejsza jest niz Smier€. Jest niezmienna i1 zarazem dobra dla czlowieka kaz-
dego czasu.

Powrét do ewangelicznych zrédet wiary oznacza zatem réwniez powrot do
prawdziwego wizerunku Maryi. Nie spos6b zrozumieé ksiag Pisma Swigtego,
a w szczegolnosci tekstow Ewangelii, pomijajac osobg Maryi i jej udzial w zbaw-
czym planie Boga. Maryja jest u samych poczatkéw historii Jezusa i pozostanie
tam na zawsze. Lukasz rozpoczyna swoje opowiadanie radosnej nowiny o Zba-
wicielu od sceny postania ,,aniota Gabriela do miasta w Galilei, zwanego Naza-
ret, do Dziewicy po$lubionej mgzowi, imieniem Jozef, z rodu Dawida; a Dziewi-
cy bylo na imi¢ Maryja” (Lk 1, 26-27). Ewangelista opisuje wigc poczatki wy-
brania Dawida wplatajac w nie Zycie Maryi i jej Syna.

Mocny powr6t do ewangelicznych Zrédel moze jednak nie$¢ ze soba takze
pewne negatywne nastepstwa. Jednym z nich moze by¢ na przyklad ,,oslabienie
wrazliwo$ci na to wszystko, co w dziejach stato si¢ potem’, czyli przede wszyst-
kim zlekcewazenie czy tez pewne niedocenienie intelektualnej (czytaj: teolo-
gicznej) spuscizny przesztosci. W praktyce teologicznej oznacza to podejrzliwe
odnoszenie sie da owocow teologicznych poszukiwan, ktorych celem bylo zgle-
bienie oredzia biblijnego. Podejrzenia te, niekiedy do$¢ wyraznie eksponowane
w niektdrych pozycjach teologicznych XX wieku, odnosily si¢ rowniez do oso-
by Maryi. Nietrudno byloby wymieni¢ z imienia i nazwiska teologow, ktorzy

> Por.J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 100.
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trzymajac si¢ kurczowo biblijnego obrazu Maryi, mieli powazne trudnosci z przy-
jeciem intelektualnego dziedzictwa przeszlosci, zar6wno w odniesieniu do roz-
woju dogmatéw maryjnych, jak réwniez do jej obecno$ci w liturgii czy poboz-
no$ci chrze$cijanskiej. Rzecza najlepsza - utrzymujg teologowie tego kierunku -
bylaby rezygnacja z historycznego dziedzictwa refleksji maryjnej i powr6cenie
do zrédel biblijnych, opowiadajac sig za takim jej obrazem, jaki wytania sig z kart
Pisma Swigtego.

Czy temat: ,Przez Jezusa do Maryi w chrystologii” ma na uwadze takie po-
kusy? Wychodzac od Jezusa i zblizajac si¢ powolnie do Maryi wydaje sig, ze
traktuje on na serio obawy teologow, wrazliwych na centralng pozycj¢ Jezusa
Chrystusa w teologii 1 duchowosci chrzescijanskie). Proponowane podej$cie jest
nad wyraz dynamiczne; wyznaczaja go przyimki przez, do czy tez spdjnik w.
Zdaja si¢ one sugerowac, ze tylko w owej trOjwymiarowosci, CzZy Wr¢ecz w tryni-
tarnosci, obraz Maryi nabiera ostatecznie pelnych ryséw, w niczym przy tym nie
zaciemniajac obrazu Chrystusa. W takiej trojwymiarowosci uwzglednione bo-
wiem zostajq zaréwno zrddla biblijne, jak rowniez oparta na nich refleksja inte-
lektualna; wskazane zostaja cele religijne oraz etyczne. Co to oznacza w prakty-
ce? Niewatpliwie wiele. Teolog, uwolniony z funkcji tropiciela bledéw w mario-
logii przeszlosci (negatywny aspekt jego pracy), podejmuje pozytywne wysitki
(poprzez uwzglednienie madrosci przesztosci) nowego, glgbszego odczytania
postaci i roli Maryi we wspotczesnym zyciu Kosciola i §wiata.

POMIEDZY RELIGIA A ETYKA

Mariologia, ktora wychodzi od Jezusa, odkrywajac w Nim duchowe bogac-
two Dziewicy 1 rolg, jaka wyznaczyl jej Najwyzszy w swoim planie zbawczym,
posiada¢ moze istotne znaczenie rOwniez w toczacym si¢ obecnie sporze miedzy
religia a etyka. O co w nim chodzi? Zasadniczo o odpowiedz na pytanie: Po co
nam religia? Wielu sadzi, ze Bog nie jest potrzebny, konieczna jest bowiem tylko
etyka dobrego, uczciwego postgpowania. Skoro szczegscie zacie$nia sie wylacz-
nie do warunkoéw ziemskich, komu i po co potrzebna religia? Ci, ktoérzy tak my-
$la - pisal przed laty zmarty ks. Jozef Tischner - ucza, ze etyka pochtonela reli-
gi¢®. Bardzo czgsto spotkaé sie mozemy z retorycznym pytaniem: ,,Po co mi
religia, skoro jestem etyczny(a)?” Religia, podkreslajaca otwarcie na ,,zewnatrz”,
na Absolut, zdaje si¢ ustepowac miejsca postawie etycznej, ktéra niekoniecznie

® Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, s. 98.
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musi odwotywac si¢ do Boga w ocenie swojego postgpowania. Nie potrzebowa-
la tego na przyklad etyka Kanta. Bog - uczy! filozof z Krdlewca - nie istnieje
obiektywnie, lecz jest jedynie postulatern umyshu praktycznego, strézem uczci-
wego zycia, lecz skoro czlowiek Zyje uczciwie, ,,Bog” traci tym samym podsta-
wowa racj¢ bytu.

W mariologii w przesziosci istniat podwdjny rodzaj niebezpieczenstwa: na-
zbyt dogmatyczne (religijne) albo tez nazbyt etyczne podejscia do rozwazan nad
osoba Maryi. Zdarzalo sig, ze teologowie przesadnie akcentowali jej bliskos¢
z Bogiem, co w odbiorze innych teologéw moglo graniczy¢ z niebezpieczen-
stwem uosobienia jej wrgcz z jakims$ ,,bostwem”. Zdarzalo sig tez przesadne pod-
kreslanie swigtosci zycia Maryi, czy moze mato roztropnego podziwiania wznio-
stosci jej postgpowania. W tej sytuacji, wrazliwi teologowie, przypominali, Ze
pojscie ta droga prowadzi¢ moze do zapomnienia, ze wszystko, czym jest Mary-
ja, otrzymala w istocie od Boga, ktoremu jedynie nalezy si¢ chwala 1 wdziecznos$c.

Zaréwno jeden, jak drugi sposob myS$lenia o Maryi zdradzaja do$¢ wyrazne
braki. Z jednej strony, zachwycenie si¢ wielo$cia maryjnych przywilejow zacze-
lo wylaczaé ja ze wspdlnoty wiemych. Zyjac ponad nimi, ponad ich troskami
i zmartwieniami, Maryja przestawala by¢ wzorem do nasladowania. Kt6z bo-
wiem z Zyjacych - my$lano - moglby odwazy¢ sig nasladowac te, ktdra pozostaje
w tak bliskiej wspolnocie z Bogiem? Dlatego kontakt Maryi z pozostajacymi na
ziemi, chociaz w formach nabozenstw okreslany za wazny, byl w zasadzie bar-
dzo slaby. Maryja rozdawala Boze laski, ale znacznie trudniej pomagala wier-
nym przez dodawanie im odwagi zycia w chwilach trudnych, w kryzysach wiary,
w niepokojach sumienia itd. Teologiczne traktaty maryjne, pisane w klimacie
mariologii dogmatycznej, czgsto pomijaly ludzkie rysy zycia Maryi, jej trudno-
§ci w wierze i niezrozumienia Bozych zamiaroéw, cierpienie z utraty Syna itd.
Maryja widziana byla w optyce Boga, a stad aspekt #ypiczny (chrystotypiczny
czy teotypiczny) bral gore nad aspektem etycznym.

Z kolei przesadne zachwycenie si¢ ziemskim Zyciem Maryi, doskonaloscia
jej wiary, wielkoscia poswigcenia, odwaga w chwilach trudnych, bez jednocze-
snego odniesienia do Boga, ktory ja wybral i obdarzy} szczegolng faska, prowa-
dzi¢ moglo do innego wypaczenia, tzn. do ,,zamknigcia” jej osoby w granicach
ziemskich. Niebezpieczenstwo etycznego tylko zauroczenia si¢ Maryja bylo bar-
dzo realne i spotkaé sie z nim mozemy w historii pobozno$ci maryjnej. Rowniez
i w tym duchu, chociaz nie jedynie, moglo zosta¢ odczytane zawolanie Przez
Maryje do Jezusa. Dlaczego? Chociaz pomys$lane bardzo sluzebnie i w silnym
odniesieniu do Chrystusa, zawolanie to zdawato si¢ jednak sugerowac, ze to oso-
bista doskonato§¢ Maryi, jej bezgrzeszno$é, §wigtoé¢, wiara itd. doprowadzity ja
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do odkrycia tajemnicy Boga, a w koficu do stania sie Matka Najwyzszego. Byla
to droga prowadzaca od etyki do dogmatyki. Wiadomo, ze ten rodzaj podejscia
do Maryi jest z gruntu blgdny; czlowiek bowiem, nawet tak §wigty, jakim byta
Maryja, nie jest w stanie ,,zdoby¢” sobie Boga wilasnym tylko wysitkiem, ale
przeciwnie, ogarni¢ty majestatem Najwyzszego, odpowiada z miloscig i z zaan-
gazowaniem na Jego wezwanie do pojscia Jego §ladem. Podejscie od Maryi do
Jezusa zdawalo sie wiec zaciemniac nieco darmowos¢ Bozej taski, Chrystus mowit
bowiem: ,,Beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 5). Przypomina t¢ prawdeg
Biblia uczac, ze zanim cztowiek odda si¢ Bogu, najpierw Bog oddaje si¢ z mito-
$ci cztowiekowi, nawigzuje z nim dialog dobroci i zapraszajac go do Scislejszej
wiezi ze soba.

Podejscie do rozwazan nad osobg Maryi od Chrystusa zdaje si¢ wigc dawac
mocniejsze gwarancje zachowania w rownowadze zarowno dogmatycznego, jak
i etycznego wymiaru Zycia Maryi, i to w do$¢ prosty sposOb: otd6z koncentracja
na Jezusie gwarantuje zachowanie w naleznym miejscu aspektu dogmatyczne-
g0, za$ przejscie do rozwazan nad Maryja - ustrzezenie aspektu etycznego. Chcial-
bym podkresli¢ konieczno$¢ owego ,,przejscia” od Jezusa od Maryi. Nie chodzi
w nim o slowne tylko brzmienie, ale przede wszystkim o jego teologiczna no-
$nos¢ - teolog skupia si¢ bowiem najpierw na Bogu-Jezusie, aby nastg¢pnie przejs$é
do rozwazan nad osoba Maryi, ktéry prowadzi ,,w $wietle” osoby Zbawiciela. W
ten sposob Jezus nie tylko daje ,,perspektywe” w spojrzeniu na Maryje, na jej
przywileje; On takze ,,0§wietla” ja petnia swojego Swiatla.

W kontekscie tego, co zostato powiedziane, nalezy powtorzy¢ jeszcze raz, ze
wymiary dogmatyczny 1 etyczny s3 donioste w rozwazaniach o Maryi. Nie sg
luksusem, zarezerwowanym tylko dla niektorych. Nie sa luksusem dlatego, ze
bez odniesienia do Boga i zarazem bez etyki nie ma prawdziwego, pelnego wize-
runku wielkosci Maryi, ktora zostala zbudowana na wolnosci. Mowiac o etyce,
zawsze potwierdzamy wolnos$¢, mowiac za$ o Bogu, wskazujemy na Tego, ktory
jest zroditem tej wolnosci, udoskonala ja i kieruje na wiasciwy cel. Czlowiek
wigc dysponuje wolnoscia, aby z nieodpowiedzialnej dowolnosci wydobywac
odpowiedzialng wolnos¢. Cieszy si¢ on wolno$cia otrzymang od Boga, aby nada-
wac sensowny ksztalt swojemu zyciu. Tego wlasnie uczy witasciwie odczytana
misja Maryi. Podwazenie jednego z dwu wymiaréw, moze mieé optakane skutki
dla mariologii.

O koniecznos¢ Iaczenia obydwu aspektow - dogmatycznego i etycznego -
w rozwazaniach nad osoba Maryi apelowal Pawel VI; przypomina jg Jan Pa-
wet II. Akcentujac aspekt ,,pielgrzymowania” Maryi w wierze obaj zwracali
uwagg, ze Jej zycie bylo odpowiedzia na Boze wezwanie. ,,Wiara” i ,,pielgrzy-
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mowanie”, kazde na swgj sposob, podkresla mocno ,,odniesienie do kogos$”, do
Tego, w ktorego sig wierzy lub do ktorego sig pielgrzymuje, a ktory nie zniewala,
lecz wyzwala 1 uzdalnia do podejmowania gestow prawdziwie wolnych i odpo-
wiedzialnych. W tej sytuacji etyczne postgpowanie jest owocem, naturalng kon-
sekwencja przyjetej przez Maryje w wolnosci propozycji Boga. Ona nie zostata
Matka Jezusa Chrystusa dlatego, Zze zyla uczciwie; u zrodet jej boskiego macie-
rzynstwa lezy bowiem darmowy wybor ze strony Boga; Najwyzszemu ,,spodo-
balo si¢” wybra¢ Maryje, ktora pelnym sercem przyjeta ten wybor, odpowiada-
jac na niego swoim zyciem.

PRZEZ EUCHARYSTIE

Zblizajac si¢ do Maryi przez Jezusa, pytamy jednocze$nie o miejsce, gdzie
w obecnej chwili spotykamy Jezusa najpeniej. Odpowiedz jest prosta; to przede
wszystkim w Pi$mie Swietym, ktore rowniez i dzisiaj pozostaje zywym stowem
Boga, skierowanym do ludzi; w nim wlasnie przezy¢ mozemy najpelniej spotka-
nie ze Zbawicielem. Ale czy tylko w Biblii? Kos$cioly chrzescijanskie ucza, ze
réwnie mocno spotykamy si¢ w Nim w Eucharystii, co oznacza, ze rowniez w li-
turgii eucharystycznej poznajemy najbardziej Jego Matke. Wlasnie w 1 poprzez
Eucharysti¢ zblizamy si¢ najmocniej do tajemnicy, jaka zyje 1 w ktorej zyje Ma-
ryja, do tajemnicy, ktora zostala jej zwiastowana przez archaniota Gabriela 1 kto-
13 zgodzila si¢ przyjaé. Jest to misterium zywej i osobowej mitosci Jezusa Chry-
stusa, ktory ofiaruje si¢ nieprzerwanie i catkowicie, od zawsze i na zawsze. To
wilasnie w Eucharystii Maryja ukazuje si¢ w pelnym obrazie osoby wierzacej,
przyjmujacej z otwartym sercem stowa swojego Syna. Jest Matka kochajaca Je-
dynego oraz wszystkie swoje duchowe dzieci, doprowadzajac je do spotkania
z Bogiem, ktory jest ich Ojcem. Zaswiadcza o tym Pismo Swiete (por. Dz 1-2)
a takze pozniejsza tradycja chrzescijanska’

Istnieje bogata literatura z tego zakresu®, nadal jednak wiele tematow w tym
wzgledzie pozostaje jeszcze do odkrycia i poglebienia. Ten aspekt teologii ma-
ryjnej, okreslany wyrazeniem ,,przez Eucharysti¢”, wydaje si¢ by¢ szczegolnie
cenny w Srodowisku osob wierzacych. Jezeli bowiem w procesie ewangelizacji

7 Zob. A. Valentini, Maria nella comunita delle origini che celebra !’Eucaristia,
w: Maria e l’Eucaristia, red. E. M. Toniolo, Roma 2000, s. 11-38.

8 E. M. Toniolo, Nota bibliografica su ,, Maria e I’Eucaristia” w: Maria e l'Eucari-
stia, red. E. M. Toniolo, Roma 2000, s. 309-330.
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zaczynaé nalezy od Chrystusa, od przepowiadania Jego zbawczego dziela, to
w przepowiadaniu do 0s6b wierzacych zaczaé¢ nalezaloby od Eucharystii, ktora
jest duchowym pokarmem w pielgrzymowaniu i jednoczesnie dogodnym ,,Sro-
dowiskiem” poznawania tajemnicy Maryi.

PRZEZ KOSCIOL

Poniewaz liturgie sprawuje Ko$ciot rownie uzasadnionym byloby méwi¢ o po-
dejsciu do Maryi przez Kosciol. Bogactwo tego podejscia odkryt juz Sobor Wa-
tykanski II, ktéry rozwazania o Maryi wlaczyl w dokument o Kosciele, nada-
jac mu tytut Blogostawiona Maryja Dziewica Boza Rodzicielka w tajemnicy Chry-
stusa i Kosciofa (por. Lumen gentium, nr 52-69). Wspominam jedynie o tym
obszarze refleks;ji, ktory zrodzit juz bardzie wiele dobrych owocoéw (i nadal po-
zostaje ziemig bardzo urodzajng), zaréwno dla teologii systematycznej, jak dla
chrzescijanskiej poboznosci.

PRZEZ JEZUSA

Rozwazmy jeszcze glebiej teologiczne konsekwencje podejscia do Maryiprzez
Jezusa. Niewatpliwie, prosciej byloby mowi¢ o ewentualnych owocach tej re-
fleksji dla mariologii, lecz temat ten pozostawiam innym, skupiajac si¢ przez
moment na jego owocach dla chrystologii. Podobnie jak wcze$niej, tak i tutaj
musz¢ zaznaczy¢, ze to, o czym bede¢ méwil, bedzie jedynie przyczynkiem do
obszemiejszych i glgbszych rozwazan.

NAPIECIE POMIEDZY BOSKIM I LUDZKIM WYMIAREM
CHRYSTUSA W MARIOLOGII

Refleksja nad osobg Jezusa Chrystusa, zywa od poczatku w teologii chrze-
Scijanskiej, nie pomineta osoby Maryi. Zawsze, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, budzila zainteresowania teologow, ktdrzy chcieli zglebi¢ jej teologiczne zna-
czenie oraz godno$¢. Rozwiazanie nie zalezato jednak od samego skupienia si¢
na osobie Maryi, ale takze od ich tla chrystologicznego. Chodzilo o to, czy pyta-
nia dotyczace Maryi stawiano wylacznie w konteks$cie Zycia historycznego Jezu-
sa, czy tez szerzej, uwzgledniajac kontekst dziela, ktorego dokonat. W przypad-
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ku Jezusa Chrystusa, ktéry zlaczyl w sobie nierozerwalnie i na zawsze nature
boska i ludzka, teolog moze bowiem przyjmowac dwa punkty odniesien: boski,
symbolizowany imieniem ,,Chrystus”, oraz ludzki, oddany imieniem ,,Jezus”.
Analogicznie, rowniez w rozwazaniach nad Maryja skupié¢ si¢ mozna albo na
zbawczym dziele Chrystusa, pytajac o jego skutki dla Maryi, albo pozostaé na
,Jludzkiej” plaszczyznie zycia Jezusa i w tej perspektywie rozwazaé godnos$¢ i zna-
czenie Jego Matki.

W historii mariologii przewazala raczej propozycja pierwsza, ktéra oznacza-
la rozwazanie osoby Maryi w kontekscie zbawczego dzieta Chrystusa. Pod dys-
kusj¢ poddano dwa wazne problemy jej zyci@®, z ktorych jeden dotyczyt teolo-
gicznego uzasadnienia jej bezgrzesznosci, drugi natomiast jej poSmiertnej reali-
zacji, co zaowocowalo dogmatem o jej wniebowzieciu. W przypadku tematu pierw-
szego pytano, w jaki sposob Maryja byla wolna od grzechu pierworodnego, sko-
ro wszyscy ludzie poddani s3 pod jego prawa, w drugim przypadku, zaintereso-
wanie budzila kwestia poSmiertnej chwaly Maryi: czy nastapila ona zaraz po
$mierci, czy w ogdle Maryja poddana zostata prawu $mierci, czy moze ,,0d razu”
wzigta zostala do nieba?

Zaroéwno pierwsza, jak i druga kwestig, chociaz byly one dos¢ odbiegajace
od siebie, rozwigzywano w Swietle zbawczego dziela Jezusa Chrystusa. Podej-
mowane w tym kierunku wysitki znaczyly w duzej mierze historie¢ mariologii
katolickiej, poczynajac od wieku XIV, az po polowg ostatniego stulecia. Do nich
wilasnie nawiazuja wspolczesni teologowie, ktdrzy apelujg o zdogmatyzowanie
kolejnej prawdy maryjnej, jaka, ich zdaniem, powinna by¢ prawda o Maryi jako
Wspolodkupicielce i Wszechposredniczce wszystkich lask. Podobnie jak bylo
w historii wspolczesni zwolennicy tego nurtu biora pod uwage niemal wylacznie
zbawcze dzieto Chrystusa rozwazajac w jego Swietle godnos¢ Maryi.

Rozwazania godno$ci Maryi na tle zastug Chrystusa, podbudowane byly spora
doza optymizmu, wierzono bowiem, ze ludzki intelekt jest w stanie zglgbié zbaw-
cze dzielo Jezusa Chrystusa na tyle, aby odkry¢ w nim w calej pelni konsekwen-
cje dla Maryi. Czas pokazat, Ze nie mylono si¢ wiele. Rozum istotnie byl w sta-
nie odkry¢ wiele i sformutowaé dogmatycznie zar6wno prawdg o jej niepokala-
nym poczeciu, jak rowniez wniebowzigciu, dwie prawdy w odniesieniu do kto-
rych autorzy biblijni zachowali daleko idace milczenie, albo tez wspominali tyl-
ko posrednio, niejako na marginesie prawd chrystologicznych. Zawierzenie inte-
lektowi, ze jest on w stanie wyluska¢ wszystkie teologiczne konsekwencje z prawd

® Por. W. D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmen-geschichte, Bd. 2.
Reformation und Neuzeit, Giitersloh 1999, s. 548.
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chrystologicznych sformulowanych wczeéniej, okazalo sig - jak utrzymywano -
zupelnie trafne i wytyczajace drogg na przysztos¢.

To zrozumiale, ze wiara w mozliwosci rozumu jest wartoscia wysoce pozy-
tywna. W chwili jednak, w ktorej cztowiek odkryje bogactwo swojego intelektu,
musi koniecznie oprzeé sie necacej pokusie poddawania wszystkiego pod jego
osad i opowiadania sie jedynie za tym, co intelekt uznat za stuszne. Jezeli w zy-
ciu codziennym ten rodzaj hermeneutyki przynosi nierzadko pozytywne owoce,
w rozwazaniach teologicznych nie zawsze jest w ten sposob. Boze objawienie
przekracza, przerasta bowiem stworzony rozum, czgsto wykraczajac poza jego
logike. W chwili wigc, kiedy czlowiek przekona si¢ o ogromnych mozliwosciach
rozumu, powinien - dla dobra rozwazan nad tajemnicg objawienia - podwazy¢
metodycznie jego warto$ci. Podobnie bowiem do wolno$ci jest on wartoscia
wysoce dwuznaczna; moze, oczywiscie, zblizy¢ on poznajacego do glebszego
zrozumienia fenomenu Boga, ale rownie prawdopodobne jest, ze moze go od
Boga oddali¢, zacie$niajac go w jego wilasnej, niekiedy bardzo ziemskiej logice,
ktéra nie dorasta logice Boga. Nalezy tez zauwazy¢, ze ,,ucieczka od rozumu”
nie oznacza wpadnigcia w czysta wiarg, nie prowadzi ona od razu do fideizmu,
ale otwiera poszukujacego bardziej na Boze misterium, ktore poznaje w sposob
dotychczas nieznany. Od tego zalezy zbawienie, od poddania si¢ mocy Boga,
poruszaniem sig czesto ,,pod prad” stworzonej hermeneutyki. W tym kontekscie
daja si¢ zacytowac slowa J. Tischnera, ktory pisal, ze ,,czlowiek na tyle jest, na
ile czuje w sobie site¢ absolutnego witadania™®, Zobowiazuje to czlowieka do
oddania si¢ Bogu ,,we wladanie”, oddanie mu si¢ w catos$ci, zaro6wno ze swoja
wiara, jak 1 rozumem. W praktyce teologicznej prowadzi to do pewnego zamilk-
nigcia przed tajemnica, danie pozwolenia na ogamigcie si¢ jej bez wstgpnego
zrozumienia, aby dopiero pdzniej zglebiaé ja w calej pelni.

W mariologii nie zawsze przestrzegano hermeneutyki ,,absolutnego wilada-
nia” Boga nad ziemskim sposobem rozumienia. Zdarzalo sie i zdarza rowniez
dzisiaj, ze poddanie si¢ regutom rozumu wydaje sig¢ by¢ prosta droga do odkrycia
peinej prawdy o Maryi''. Dogmaty maryjne, sformutowane w wieku XIX i XX
(1854 oraz 1950), w czasie, kiedy zaufanie w mozliwosci rozumu bylo nad wy-
raz wysokie, zdaja si¢ potwierdzaé takie przypuszczenia. Teologowie wieku XIV
czy XV, przeciwnie, chociaz umieli doceni¢ mozliwosci rozumu, nie ulegli jed-
nak pokusie ujgcia prawdy niepokalanego poczecia NMP czy jej wniebowzigcia
w definicje dogmatyczne. Trwaly spory, ostre dyskusje, niekonczace sig¢ polemi-

5 Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, s. 95.
"W tym kontekscie mowimy o Maryi, ale hermeneutyka ta nie odnosi si¢ wylacznie do niej.
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ki pomigdzy poszczegdOlnymi teologami czy szkotami, nikt jednak nie apelowal
o dogmatyczne sformulowanie tych prawd. Uczynily to wieki pozniejsze. Wy-
chowani na filozofii O$wiecenia teologowie wieku XIX okazali si¢ bardziej ule-
gli regulom 1 wymaganiom rozumu. Maryja stata si¢ dla nich punktem odniesien
historii zbawienia. Do niej w pierwszym rzgdzie - uczyli - odnosily si¢ owoce
zbawczego dziela Jezusa Chrystusa i1 dlatego Ona czerpaé powinna z nich najpet-
niej. Nikt wigc, ani przed, ani po Niej, nie mog} si¢ z nia rowna¢. Byla wyjatko-
wa w swojej doskonatosci, r6zna od kazdej innej ziemskiej $wietosci i w istocie
niemozliwa do nasladowania.

PRZEZ JEZUSA DO ZROZUMIENIA MARYI

Podejscie pisarzy biblijnych a takze teologdéw pierwszych wiekow odbiegato
od pozniejszej refleksji nad Maryja. Uwaga pierwszych skupiona byla glownie
na Chrystusie; pytali o Jego nauke i zycie, o zbawienie 1 jego zasigg. Bozy Syn
klad! si¢ szerokim cieniem na wszystkim, czym interesowatl si¢ ich rozum, a co
dotyczylo zbawienia. Figura Maryi nie pojawiala si¢ niezaleznie, ale zawsze przy
boku Chrystusa, pod Jego krzyzem, w kontekscie wydarzen, ktéorych On sam byl
glownym aktorem. Byla Jego Matka 1 wierzacy wiedzieli, ze nie bylo to jej oso-
bista zastuga, ale darem Bozej taski.

Teksty biblijne

W najstarszych tekstach biblijnych Nowego Testamentu czytamy, ze gdy
nadeszta pelnia czasu ,,zestal B6g Syna swego, zrodzonego z niewiasty”
(Ga 4, 4)"2. Wypowiedz ma charakter $cisle chrystologiczny. Jej autor nie wypo-
wiadal si¢ w pierwszym rz¢dzie na temat Maryi, ale podkresli¢ chcial wyraznie
prawdziwe czlowieczenstwo Jezusa. Jego podejscie do osoby Maryi bylo wigc
wyraznie podejscie od strony Jezusa.

Z podobng metodologia spotykamy si¢ w tekstach Ewangelii Dziecinstwa.
Wprawdzie pos§wigcaja one Maryi znacznie wigcej miejsca, niz czynilty to listy
Pawlowe, ale takze one ukazuja Ja jako wiernego stuchacza Bozego stowa, ktory
z poddaniem i pokora przyjmuje i wypetnia objawiong jej Boza wolg. Maryja
jest przede wszystkim osobg wierzaca, ktéra widzi w swoim Zyciu 1 wokot siebie

12 Maria im Neuen Testament. Eine Gemeinschafisstudie von protestantischen und romi-
schen Gelehrten, wyd. R. E. Brown, K. P. Donfried, J. A. Fitzmyer, J. Reumann, Stuttgart
1981, s. 222.
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wyrazne dzialanie Boga. Jest ta, ktora ,,zachowywala wszystkie te sprawy i rozwa-
zala je w swoim sercu” (Lk 2, 19)". W swoim zyciu poddanym woli Boze;j,
przyjmuje z otwartym sercem stowa Pana, poniewaz wie, ze LSwiete jest Jego
imig” (Lk 1, 49).

Wiara Maryja nie zamykala si¢ na rozumienie wydarzen, ktorych byla uczest-
nikiem. Na ludzki sposéb zglebiala je w swoim sercu (por. Lk 2, 51), cheac jesz-
cze wyrazniej odczyta¢ wole Boza wzgledem siebie i innych oraz swoje miejsce
w planie zbawienia. Zrozumienie tej woli bylo zarazem impulsem do nowego
Zycia, rozumianego jako zycie shuzby i poswigcenia dla Boga i dla innych.

Z bardzo zblizonym obrazem Maryi spotykamy si¢ w tekstach synoptykow.
Mateusz, Marek i Lukasz opisuja Maryje, ktora pozostaje w cieniu swojego Syna.
Zabiega o Jego chwalg, ale sama usuwa si¢ na drugi plan, jako mato widoczna
pokorna sluzebnica Pana. Ten obraz Maryi nabiera jeszcze bardziej wyraznych
ksztaltéw w scenie spotkania Chrystusa z kobieta z thumu. Kiedy ta ostatnia gto-
sno wotla: , Blogostawione lono, ktore Cie nosilo, i piersi, ktore ssate$”, Jezus
odpowiada: ,,Owszem, ale przeciez blogostawieni ci, ktorzy shuchaja stowa Bo-
zego 1 zachowuja je” (Lk 11, 27-28). Chociaz Jezus nie uzywa wyraznie imienia
Maryi, ten fragment tekstu biblijnego mozna odczytaé w kontekscie Lk 8, 19-21,
gdzie Ewangelista przytacza slowa Chrystusa méwiacego, ze Jego matka i Jego
bra¢mi s ci, ktdrzy stuchaja stowa Bozego i wypeiniaja je. Tak zinterpretowany
fragment z £k 11, 27-28 sugeruje wyraznie, ze blogostawiefistwo, jakim cieszy
si¢ Maryja, wyplywa przede wszystkim z jej postuszenstwa Bozemu stowu.

Ewangelista Jan portretuje Maryje u stop krzyza Jezusa (J 19, 25-27), z kt6-
rego Zbawiciel oddaje jej za syna umilowanego ucznia Jana. To wigc nie aposto-
lowie wybierajq Maryjg za swoja matke, ale sam Jezus oddaje w jej opieke swo-
ich uczniéw. W ten sposéb Maryja jest matka par excellence stajac si¢ réwno-
cze$nie wzorem glebokiej wiary i prawdziwej uczennicy". Sugerujac glebsza
jeszcze wymowg powyiszej sceny, niektorzy egzegeci ucza, ze Maryja symboli-
zuje w niej Izraela, corkg Syjonu czy wreszcie nowa Ewe. I chociaz wielu nie
zgadza sig z sugerowana przez nich symboliczng lektura figury Maryi, stojace;
u stop krzyza, zgodnie jednak przyznaja, Ze miejsce Maryi u stop krzyza oraz
skierowane do niej stowa Jezusa, zapoczatkowaly istotnie pewien proces symbo-
licznego odczytywania postaci Maryi, ktéry trwa nieprzerwanie az do czaséw
obecnych. Rzecza wazna jest rowniez i to, ze w przywolanej scenie, od strony

13 Szeroko aspekt wiary w zyciu Maryi opisuje Jan Pawel 11 w enc. Redemptoris
Mater, opublikowanej 25 marca 1987 roku (nr 12-19).
'* Maria im Neuen Testament. Eine Gemeinschafisstudie, s. 226.
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symbolicznej tak bogatej, rozdaje role nikt inny, jak sam Jezus Chrystus. Wia-
snie od Niego, albo przez Niego Maryja staje sie dla ucznia Jana Matka a Jan jej
przybranym synem. Maryja i Jan przyjmuja w ten sposéb powotanie wyznaczo-
ne im przez Jezusa.

Literatura pierwszych wiekéw

Z podobna metodologia w odniesieniu do Maryi spotykamy si¢ takze w lite-
raturze teologicznej pierwszych wiekow, zarowno w tekstach patrystycznych,
jak apokryficznych. We wszystkich miejscach, w ktérych méwi si¢ o Maryi, po-
jawia si¢ rOwniez osoba Jezusa Chrystusa; wynika stad, ze wszystkie tzw. maryj-
ne teksty tego okresu wkomponowane zostaja w szeroki kontekst chrystologicz-
ny. Odejscie od powyzszego schematu i rozwazanie osoby Maryi bez Scistego
powiazania z jej Synem, daje si¢ zauwazy¢ dopiero w apokryficznym tekscie
Protoewangelii Jakuba. Zajmuje ona szczegllnie wazne miejsce wérdd innych
utwordw apokryficznych Nowego Testamentu ,,ze wzglgdu na czas powstania,
zawartos$¢ teologiczng, walory artystyczne oraz wplyw, jaki wywarla na kulturg
europejska”’!®. Powstata w drugiej potowie II w. lub w pierwszych latach III wie-
ku'é, opisuje dziewicze urodzenie Jezusa, pochodzenie Maryi, jak rowniez wy-
konywane przez nia zaj¢cia w zyciu codziennym. Protoewangelia Jakuba jest
rodzajem apologii Maryi, ukazujac jej wielkos¢ i wyjatkowa godnos¢, ktorej zro-
diem bylo dziewicze macierzynstwo. Autor utworu nie przemilcza danych z Ewan-
gelii kanonicznych, uzupelnia je jednak fragmentami znanymi tylko sobie. Sci-
sle wiaze Maryije z jej Synem, uczac, ze cale jej Zycie bylo w istocie przygotowa-
niem do wydania na §wiat Jezusa, tak wiec w momencie Jego narodzenia Maryja
usunela sie w cien, na dalszy plan. Wielko$¢ Maryi miala shuzy¢ - zdaniem auto-
ra - dla podkreslenia wielkosci samego Jezusa Chrystusa, dlatego nie byly to
wielkos$ci konkurujace ze soba, ale jedna byla przygotowaniem dla drugie;.

Niektore §wiadectwa literackie tego czasu niosa odcien herezji, znanej pod
imieniem doketyzm (gr. mniemanie, przypuszczenie, pozor). Jego zwolennicy
uczyli, ze Syn Bozy by! tylko pozomie czlowiekiem, Jego cialo bylo rzeczywi-
sto$cig niebieska albo bylo tylko podobne do tego, ktore maja ludzie'’. Zatroska-
ni 0 czysto$¢ przekazu biblijnego i chcac przeciwstawié si¢ pogladom doketow,

15 Tamze, s. 175.

16 Protoewangelia Jakuba, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1. Ewangelie apokryficzne,
red. M. Starowieyski, Lublin 1980, s. 177.

7G. 0’Collins, E. G. Farrugia, Zwiezly slownik teologiczny, tt. . Oz6g, Kra-
kow 1993, s. 62.
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autorzy biblijni odwolywali si¢ do sceny z Mk 3, 31-35, przeczacej ich nauce,
nauczajac, ze Chrystus byl prawdziwym cztowiekiem. Jan w Drugim Liscie pi-
sze ostre stowa: ,,Wielu bowiem pojawilo si¢ na $§wiecie zwodzicieli, ktdrzy nie
uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim. Taki jest zwodzicielem
i Antychrystem” (2 J 7; por. 1 J 4, 1-3). Temat dziewictwa Maryi, dyskutowany
obszemnie przez pozostale §wiadectwa literackie, uwzglednial bardzo wyraznie
osobe Jezusa. Ortodoksyjni autorzy uczyli, ze wielkim nieporozumieniem jest
pojawiajacy sie tu czy 6wdzie zarzut, jakoby Maryja miala zajmowac miejsce
Jezusa Chrystusa. Ona jedynie byla Jego Matka, ktora wydala Go na $wiat; jezeli
byla kim$ wielkim i wyjatkowym, to tylko dlatego, aby podkresli¢ jeszcze bar-
dziej wielko$¢ jej Syna - Jezusa Chrystusa'®.

PIERWSZY DOGMAT ,,MARYJNY”

Ten rodzaj hermeneutyki przestrzegany byl rowniez p6zniej, w trakcie prac
Soboru Efeskiego w 431 r. Pytanie, na ktore udzielali odpowiedzi ojcowie sobo-
rowi, dotyczylo osoby Jezusa Chrystusa. Nie pytano, kim byla Maryja, lecz kim
byt jej Syn. Chodzilo w pierwszym rzedzie o tozsamo$¢ Chrystusa, natomiast
osoba Jego Matki pojawila si¢ jedynie posrednio w wypowiedziach Nestoriusza
i Cyryla. Pierwszy z nich, Patriarcha Konstantynopola, uczen szkoty antiochen-
skiej, uczyl, ze Maryja porodzila Chrystusa w ludzkiej naturze. Nie uszlo to uwa-
dze jego przeciwnikow, ktoérzy zareagowali ostro 1 natychmiast. W 428 roku urzed-
nik cesarski Euzebiusz zaatakowat go, widzac w nim zwolennika Pawla z Samo-
saty, oskarzonego wczesniej o herezjg. Euzebiusz rozeslal jednoczesnie wyciagi
z tekstow Nestoriusza do papieza Celestyna i do Aleksandrii, gdzie na tronie
patriarszym zasiadat Cyryl, proszac ich o wyjasnienie. Cyryl, uczen szkoty alek-

18 Literatura dotyczaca mariologii Ojcéw Kosciota jest bardzo obfita, dlatego podaje tylko
kilka tytuléw, ktore wydaja mi si¢ za znaczace: J. A. De Adama, Maria en la patristica
de los isglos 1 y I, (BAC, 300), Madrid 1970; ten z e, Il Protoevangelio de Santiago y sus
problemas, ,.Ephemerides mariologicae” 12(1962), s. 107-130; B. Bagatti, La verginita
di Maria negli apocrifi des II-1ll secolo, ,Marianum” 33(1971), s. 281-292; H. Von Cam-
penhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der Alten Kirche, KuD 1962, s. 1-26;
L. Cignelli, Maria nuova Eva nella patristica greca (sec. II-V), Assisi 1966; Y. Congar,
Marie et I'église dans la pensée patristique, RSPT 38(1954),s.3-38; 1. Ortiz de Urbi-
na, Lo sviluppo della mariologia nella patrologia orientale, ,,Orientalia Christiana Periodi-
ca” 6(1940),s. 40-82; C. Vagaggini, Maria nelle opere di Origene (,,Orientalia Christia-
na Analecta”, 131), Roma 1942.
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sandryjskiej 1 konkurujacej od jakiego$ czasu z Konstantynopolem stolicy bisku-
piej, zareagowal bardzo mocno. W 429 roku rozestat list okrezny z licznymi
krytycznymi uwagami. Inny list skierowat natomiast do Nestoriusza (429/430);
informowal go, Ze spor stracil charakter lokalny i przybrat odtad forme ekume-
nicznego skandalu, obejmujacego caly Kosciél. W obydwu listach Cyryl wyto-
zy!l takze istotne elementy swojej chrystologii. Ktadt w niej nacisk na jednosé¢
osoby Jezusa Chrystusa; unia hipostatyczna w Jezusie Chrystusie - uczy! Biskup
Aleksandrii - nie polegala na ,,zamieszkaniu” Boga w czlowieku, lecz na rzeczy-
wistym 1 wewngtrznym zlaczeniu dwdch natur w osobie Syna Bozego. Oznacza-
fo to, ze Stowo Wcielone nie przybralo sobie czlowieka, lecz stalo sie¢ czlowie-
kiem, a stad Chrystusa nie nalezy uwazac¢ za ,,cztowieka noszacego Boga”; mimo
zlaczenia ze Stowem BozZym ma on calkowitg 1 doskonala nature ludzka, ktorej
nierozdzielne zjednoczenie z natura boska w chwili poczecia w lonie Maryi Dzie-
wicy nie moze by¢ rozumiane jako ich pomieszanie lub stopienie w jedno.

Znany jest przebieg sporu i obrad Soboru w Efezie'®. Sformulowany na nim
dogmat Theotokos, chociaz w swoim brzmieniu nad wyraz maryjny, w istocie
formulowany byl w kontekscie sporéw chrystologicznych i mial wyjasni¢ wazne
kwestie natury chrystologicznej. Ogloszony dogmat okreslit rowniez na stale chry-
stologiczne podejscie do wszystkich rozwazan nad tajemnicg Maryi, jakie miaty
by¢ podejmowane w przysztosci. Nadal bizantyjski Kosci6t prawostawny przyj-
muje go za jedynie obowiazujacy dogmat maryjny i uczy, ze rOwniez dziewic-
two Maryi daje sie wyjasni¢ jedynie wybraniem na Matkg Zbawiciela.

Sformutowanie chrystologicznej zasady w mariologii, widoczne w aktach
Soboru Efeskiego, mialo wazne znaczenie rowniez dla teologii katolickie;j. Pyta-
jac o duchowy profil Maryi czerpala ona odwagg do refleksji w oparciu o prawdg
o jej Bozym rodzicielstwie. Prawda Theotokos stawala si¢ w ten sposob pewne-
go rodzaju ,,srodowiskiem”, w ktorym i z ktorego wyrastala chrzescijafiska po-
bozno$¢ maryjna, w ktorym znajdowala oparcie teologiczna refleksja i1 skad czer-
pano argumenty przy formutowaniu pézniejszych dogmatow maryjnych. Tak wigc
p6Zniejsza refleksja maryjna w Kosciele katolickim byta na wskro§ biblijna i ludz-
ka, angazujac w rOwnym stopniu Boga i inteligencjg¢ czlowieka.

Zblizanie si¢ do tajemnicy Maryi przez Jezusa Chrystusa byto punktem wyj-
§cia pdzniejszych rozwazan nad Theotokos. Nalezato najpierw - i wszyscy zga-
dzali si¢ z takim podej$ciem - odczytaé¢ mozliwie cale bogactwo osoby Chrystu-
sa, odkry¢ znaczenie i teologiczng no$nos$¢ Jego misji, aby dopiero pozniej, nie-

19 Zob. Cz. Bartnik, Efeski Sobér, EK, t. 1V, kol. 670-676. Autor podaje bogaty wykaz
bibliograficzny zwiazany z tym tematem.
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jako w drugim etapie, podja¢ starania w kierunku dogmatycznych sformutowan
prawd zwigzanych z Jego Matka. Rozwazania na jej temat nie byly bowiem tyl-
ko przedluzeniem tego, o czym moéwila juz Biblia, ale dopowiedzeniem tego,
o czym teksty natchnione milczaty lub czego nie wypowiadaty w sposob jedno-
znaczny. Wiara apelowala do rozumu o zglebianie biblijnych danych méwiacych
o Maryi i znalezienie odpowiedzi na liczne pytania, jakie stawiali wierni i nie-
wierni.

W pierwszym okresie ten rodzaj hermeneutyki spotkat si¢ z pozytywnym
przyjeciem Kosciota wschodniego, pozniej jednak, z roznych powodow, o kto6-
rych nie spos6b moéwié¢ w tym miejscu, ten rodzaj rozwazan zaczat traci¢ w ich
oczach na znaczeniu. Czy jedna z przyczyn negatywnej oceny XIX-ej mariologii
katolickiej przez teologéw prawostawnych i protestanckich nie bylo oddalenie
si¢ jej od Zzrodet biblijnych, od tego sposobu myslenia, ktéry kryje si¢ w zawota-
niu Przez Jezusa do Maryi? Prawde méwiac, teologia katolicka nigdy z metody
tej nie zrezygnowata, chociaz nie zawsze dbata o wlasciwa jej artykulacjg. Oba-
wy strony przeciwnej, na poparcie ktorych przytaczali nowe dogmaty maryjne
zdefiniowane przez Ko$cidt rzymskokatolicki, sugerowatly ,,na zewnatrz”, ze teo-
logowie tego KoSciola istotnie odeszli od metody biblijno-chrystologicznej w ma-
riologii, od hermeneutyki przez Jezusa, widocznej w Biblii i praktykowanej na
pierwszych soborach. Z naszej strony mozZemy jedynie podkres$li¢, ze w prakty-
kowanej metodzie nie chodzilo wcale 0 zmniejszenie godnosci Chrystusa, ale
o skierowanie uwagi na Maryje, odkrycie jej bogactwa, wyptywajacego natural-
nie od Chrystusa. Taka byla réwniez troska Ojcéw Kosciola, ktérzy prze wiel-
ko$¢ Maryi, chcieli podkresli¢ wielko$¢ jej Syna - Jezusa Chrystusa.

ZAKONCZENIE

Tych kilka sugestii, pomyslanych jako rodzaj wprowadzenia w temat, nie
rosci sobie zadnych pretensji jego pelnego oméwienia czy rozwinigcia. Na co$
takiego nie pozwala jego teologiczne bogactwo, ktore przekracza ramy jednego
artykulu. Wiele zostalo juz powiedziane i musi zosta¢ jeszcze dopowiedziane
w innych opracowaniach. W niniejszym teks$cie chcialem jedynie wskazaé na
szansg dla chrystologii, ukryta w zbliZaniu si¢ do osoby Maryi przez Jezusa.



