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EKUMENIZMU PROBLEMY Z HISTORIA™

The History of Christianity, A Lion Book. Sandy Lane West,
Oxford, England 19902

1. Uwagi ogélne

Pojecie ,,ekumenizm” ma odniesienie do wszystkich dziedzin teologii, zatem
mozna je pojmowaé w sensie teoretycznym i wéwczas jest ono bardzo obiecujace.
Co obiecuje, to juz inna sprawa. Jesli jedno§¢ w wierze i w uznawaniu zwiazanych
z nia autorytetéw, to ma si¢ na myS$li jaka$ blizej nie okreslona przysztosé. Jesli
ma si¢ jednak na mysli postgpowanie w duchu wspélnoty z jedyna prawda, a to
jest przeciez najbardziej konkretna opcja ekumenizmu, to rozczarowania nie da sie
uniknaé. Przyczyna tego jest prosta. Wtagnie stosunek do tej JEDYNEJ PRAWDY
dzieli chrzescijan, a jesli glgbiej w ludzkos¢ spojrzeé, to nie tylko ich, bowiem
nikt nie moze by¢ wobec prawdy obojgtny, nikt nie moze przyja¢ prawdy przez
siebie 1 na swdj uzytek ukutej, bowiem zachodzi wéwczas §wiadome myS§lenie i
dziatanie na niby. Co§ jak zabawa dziecigca, gdzie wszystko jest realne, tyle ze
w granicach matego dziecigcego $wiatka.

Przystgpujac do lektury obszernego i jakze sugestywnie wydanego, a tu na
warsztat krytycznego rozbioru wzigtego dzieta, trzeba by przyjaé wtasnie takie, jak
wyzej wspomniano, kryterium prawdy, nie tylko historycznej, ale 1 teologicznej,
Jako mys$l przewodnia jesli nie wszystkich, to wigkszo$ci autoréw, tworcow
omawianej syntezy. Nie jest to zarzut, a raczej ostrzezenie dla tych, ktérzy
ekumenizm rozumieja jako dazenie do wspdlnej prawdy. Czy mozna ja odkryc,
przechodzac ponad prawda historyczna, nie spreparowana subiektywizmem histo-
ryka, a czerpana z tzw. Zrédla czystego, czy jesli kto woli, faktu prostego?
W dziejach koscielnych takich faktéw jest wiele. Jednym z najoczywistszych jest
Kosciél. Jesli ktos§ spyta: ktéry? — to oznacza to juz rozwarcie migdzy aksjomatem
a interpretacja. Wydaje si¢, ze w omawianym dziele zdarza si¢ to czesto.

Ksiazka sktada sie z o§miu czesci, w ktérych kolejno oméwiono: zagadnienia
wstepne zatytutowane Bog i historia, poczatki chrzescijaristwa (do 325 r.), Uznanie
i zwycigstwo, czyli erg konstantyniska do 600 r., Spoleczeristwo chrzescijariskie
(600-1500), Reformg Kosciota (1500-1650), Rozum, odrodzenie i rewolucje (1650-
-1789), Paiistwa i imperia (1789-1914), TeraZniejszos¢ i przysztosé.

Jak z tego podziatlu widaé, autorzy (ok. 70) zastosowali chronologie 1 perio-
dyzacj¢ dostosowana do przyjetych kryteriéw merytorycznych i1 konstrukcyjnych

Artykul jest krytycznym omoéwieniem ksiazki The History of Christianity, A Lion
Book. Sandy Lane West, Oxford, England 1977 (I wyd.), 1990 (II wyd., tu omawiane).
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dzieta. Meritum jego odpowiada w ogélnych zarysach tezom dogmatycznym giow-
nych denominacji ewangelickich, zwlaszcza luterskiej i kalwirniskiej. Rozumie€ tu
nalezy odnos$na doktryng w kwestiach istotnych, jak pojecie Kosciota, sakramenty,
7zrédta wiary. Jesli chodzi o Kosciét katolicki, oméwiono jego struktury. w nie-
ktérych partiach nawet bez zastrzezen, np. zycie monastyczne, cho¢ tylko w jego
zasadniczych zrgbach, tzn. monastycym starozytny i Sredniowieczny. Nowe, dzis
dominujace formy Zycia zakonnego, pojawiajace sig od XVII w., nie znalazly tu
w ogoéle odbicia. A chodzi tu o formy zycia zakonnego przystosowane w wyniku
soboru trydenckiego do pracy apostolskiej. Podobnie hagiografia, wyjawszy postaci,
bez ktérych chrzescijaristwo nie moze si¢ jawié w calej swej petni (Franciszek,
Dominik, Ignacy Loyola, Teresa z Avila), jest tu obecna bardzo instrumentalnie
1 bez odniesienia do istoty §wigtosci w pojeciu Kosciota katolickiego.

Kosci6t od starozytnosci jest przedstawiony jako krystalizujacy si¢ powoli, od
IV w. w oparciu o autorytet cesarski, Kosciét oficjalny, na marginesie ktérego
wystgpowaly przez caty czas grupy odmiennie pojmujace zaréwno jego istote, jak
i wyktadnig¢ prawd chrzescijanskich. Kosciét oficjalny w optyce ksiazki tonat coraz
bardziej w biedach, oddalajacych go od pierwotnego wzorca. Reforma dokonana
zostala dopiero w XVI w., a kontynuowana byta przez dalszych reformatorow,
wywodzacych sig z pnia ewangelickiego. Jako wyraznie blgdne wskazane sa deno-
minacje powstale w oderwaniu od tych korzeni, jak mormoni i §wiadkowie Jehowy
W czasie postepdw tej reformy lezacej u podtoza chrzescijaristwa ewangelickiego
Kosciét katolicki pograzal si¢ coraz bardziej w niemocy w cieniu triumfalizmu
barokowego.

Poglad prezentowany w ksiazce na temat statej degradacji katolicyzmu i mno-
zenia si¢ Inicjatyw ewangelickich widoczny jest najlepiej w obfitym materiale na
temat misji. Bardzo skapo zrelacjonowano misje katolickie od XVI w., rozwijajac
natomiast szeroko obraz misji od XVII w., co zasygnalizowano juz w czesci wpro-
wadzajacej, gdzie obok Jézefa Flawiusza, Bedy, Euzebiusza, Johna Foxa umiesz-
czono Kennethe Latourette’a'

Ksiazka wigc moze ogdlnie by¢ okreslona jako dzielo ekumeniczne, dla ktérego
punktem wyjscia sa dwa zalozenia: 1. Kosciét katolicki od poczatku nie byt tym,
za co si¢ podawal; zdominowal chrzescijaristwo przez swdj mariaz z tronem,
2. Ewangelicyzm natomiast mial swa genezg w ruchach antyrzymskich, obecnych
Juz od starozytno$ci, a zrealizowal si¢ w XVI w. Ekumenizm w takim ujeciu po
prostu wymaga od Kosciota katolickiego rezygnacji z wiasnej tozsamosci histo-
rycznej. Za ekumeniczny uzna¢ mozna ton dzieta, w ktérym zabraklo elementéw
polemicznych 1 agresji. Brak tu natomiast ekumenizmu w rozumieniu wspétczes-
nym, a polegajacego na akcentowaniu ptaszczyzn zblizenia wyzna#.

' Kenneth Scott Latourette, A History of the Expansion of Christianity, t. 1-7,
New York 1937-1945.
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W ocenie ksiazki nalezy podkresli¢ jej wielkie zalety metodyczne. Uktad gra-
ficzny, bogate ilustracje, wazne biografie wmontowane na kolorowym podtozu
w odnos$ne fragmenty narracji, liczne hastowe $rédtytuty i1 wiele innych umiejgtnie
zastosowanych §rodkéw mnemotechnicznych, utatwiajacych kojarzenie, to przenie-
sienie na grunt historii koscielnej metody konstrukcyjnej podrgcznika dla poziomu
gimnazjalnego. Co do zakresu tresci, ksiazka przekracza zapotrzebowania gimna-
zjalisty, a nie wystarcza dla wyksztalcenia uniwersyteckiego, nawet jeSli ma si¢ na
wzgledzie np. studenta teologii majacego obowiazkowe pensum historii Kos$ciola.
Po prostu brak tu sporo materialu erudycyjnego, bez ktérego np. student teologii
katolickiej obyé by si¢ nie mdégt. Jeden z powazniejszych mankamentéw ksiazki
to jej odniesienie raczej do kontynentéw anizeli do krajow i narodéw. Nie tylko
Polska, ale takze inne kraje, nie majace znaczenia dla reformacji, sa po prostu
nieobecne. Ten swoisty globalizm, tak bliski dzisiejszemu pojmowaniu $wiata,
a przynajmniej panujacym w tym wzgledzie tendencjom, jest moze atrakcyjny przez
swa swoistos¢, ale powstaly w jego wyniku obraz dziejowy jest mato czytelny.

2. Uwagi szczegotowe

Ksiazka w tlumaczeniu polskim, a wigc bez bardzo sugestywnych efektéw gra-
ficznych, zmusza czytelnika, pragnacego uchwyci¢ giéwne nici procesu histo-
rycznego, do wielkiego wysitku. Jest to nast¢gpstwem fragmentarycznosci tekstu
1 uktadu odstgpujacego od chronologii. Recenzent wolat zatem zapoznaé sig
z tekstem angielskim, czyli z oryginatem. O znaczeniu jego formy wyzej wspom-
niano. Nie o nia jednak giéwnie tu chodzi. Ksiazka jest takze czytelna poprzez swa
stron¢ ilustracyjna. Bogata ikonografia w pewnej mierze tagodzi jednostronnosé
tekstu. Nie znaczy to jednak wcale, iz niweluje miejsca bezapelacyjnie dyskusyjne,
na ktére nalezy tu zwréci¢ uwage. Na s. 18/19 nie do przyjecia wydaje si¢ zdanie:
,» 10 byt blad Kosciota rzymskiego, ze wynosit on od soboru trydenckiego autorytet
tradycji, niezalezny od autorytetu Biblii, n o w o Zy t n1 protestanci byli
czasami winni bledu przeciwnego — catkowitego lekcewazenia tradycji?
Pomijajac juz fakt osobliwego, bo wyabstrahowanego z Kosciota faktu asystencji
Ducha Swigtego. przywolanego na obrone tradycji, autor usituje usprawiedliwié
uznawane przez siebie ruchy reformatorsko-heretyckie, wskazujac na herezje sensu
stricto, jak mormoni i §wiadkowie Jehowy. Autentyzm reformatoréw (protestanc-
kich) ma wynikaé¢ z ich odwotania si¢ do ,,Word and Spirit” Duch Swigty jest tu
w znaczeniu tego, ktéry daje natchnienie Biblii. Zatem o KoSciele w pojeciu
katolickim nie moze by¢ mowy, co najwyzej plasuje si¢ on w calej globalnej
I zréznicowanej koncepcji chrzescijafistwa, (pierwotne herezje) od starozytnosci
poczawszy. Chrzescijanistwo, jesli tak mozna powiedzieé, katolickie zyskato

Podkreslenia tak tu, jak i w dalszym ciggu tekstu pochodza od autora recenzji.
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pierwszeristwo poprzez uznanie cesarskie (era konstantyriska), a nie z ustanowienia
Chrystusa w oparciu o misj¢ Piotra. Jest to poglad bardzo watpliwy, bowiem
wiasnie cesarze byli gléwnymi propagatorami nurtu ariaiiskiego, zatem Kosciét
reprezentawany przez biskupéw rzymskich, tacznie z chrzescijadstwem wschodnim
(Atanazy) istnial juz w tej fazie w opozycji do preferencji cesarskich. Nie podwaza
to powszechnie przyjmowanej tezy, iz era konstantyfiska otwiera dzieje chrzesci-
jaristwa zwiazanego $ci$le z systemem pafistwowym, ale zarazem nie podtrzymuje
pogladu, iz ten etatyzm w Kosciele nieuchronnie prowadzit do dewiacji zachod-
niego, rzymskiego czy papieskiego chrzescijanstwa.

Pojecie Kosciota i jego dziejow omawia si¢ na s. 21: ,,Poprzez dzieje kosciotow
réznorodno$¢ ruchéw protestowata przeciw religii statycznej. Tak wigc np.
przeciwko historii «kos$ciotéw» w okresie nowozytnym historyk kosciota bedzie
zwracal uwage na ruch ewangeliczny, liturgiczny, ekumeniczny, charyzmatyczny
i ruch wyzwolenia. Tak dalece, na ile te ruchy pochodza od Ducha, kosScioty
oficjalne sprzeciwiaja im si¢ na wlasna zgubg” Jest to, jak si¢ wydaje, postulat
calkowitego subiektywizmu w tworzeniu religijno$ci pozainstytucjonalne;.
Wiele zreszta watkoéwtej] ksiazki ma wyrai
nie charakter ideologii zielonoSwiatkowe].
Trudno podjaé¢ dyskusj¢ w oparciu o dogmat katolicki, gdyz brak tu wspdlnej
platformy juz nie tylko teologicznej, ale wrgcz semantycznej.

Na s. 29. Eucharystia jako ofiara znana jest dopie
ro od III w. O chrzcie mowa tylko jako o akcie przyjecita do Kosciota,
poczatkowo w imi¢ Chrystusa, nastgpnie Tréjcy Swietej.

Piotr widziany jest wylacznie jako jeden z apostotéw (s. 60/61; o wladzy Piotra
jednak brak wzmianki). Podkre§lona jest rola Pawta, ktéry tacznie z
Piotrem nadali Rzymowi charakter pierwszeristwa. Rola Pawta jest wyraZnie akcen-
towana ponad Piotrem.

Na s. 111 sformulowano pytanie: ,,Was Christ really God?” Nie ma na nie
wprost odpowiedzi, natomiast wylozono caly rozwdj pogladéw na ten temat.
Poniewaz sa to zarazem poglady pierwotnych btgdéw teologicznych, odnosi si¢
wrazenie, iz wyniesiono je ponad teologiczne i biblijne dowody bdstwa Chrystusa,
a nawet nad wiarg i praktyke pierwotnej gminy w tym wzgledzie. Tymczasem, jesli
istnialy odstepstwa w pojmowaniu chrzes$cijaristwa, to musiala istnie¢ instytucja czy
nauka, w przeciwiefistwie do ktérych te odstgpstwa si¢ zaznaczaly. Podobnie
bardzo niejasna jest sprawa rozwoju Credo; podzial na credo biskupie i chrzcielno-
-lokalne. Sugeruje to rozwéj pojeé mieszczacych sie w kazdym z tych wyznar
wiary, co z kolei zaktada rozwdj dogmatéw w oderwaniu od ich Zrédet.

W catej ksigzce uderza bardzo eklektyczne traktowanie Biblii. W przypadku
problemu bdéstwa Chrystusa jest to ewidentne.

Na s. 120-121 poruszono spraw¢ prymatu rzymskiego. Z tekstu wynika, ze
Rzym zyskal sobie szczegdlne znacznie z kilku wzgledéw: jako stolica cesarstwa
(wszystkie drogi prowadza do Rzymu), poniewaz tam przebywali i nauczali Piotr
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i Pawel, z racji wczesnego powstania gminy rzymskiej, z racji odnoszenia si¢ do
Rzymu innych Koscioléw w sprawach spornych. Poglad, ze dopiero w drugiej
potowie III w. Pawel stracit swa pozycj¢ réwnolegla z Piotrowa, jaka si¢ cieszyt
w pierwotnym Kosciele, a rzadzacy w tym czasie Stefan I w swym sporze z Cy-
prianem zaczat jako pierwszy powolywac si¢ na swoj prymat pochodzacy od Piotra
1 na Mt 16, 18-19, dopiero za§ w IV w. Rzym 1 jego biskup wyraZnie rozwingli
swe pretensje do pierwszenstwa honorowego 1 jurysdykcyjnego, nie potwierdza sig¢
w konfrontacji z tekstami patrystycznymi. Wprawdzie autor tego tekstu powotuje
sig na $w. Ireneusza Adverus heareses, ale nie wyciaga z tego wnioskéw wska-
zujacych na ugruntowanie prymatu juz przynajmniej w II w. Podobnie interpretuje
wczesniejszy (I w.) List Klemensa jako nie §wiadczacy o §wiadomos$ci prymatu u
biskupa Rzymu. Powstaje wigc pytanie, po co papiez Klemens w ogéle pisal do
Koryntian 1 co chciat osiagna¢? Ogdlny wniosek z tych wywodéw: prymat Rzymu
1 papiestwa rozwinat si¢ w okreslonych okoliczno$ciach politycznych i koscielnych.
Jest to oczywiscie wprost sprzeczne z Nowym Testamentem.

Na s. 198-199 wraca problem prymatu rzymskiego (autor Richard A. Todd).
Jesli chodzi o stolice patriarsze, to z okazji soboru konstantynopolitariskiego
(381 r.), kiedy Konstantynopol zgtosit pretensj¢ do drugiej po Rzymie pozycji,
papiez wyjasnil, ze ,pierwszeristwo Rzymu nie zalezy od zadnego takiego wyda-
rzenia historycznego, ani od dekretéw zadnego synodu, jak o$wiadczyl synod
rzymski prawdopodobnie z r. 382 pod kierownictwem Damazego. Pozycja Rzymu
wynikata z pozycji papieza jako nastgpcy $w. Piotra, zalozyciela rzymskiego
Kosciota, na ktérym Chrystus obiecal zbudowaé swdj Kosciét. Ten przesadny
poglad, chociaz w pewnych okresach nie uznawany nawet na Zachodzie, byt
fundamentem ewentualnej supremacji biskupa Rzymu w Kosciele
sredniowiecznym” (Jest to dokladne ttumaczenie. Z tekstu wynika, iz poglad
o wzglednosci prymatu papieskiego jest konsekwentnie rozwijany w dwéch tu
przytoczonych tekstach i wtlasciwie prowadzi do konkluzji, iz pojgcie Kosciota
1 papiestwa, oparte na btgdnej wykladni Pisma $w. i zgodnie z tym rozwijanej
tradycji, osiagneto swe apogeum w §$redniowieczu, a korektg przeprowadzita tu
reforma — tzn. wedlug pojeé historiografii katolickiej reformacja).

Reforme gregorianska (s. 260) zaprezentowano krétko, lecz wystarczajaco, jeslh
chodzi o niektére jej przejawy. Co innego jej interpretacja. Ta wyraZnie omija
istote reformy gregorianskiej. Rozumic si¢ ja tu w koricu wylacznie jako przerost
papocezaryzmu, bowiem nie ma prawie nic o saeculum obscurum, a to byto zwich-
nigcie idei wczesnochrzescijanskiej papiestwa, kiedy biskup Rzymu byl z natury
rzeczy, z braku wiladzy cesarskicj w Rzymie i jej nieskutecznosci z Bizancjum,
czym$ w rodzaju ctnarchy Zachodu. Ta okoliczno$§é sprawila, ze w czasach po-
karolinskich papiez, bedacy juz wladca Patrimonium Sancti Petri, reprezentowat
takze wtladz¢ polityczna. Konsekwencja tego zwichnigcia samej niejako istoty
papiestwa bylo sigganie po tron papieski przez rody rzymskie i stopniowa
degradacja tego urzedu. Opieka cesarzy niemieckich nie rozwiazywata coraz
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bardziej nabrzmiatego problemu, bowiem z kolei oni sami stawali si¢ dysponentami
tronu papieskiego i suwerenami papiezy. Reforma gregorianska, ktdrej zreszta nie
mozna oddzielaé od reformy monastycyzmu zachodniego (Cluny), wskazuje najle-
piej, nawet je§li zauwaza si¢ widoczne w niej przerosty papocezaryzmu, na
wewnetrzne sily w Kosciele nawracajace do pierwotnej dyscypliny 1 struktur
koscielnych. To oczywiscie podwaza tez¢ ogélna dziela, iz papiestwo, rozwijajac
sig¢ w sprzecznosci z fundamentem zycia ko$cielnego — Biblia, osiagneto w Sred-
niowieczu apogeum swego znieksztalcenia, a raczej powodujac deformacj¢ Kos-
ciota, podprowadzito go pod sam prég reformacji. Stad nie dziw, iz ona nazwana
jest w ksiazce reforma, podczas gdy inicjatywy katolickie — reformacja. Autor tego
odcinka tekstu zwraca zatem uwage na przejawy reformy gregoriarnskiej, pozosta-
wiajac na uboczu zaréowno jej istotg, jak it znaczenie.

Sakramenty (s. 265) w optyce ksiazki rozwijaja si¢ w czasie drugiego pigc-
setlecia, przyjmujac postaé swego rodzaju znakéw magicznych. W dziele znaj-
dujemy poglady teologéw na temat sakramentéw, zwlaszcza Tomasza z Akwinu.
Np. nauke o koniecznosci chrztu do zbawienia wyprowadza si¢ dopiero od Augu-
styna, Eucharysti¢ — od IV soboru lateraneriskiego, stopniowe utoZzsamianie znakow
eucharystycznych z Chrystusem w nich rzeczywiscie obecnym od 1000 r. Te po-
jecia, bardzo zreszta wyrywkowo prezentowane w ksiazce, odpowiadaja obecnej
wierze wielu chrzescijan Zachodu, w tym takze katolikéw, pojmujacych Eucharystig
jako obecnos¢ symboliczno-wirtualng. Gdy chodzi o poglady reformatoréw na ten
temat, to w ksiazce mozna si¢ doszuka¢ raczej formul kompromisowych.

Na s. 353 1 n. po§wigcono nieco wigcej miejsca reformacji. Bardzo dyskusyjna
jest teza, ze reformacja, zwana w ksiazce reforma, to byly ziarna odnowy, stad
pierwszy rozdzial zatytulowany: Seeds of Renewal. Autor przyjmuje tez jako punkt
wyjécia totalna korupcje w Kosciele, ktéremu przeciwstawia wszystkie ruchy
przemian, jak mistyke szczytowego S$redniowiecza, devotio moderna, renesans.
TendencyjnoS¢ jest tu uderzajaca, bowiem wiele z tych ruchéw dziatato w tonie
Kosciota katolickiego i nie poparfo reformacji (Erazm), reforma w Kosciele
oddolna (Rzym, oSrodki reformistyczne dziatajace poza papiestwem lub obok
niego) 1 odgérna (Hiszpania, inicjatywy monarchii) wyprzedzata wystapienie Lutra.
Nie ma natomiast nic o podtozu spotecznym i politycznym reformacji, co od czasu
ukazania si¢ dzieta Josepha Lortza (1939)* jest po prostu anachronizmem. Nie
ukazano tez, jaki wplyw na myS$lenie Lutra miata via moderna w teologii (Wilhelm
Ockham). Luter jawi si¢ zatem jedynie jako reformator. ktéry zgorszony w Rzymie
(przesada, a poza tym Luter bylby zaakceptowal Rzym. gdyby ten zgodzit si¢ na
jego tezy teologiczne; Luter dopiero po 1524 r. i z ociaganiem zaczal zmienia¢
porzadek kosScielny) i poznawszy rozktad panujacy w Kosciele, usituje przywréceié
mu pierwotny ksztalt. Niezwykle zwiezty wyklad na temat reformacji pozwala

*J.Lortz Die Reformation in Deutschland, t. 1-2, Freiburg/Br. Herder 1939-1940.
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jedynie na §ledzenie jej przebiegu i poznanie gtéwnych tez Lutra. Brak zupetnie
genezy wewnetrznej wystapienia Lutra, jego sylwetki psychicznej i duchowej. Jest
to typowe dla historiografii protestanckiej i egzaltowanego ekumenizmu niektérych
teologéw katolickich, ktérzy nie chca widzieé¢ dewiacji psychicznej Lutra, np. jego
osobistej potrzeby pe wno§ci wlasnego usprawiedliwienia, ktdrej
podporzadkowat cale swe rozumienie Biblii.

O trudnej do rozszyfrowania jednostronnosci sadéw w tej ksiazce warto wspom-
nie¢ choéby przykitadowo: podsumowujac decyzje¢ Lutra o zerwaniu z Kosciolem
(papiestwem), autor pisze: ,.Lutra dramatyczne stanowisko wobec zar6wno papieza,
jak i cesarza burzylo wyobrazenie Europy. Znalazt on jedyna pomoc w wierze
w Boga” W akapicie poprzednim autor sprowadza decyzj¢ Lutra o wszczgciu pro-
testu wyltacznie do zgorszenia wynikajacego z handlu odpustami. Pisze tez
o rozejsciu si¢ teologii Lutra z teologia Kosciota. Juz to samo zaktada, ze prawda
nie byla ani przy Kos$ciele, ani przy papiestwie, a jedynie przy prostym mnichu,
ktéry powazyl si¢ naruszyé ,,odkryty nerw” zaréwno hierarchii, jak 1 Zycia co-
dziennego chrzescijaristwa. Jesli doda si¢ do tego pomijany w ksiazce fakt tzw.
reformacji ksiazat, ktéra wilasciwie zadecydowala o powodzeniu reformacji, to
widaé tym bardziej subiektywizm stwierdzenia, iz Lutrowi pozostalo jako jedyne
wsparcie jego wiara w Boga (s. 367). O spolecznych, politycznych i ekonomicz-
nych zmianach ,nastgpujacych wskutek reformacji, a w pewnym stopniu ja ksztal-
tujacych”, tylko tyle, a wiadomo (Lortz)*, jak istotnie wtasnie te czynniki
wplynely na sam fakt reformacji i jej rozmiar. Charakterystyczne jest w ksiazce
unikanie pewnych tematéw, ktdére burzytyby czysto ,religijny” wymiar Luterskiej
,reformy” O wojnie chlopskiej, ktéra tak bardzo zawazyla na dalszym rozwoju
sytuacji w Niemczech, a nawet losach i ostatecznej postaci reformacji, bowiem
odtad Luter — Fiirstenknecht — nie decydowat juz o kierunku, w jakim szed! ruch
przezen rozpetany. czytamy na s. 369 jedynie: ,,Podczas rewolty wiesniaczej (1524-
1525) Luter sprzeciwitl si¢ «morderczym zastgpom chlopéw», tracac wielu z nich”
Jak na punkt zwrotny, jakim wojna chlopska byta dla reformacji, to bardzo mato.
Ale prawda jest taka, ze nauka Lutra o wolnosci chrzescijanina oraz poczatkowe
poparcie przez niego zadan zrewoltowanych chtopéw bardzo przyczynily sie do
eskalacji wystapiefi chtopskich, poczatkowo zreszta racze] pokojowych. Nalezatoby
tez podkresli¢ role anabaptystéw ze Zwickau w czasie wojny chlopskiej, jak

* Ten autor jako pierwszy ukazat szeroko ujete podtoze reformacji, ktérego epicentrum
znajdowato si¢ nie tylko w Kosciele jako instytucji hierarchicznej, ale takze w catym sy-
stemie spoteczno-politycznym, a nawet ekonomicznym éwczesnego Swiata chrzescijanskiego,
ktérego sercem bylo Swigte Cesarstwo Rzymskie, praktycznie rzecz bioragc - kraje niemiec-
kie. Tezy Lortza byly, jak na czas ukazania sig jego dzieta, rewolucyjne, ale to wtasnie one
utorowaty droge historiografii. W omawianym dziele tego wszakze nie zna¢. Bowiem ksiazka
Lortza zawiera wprawdzie bolesne dla katolicyzmu konstatacje, ale podwaza jeszcze bardziej
tez¢ o Luterskiej odnowie chrzescijaristwa.
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i wspomnie¢ o ,reformie” nawet w samej Wittenberdze, i to przed wybuchem
wojny chiopskiej, co zmusito Lutra do opuszczenia Wartburga. Wszystko to razem
wziete oznacza, iz reformacja byta ruchem wielowarstwowym 1 nie zawsze kontro-
lowanym czy to przez Lutra, czy przez Melanchtona, 1 dlatego giéwnie stata sig¢
w polowie lat dwudziestych bardziej sprawa ksiazat niz reformatoré6w duchownych.
Dalej autor pisze, ze reformacja byla przede wszystkim odkryciem Bozego prze-
stania o zbawczym dziele Boga w Chrystusie. ,,Tak prawda wyzwolita umysty od
jakiejkolwiek teologii, ja zaciemniajacej, i od wszelkiej praktyki i zwyczaju ja
degenerujacych”

Zupelnie nie wnikajac w stany psychiczne Lutra, tak wazne dla rozwoju ,,re-
formacji” z motywoéw jego osobistego dzialania, autor podkresla jedynie waznos$é
osobistego dos§wiadczenia w rozumieniu Biblii. Droga jego przepowiadania wiodla:
od Biblii do siebie i od siebie na ambong. Jest to wielkie uproszczenie, aczkolwiek
wskazuje, choéby posrednio, na przesadny subiektywizm Lutra.

Reformatorzy — tak twierdzi autor — nigdy nie byli innowatorami, jak to bardzo
czgsto bywalo w przypadku papiestwa na przestrzeni historii, ale zawsze reno-
watorami. To, co odrzucali, byto po prostu §redniowiecznymi dodatkami papiestwa.
Zatem reformacja bylta jedynie powrotem do autentyzmu pierwszych wiekow
chrzedcijaristwa. Notabene, sprzecznos$¢ widaé takze miedzy tym stwierdzeniem,
a tym, co pisza autorzy na temat tegoz chrze$cijaistwa. I trzeba by doktryng
reformator6w doktadnie poréwnaé z tym, co pisza o Kosciele wspéiczesni mu
Ojcowie Kosciota, ale Luter wtlasnie odrzucit tradycj¢, choé nie cala, bo uczy-
niwszy tak, napotkalby trudnosci nie do przezwycigzenia. Po prostu zatem wybierat
to, co mu bylo przydatne. Na uboczu pozostawiona jest tez w ksiazce wyktadnia
SEOWA, ktére jest jedyna droga zbawienia, dlatego tyl ko przy NIM jest
wtadza w Kos$ciele. Wykladnia tego SLOWA w teorii jest przy kazdym wierzacym,
w praktyce byla ona przy reformatorach, stad i w reformacjach (bylo ich kilka) od
razu pojawiaja si¢ herezje. W ksiazce wszystko jest uproszczone i przedstawione
zasadniczo na przykladzie Lutra. Kalwin i Zwingli znaleZli tylko miejsce w postaci
swoistego uzupelnienia, a wiadomo, ze kalwinizm zyskal o wiele szerszy zasieg,
choéby w postaci sekt, jakie na jego podlozu z anglikanizmu si¢ wytonily, anizeli
luteranizm. Jednakze trudno byloby reformacje¢ ujaé jako globalny ruch odnowy
w duchu SLOWA, omawiajac paralelnie Lutra i Kalwina, ktérzy nie tylko w dzie-
dzinie Eucharystii, ale przede wszystkim na temat pojecia Kosciota mieli diame-
tralnie przeciwne poglady. Nigdzie tez jasno nie powiedziano, ze luterska ekle-
zjologia to przede wszystkim wynik pesymizmu antropologicznego Lutra, widzace-
go czlowieka, jego natur¢ jako totalnie zepsuta na skutek grzechu pierworodnego.
Skad z kolei tez wywodzi si¢ cata nauka Lutra o lasce i usprawiedliwieniu.

O separatystach w protestantyzmie pisze si¢ w ksiazce sporo, ale bez wycia-
gania wlasciwych wnioskéw. Tymczasem reformacja, ktéra miata byé powrotem
do pierwotnego Kosciota, rzekomo czystego od teologii, stata si¢ rozsadnikiem
coraz bardziej subiektywnych i coraz dalszych od Biblii odszczepienstw, z ktérych



RECENZIE 231

kazde nazywalo siebie prawdziwa i oparta na SLOWIE spolecznoscia koscielna.
Anabaptysci, ktérych dziejom poswieca sie w ksiazce sporo miejsca, moze dlatego,
ze byli ,herezja” w tonie luteranizmu, najlepiej tezg tg potwierdzaja.

Na s. 410 n. omawiana jest The Catholic Reformation. Ten termin uzyty jest
zarowno na okre$lenie reakcji Stolicy Apostolskiej na wystapienie Lutra, jak
1 reformy wewnatrz Kosciota. Na ogét przebieg reformy katolickiej przedstawiony
jest w sposob wystarczajacy pod wzgledem faktograficznym. Na s. 416-417 mowa
o wyjasnieniu przez sobor trydencki doktryny katolickiej. Polega¢ ono miato na
1 na usunieciu niektérych naduzy¢, na ktére wskazywali protestanci. Ci ostatni byli
gorzko rozczarowani, gdyz nie uczyniono nic, co by moglto przyczyni¢ si¢ do
upragnionej przez nich jednosci chrzescijaristwa. Jest to nieprawda, bowiem
wystarczy wskaza¢ na stanowisko Lutra wobec Confessio Augustana, kiedy to
z gory zaprotestowal on przeciwko jakiejkolwiek ugodzie, a takze Filipa Heskiego,
wykluczajacego porozumienie z katolikami bez wzgledu na warunki. Nie pisze sig
tez o catkowicie réznej od katolickiej koncepcji KoSciola, co radykalnie wykluczato
ustepstwa ze strony katolikéw na tym odcinku. Nadto ani stowa o osadzeniu na
soborze nauki protestanckiej, co obok wyjasnienia doktryny katolickiej byto jednym
z zadan Kosciota. Mimo wszystko ten rozdzial niewatpliwie budzi najmnie]
obiekcji.

Rozdziat bezposrednio po oméwieniu reformacji i jej nastgpstw (s. 435 n.) jest
zatytutowany: Rozum, odrodzenie i rewolucja. Kolejno omawia si¢ tu sekty, sta-
nowiace odpryski reformacji, jak pietyzm, metodyzm i inne ruchy ,przebudze-
niowe” oraz Ko§ciét prawostawny; nastgpnie misje, tym razem z wigkszym akcen-
tem na protestanckie (katolickim poswigcono wczeéniej sporo miejsca w sposéb na
og6t zadowalajacy), dalej bardzo wybiérczo O§wiecenie, jednak gléwnie angielskie.
W tak skonstruowanym kontek$cie katolicyzm jak gdyby si¢ nie liczy. Jest to
jednak zrozumiale w Swietle tego, co Robert D. Lindner pisze, podsumowujac
paragraf The Catholic Reformation: kontrreformacja ze swa przesadna poboznoscia
i kultem znalazta swdj ostateczny wyraz w owych barokowych kosciotach. Zwie-
dzajacy je znajdzie zwloki na oftarzu lub pod ottarzem. Smieré wydaje si¢ tu
miejscem centralnym. Wszystko przypomina o nieuchronnej $mierci. Te relikwiarze
sa czesto narzedziem zabononu, moca ktorego $wigci lub ich relikwie graja
magiczna rolg protekcyjna. W miejsce Chrystusa — bogate i potgzne koscioty. Jest
to element pigkna, ale o wiele bardziej powierzchownosci. Wewnetrzny duch
ulotnit sie z XVIII-wiecznego baroku, ustgpujac miejsca §wiatowemu blichtrowi.
Oswiecenie i rewolucje dopetnity reszty, zatem Kosciét rzymski stracit swa potege.
Tak w parafrazie brzmi podsumowanie okresu, w ktérym zabrakto tresci méwiacej
o idei $wigtosci w katolicyzmie, cho¢ bowiem duze ekskursy poswigcono Igna-
cemu, Teresie z Avila, Janowi od Krzyza, to jednak ma to inny cel ~ chodzi
mianowicie o przedstawienie narzedzi, jakimi ratowal sig Kosciét zagrozony
reformacja. Catkowicie brak oméwienia katolickiej odnowy, ktéra w XVII w.



232 RECENZJE

dokonuje si¢ zwlaszcza we Francji. Zupelnie stracono z oczu tak waziny w tym
czasie ruch jak jansenizm. Trudno bowiem uznaé za wystarczajace wzmianki —
niezbyt zreszta trafne na s. 488, 496. Akcentuje si¢ do$¢ ryzykowne tezy, i1z
Kos$ciét katolicki chciat rekompensowaé sobie straty poniesione w Europie za
pomoca ekspansji misyjnej, a wreszcie eksponowanie jako elementow twoérczych
w chrzescijanistwie jedynie denominacji powstajacych na bazie Koscioléw ist-
niejacych od czaséw reformacji, przede wszystkim reformowanego (kalwinski lub
confessio helvetica, bedaca mieszanina zwinglianizmu z kalwinizmem), angli-
kanizmu, zwlaszcza odlamu purytariskiego, oraz Ko$ciota luteranskiego, ktory
z racji ograniczonej roli Niemiec w XVII-XVIII w. nie miat zbyt wiele okazji do
ekspansji §wiatowej, daje zupeinie niezrozumiaty obraz chrzescijanstwa zarowno
przed rewolucja francuska, jak i po niej. Prawda jest, Zze duch kalwinski ozywit
§wiat od momentu zwycigstwa kapitalizmu epoki przemystowej. ale od wojny
trzydziestoletniej w Europie nastgpuje wyjalowienie teologii protestanckiej i maleje
wplyw Kosciotéw ewangelickich na spoleczenstwa. Warto zauwazyc, iz dziato sie
tak na ogél niezaleznie od wstrzaséw wywotlanych rewolucja francuska, ktére
dotknety w giéwnej mierze, jesli nie wytacznie, Kosciét katolicki. Zalamanie si¢
sit ideowych protestantyzmu nastapilo pod wplywem Os§wiecenia, kiedy poza
sektami, powstajacymi gléwnie w Anglii i Ameryce Péinocnej, oraz pietyzmem
niemieckim, dawny ortodoksyjny protestantyzm niemiecki odszedt od czystej Biblii,
a zwrdcit sig ku racjonalizmowi, ktéry stal si¢ narzgdziem interpretacji SLOWA. Ta
droga prowadzi do ateizmu czg¢S$ci teologdw protestanckich 1 do zjawiska zwanego
Gottgldubigkeit, czyli chrzescijanstwa bezwyznaniowego.

Ostatnie dwie czesci ksiazki (s. 507 n.). omawiajace epoke od rewolucji
francuskiej do czaséw najnowszych. znacznie odbiegaja od poprzednich partii
dzieta, w ktérych dostrzegalne sa, acz dyskusyjne, §lady systematyzacji od-
powiadajacej kryteriom dziejéw koscielnych. Tutaj raczej mamy do czynienia
z esejami na wybrane tematy, przy czym Ko§ciét katolicki uwzgledniony jest
w proporcjach znikomych. Nie mozna podjaé proby zanalizowania np. niedostatkéw
w prezentac)i rewolucji francuskiej i czaséw restauracji, bowiem - jak mozna
sadzi¢ — zagubiono podloze, na ktérym rewolucja wyrosta i ktére warunkowatlo
wszelkie dalsze przemiany spoleczne, polityczne, a przede wszystkim ideologiczne,
bedace nastgpstwem rewolucji. Poniewaz wspélnoty ewangelickie byty w tym
samym czasie w konfrontacji z kantyzmem i heglizmem, mocno determinujacymi
teologie protestancka, w ksigzce takze ta tematyka znalazta do§é szerokie odbicie.
Niemieckiemu katolicyzmowi po$wigcono jednak mato miejsca, choé wydarzenia
epoki napoleonskiej, zwlaszcza wielka sekularyzacja, catkowicie zmienita oblicze
tegoz KoSciola, wyraZnie dajac mu przewage nad coraz bardziej kostniejacym
protestantyzmem. Jednakze autorzy tych partii ksigzki, bez wyjatku pochodzenia
anglosaskiego, wigcej uwagi po$wigcaja wiktoriariskiej Anglii, Irlandii, szkicujac
obraz tamtejszych stosunkéw koscielnych do$¢ wyczerpujaco, choé takze minima-
lizujac pewne jego fragmenty, jak choéby ruch oksfordzki. Np. jedynic mozna si¢
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domyslaé, ze Newman doszed! do katolicyzmu na podstawie swych studiéw patry-
stycznych. Fakt ten jednak podwazalby w sposdb bardzo istotny punkt wyjscia
reformacji, tzn. zakwestionowanie apostolskosci Kosciota katolickiego.

Bardzo powierzchowne rozwazania poswigcono Kosciotowi katolickiemu w
XX w. Wtlasciwie tylko gar$¢ stereotypow na temat papiezy Piusa XI, Piusa XII
1 Jana XXIII. Zupelny brak nawet wzmianki o stanowisku Ko$ciota wobec spraw
spotecznych. Natomiast eksponuje sig, z pewnos$cia stusznie — przy zatozeniu, iz
ksiazka jest historia chrzescijanstwa raczej jako idei niz instytucji — dzialaczy,
teologéw 1 przywddcéw, jak Schweitzer, Helder Camarra, Bonhoefer, Sotzenicyn,
Martin Luther King, ale juz nie Roger Schiitz i jego ruch, bo, co wydaje si¢
dziwne, o ekumenizmie jest w ksiazce niewiele. Raczej na réwni sa traktowane
pewne opcje teologiczne, jak teologia wyzwolenia, teologia afrykanska oraz stale
paczkujace ruchy religijne 1 parareligijne. Kosciét katolicki w tym kontekscie jawi
sig jako z trudem utrzymujacy si¢ na powierzchni i brnacy w S§lepe uliczki
(Pius XI 1 XII versus faszyzm-nazizm) jeden z wielu wariantéw chrzescijanstwa,
ktéry przegral ostatecznie swa kartg w XVIII w.

3. Konkluzja

Reasumujac powyzsze uwagi, trzeba od razu zaznaczyé, iz dotycza one jedynie
tej strony dzieta, ktéra ma odniesienie do dziejéw Kos$ciota katolickiego. Zupetnie
zadowalajaca jest synteza najwazniejszych denominacjt chrzescijaniskich, chociaz
uwzglednione w ksiazce, stanowia zaledwie utamek procenta istniejacych w rzeczy-
wistosci. Jedynie w formie pewnych sygnaléw pojawiaja si¢ tez sekty powstajace
1 istniejace faktycznie juz poza strukturami i ideologia chrzescijafistwa. Wprost
wymienia si¢ tu mormondéw i1 $wiadkéw Jehowy, ale tym bardziej nie ma tu, 1
stusznie, tych ruchéw, ktére mieszcza si¢ w grupie okreSlanej mianem New Age
czy tez réznych odmian scientologii. W ogdle ksiazka chronologicznie koriczy sig
na poczatku lat szesédziesiatych, stad nawet ruch ekumeniczny w nowoczesnym
rozumieniu jest tu zaledwie zasygnalizowany.

Dzieto nie jest pod wzgledem zawarto$ci 1 kryterium metodologicznego jedno-
lite. Pierwsze rozdziaty, konkretnie do wczesnego Sredniowiecza, maja duza
warto$¢é poznawcza, aczkolwiek w dziedzinie patrystyki panuje tu daleko idacy
eklektyzm. Od szczytowego Sredniowiecza poprzez reformacje 1 kontrreformacje
oraz reform¢ katolicka ksiazka taktownie, ale bardzo zdecydowanie ukazuje
katolicyzm jako coraz bardziej poglebiajaca sie¢ dewiacje, ktérej kres polozyt
Kosciét wyrosty z reformacji i bgdacy kontynuacja Kosciota pierwotnego i apo-
stolskiego. Kosci6t katolicki uratowatl swa egzystencje poprzez wewnetrzna refor-
me, zwtaszcza przez sobor trydencki, ktéry za pomocg instrumentéw jurydycznych,
jasnego okreslenia dogmatycznych tresci wiary i centralizacji wtadzy papieskie)
zdotal odciac si¢ od prawdziwej, zdaniem autoréw ksiazki, odnowy. Jednak brnac
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dalej w kierunku wytyczonym przez czynnik ludzki, a nie przez StOwO, Kosciol
katolicki zmierzat ku coraz wigkszemu rozpadowi wewnetrznemu, w czym miaty
swéj walny udzial kolejne wydarzenia dziejowe, jak Oswiecenie, rewolucja
francuska i jej nastepstwa. Po stronie protestanckiej ksiazka zauwaza jedynie
réznicujace si¢ kierunki i odtamy religijne, ktére albo rodza si¢ z potrzeb tego
Swiata, albo tez do nich si¢ adaptuja. Czytelnik nie otrzymuje wigc podstawowych
informacji o strukturach koscielnych, co w przypadku protestantyzmu ma mniejsze
znaczenie, w odniesieniu do Kosciota katolickiego wszakze stanowi zasadniczy
brak. Dowiadujemy si¢ bowiem jedynie o niektérych nurtach we wspétczesnym
katolicyzmie, a raczej na jego marginesie. Jedynie kto$ znajacy jako tako dzieje
Kosciota katolickiego na przestrzeni ostatnich 200-300 lat moze skorzystac
z omawianej ksiazki, dowiadujac si¢ o pewnych dla calosci dziejéw koscielnych
peryferyjnych sprawach.

Zatem:

1. Ksiazka nie daje wspodtczesnie funkcjonujacego obrazu dziejow Kosciota
katolickiego;

2. Trudno ja uznaé za dzielo uwzgledniajace wymogi ekumenizmu, choé nie-
watpliwy takt, z jakim traktuje si¢ sprawy Kosciota katolickiego, stwarza podstawe
takiego rozumienia dziejéw;

3. Ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ ujeé, zwlaszcza dziejéw nowozytnych
1 najnowszych, wywody nie zawsze beda wlasciwie zrozumiate;

4. Atrakcyjna jest forma graficzna ksiazki, operowanie wkomponowanymi
biografiami czy fragmentami Zrédet lub tekstéw bedacych osia wykladu.

Te zwig¢zle konkluzje nie wyczerpuja szerokiej gamy probleméw dyskusyjnych
nasuwajacych si¢ w zwiazku z lektura. Niektére wyzej zaledwie uwidoczniono.
Rozwinigcie watkéw kontrowersyjnych wymagatoby jednak znacznej rozbudowy
bazy erudycyjnej, bez czego nie mozna mysle¢ o takim wykladzie, w ktérym
przynajmniej eklezjologi¢ poszczegélnych wyznan chrzescijafiskich zachowano by
w jej autentycznym brzmieniu. To stwarzatoby szans¢ dla konkluzji konstruo-
wanych metoda poréwnawcza. Ksiazka takich mozliwosci nie stwarza, bowiem daje
ona obraz chrzescijafistwa, w ktérym katolicyzm jest jedna z opcji, z gory
naznaczona pigtnem bezdroza, po ktérym kroczy przynajmniej od IV w. Trzeba
Jednak jasno stwierdzi¢. iz ekumenicznie ujete dzieje koscielne, pisane z punktu
widzenia eklezjologii katolickiej, musialyby zawieraé nie mniej drazliwe dla
innowiercéw tresci, bowiem jedynie w przypadku postawienia wszystkich wyznan
chrzescijariskich w jednym szeregu na zasadzie catkowitego parytetu meryto-
rycznego, czy jesh kto chce — dogmatycznego, pozwoliloby wyeliminowaé te
zasadnicza trudno$¢. To jednak, jak dotad, pozostaje raczej w granicach nie
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ziszczonych zyczen. Zatem historia nie jest najlepsza gleba pod uprawe zasiewu
ekumenicznego. Z kolei trudno ja takze ominaé, skoro w wymiarze czasowym
i historycznie uwarunkowanym dokonywato si¢ rozbicie chrzescijanstwa. Jedno, co
trzeba tu koniecznie zalecié, to wielka rozwaga 1 potrzeba stale] weryfikacji
pogladéw historycznych. One bowiem znacznie bardziej utrudniaja wzajemne zro-
zumienie anizeli zaszlosci dziejowe, ktdére legly kiedy§ u podloza rozszczepienia

W wierze.

Zygmunt Zieliriski



