Ks. PIOTR BOBER

Z.akres wiedzy u kontrahentéow co do przedmiotu umowy

malzenskiej niezbednej do waznosci zezwolenia malzen-

skiego w Swietle nauki kanonistycznej i orzecznictwa
rotalnego.

I.L.Uwagi wstepne.

W ponizszym artykule zamierzamy przeprowadzié rozbidr
istoty i zakresu wiedzy niezbednej u kontrahentow w zakresie
formalnego przedmiotu umowy malzenskiej do waznego udzie-
lenia zezwolenia malzenskiego w §wietle zasad prawnych z kan.
1082 § 1 i 1081 § 2 oraz uzgodnié¢ odnoéne zasady z przepisami
kan. 1084 w Swietle zapatrywan kanonistéw jak i orzecznictwa
rotalnego.

Zagadnienie tak sformulowane posiada nie tylko wartosé
teoretyczng dla wykladni wspomnianych kanonéw ale, co waz-
niejsze, znajduje swe doniosle zastosowanie w sgdownictwie
koscielnym, gdzie chodzi zaleznie od przyjecia tego czy inne-
go rodzaju wykladni o wazno$¢é wyroku w sprawie niewaznosci
malzenstwa zaskarzonego z tytulu braku niezbednej wiedzy
co do przedmiotu umowy malzenskiej.

Zgodnie z kan. 1081 § 2 umowa malzenska jest dwustron-
nym aktem woli, mocg ktérego kontrahenci oddaja i przyj-
muja wzajemnie prawo do ciala (do wspoélzycia cielesnego)
odnosnie do czynnosci przez sie zdatnych do zrodzenia potom-
stwa. Jako akt prawny zezwolenie malzenskie, przez ktére na-
stepuje przekazanie odnosnego prawa, musi odpowiadaé sze-
regu warunkom, ustalonym przez ustawodawce, by moglo
wywolaé skutki prawne, za takie przez twoérce prawa uznane.
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Do tych istotnych wymogéw, wspoélnych nie tylko kazdemu
aktowi prawnemu ale i aktowi moralnemu (bierzemy go w zna-
czeniu aktu ludzkiego — actus humanus) nalezag poznanie
(cognitio) przedmiotu aktu prawnego i to poznanie uprzednie
(cognitio antecedemns) przed powzieciem decyzji przez wolg!?
oraz decyzja woli (volitio), przez ktérg w sposéb wolny
i pozytywny (libere et positive) determinuje si¢ do dokonania
odnosnego aktu.?

Oczywiscie w kazdym akcie ludzkim oraz prawnym owe
psychologiczne wymogi ze strony rozumu i woli jako podsta-
wowe zasady rozumnego i wolnego dziatania nie wystepuja od-
rebnie ale sie wzajemnie przenikaja, zgodnie z danymi ana-
lizy przebiegu kazdej dzialalnosSci moralnej, zmierzajgcej do
osiggniecia okreS§lonego celu przy pomocy sSrodkow.

,, voluntarium, jak twierdzi sw. Jan Damascenski, est actus
qui est operatio rationalis* 3. GdybySmy za Gardeil’em * i Wo-
ronieckim ® przedstawili schematycznie owo wspoétdzialanie
wzajemne rozumu i woli w czynnosci moralnej, moglibySmy
w nim wyrézni¢ nastepujace fazy:

1) ze strony rozumu pomys! o przedmiocie jako dobrym
lub zlym, co budzi w woli upodobanie lub nieupodobanie
W nhim;

» 2) z kolei ze strony rozumu zach‘odzi zamierzenie,
obejmujace a) zamyst tj. my$l o przedmiocie jako o celu,

1 Sw. Tomasz S. Th. I, I, q' XIV a. L

t Jest to podstawowa teza etyki i teologii moralnej, sformulowana
przez Sw. Tomasza w siowach: ,Illae solae actiones vocantur propriae
humanae, quarum homo est dominus. Eest autem homo dominus suorum
actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse
dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones propriae hu-
manae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt*“ (S. Th. I, II q.
1. a. I, 2).

Michiels, Principia Generalia de Personis in Ecclesia, Lublin 1932,
480—1." ) ’

* De fide orthod. lib. II cap, 24.

4 Acte humain (Dictionnaire de Theol, Cath. I, col. 339—42).

5 Katolicka etyka wychowawcza, I, 103—17 (jest to rozwiniecie rozu-
mowania §w. Tomasza z S. Th. I, II q. VIII—XVII).
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ktory pod wplywem woli przetwarza si¢ w zamiar osiggniecia
g0, powodujacy po stronie rozumu namystl, tj. rozwazanie
srodkow do celu, ktére moga byé przyjete albo tez odrzucone
przez wole. Dalej zachodzi rozmyst tj. rozsadzenie miedzy
Srodkami, z ktérych wola jeden wybiera, wreszcie 3) w fazie
ostatniej tj. wykonania zachodzi po stronie rozumu rozkaz
0 wykonaniu czynu, wprowadzony w Zzycie przez wole, pozo-
stawiajaca rozumowi osad o przebiegu czynnos$ci. Wskaza-
ne powyzej zjawiska jako czlony posrednie nie muszg zachodzi¢
w kazdym ludzkim i prawnym czynie, niemniej w calosci skla-
daja sie na tres¢ pojecia t. zw. ,,actus deliberatus* albo ,,actus
ex voluntate deliberata* (woli zastanawiajgcej). W malzeniskim
zezwoleniu zachodzi proces poznania i dzialania w przymiocie
sformulowanym przez kanonistyke jako ,,consensus delibera-
tus®, tj. ,datus cum plena advertentia mentis et perfecto vo-
luntatis actu* . )

II. Istota i stopien rozwoju umystowego
u kontrahentéow

Omoéwione psychologiczne wymogi aktu prawnego musza
by¢ oparte na konkretnym materiale ludzkim, z ktérego wywo-
dza sie kontrahenci, réznigcy sie miedzy soba wiekiem, wy-
ksztalceniem, pochodzeniem spolecznym, stanem psychofizycz-
nym (np. temperament). Okolicznosci te moga niejednokrotnie
spowodowaé szereg powikian prawnych w formie niewaznosci
aktu prawnego, jakim jest umowa malzefiska.

Ustawodawca bronigc sie przed tego rodzaju zjawiskiem
niepozgdanym zaréwno z punktu prawnego jak i dobra spo-
lecznego, wydaje normy prawne, w ktérych ustala warunki
oraz minimum tychze, jakim maja odpowiadaé¢ kontrahenci,

8 Oesterle, Nullitas matrimonii ex capite igno-;antiae (w pracy
Consultationes de iure matrimoniali, Romae MCMXLII, 305); pr. SRR
Decisiones, vol. XXIII (193¥, Dec. XLVIII nr 2: ,usus nempe ra-
tionis duo simul importat, ex parte intellectus et voluntatis, unde ad
consensus integritatem requiritur capacitas intelligendi quod agitur, atque
idipsum deliberate volendi, libertatern nimirum iudicii seu consilii et
libertatem arbitrii“; pr. vol. XXXIII (1941) Dec. XLIV nr. 2—3.
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by mogli przez swéj akt woli zdzialaé wazng umowe malzen-
ska (matrimonium: in fieri).

Jedng z tych norm prawnych, wkraczajagcych w zakres
prawne]j rozporzadzalnosci, jest domniemanie prawne o istnie-
niu zdolnosci do dzialan prawnych po dojsciu do okreslonego
wieku 7.

Pewne granice wieku ustalone przez ustawodawce odnosnie
do powzigcia waznego zezwolenia malzenskiego pozwalaja przy-
puszcza¢ tego rodzaju rozwdj umyslowy czlowieka, iz kon-
kretny osobnik potrafi dostatecznie poznaé i zrozumieé¢ przed-
miot zezwolenia malzenskiego w jego istotnym zakresie i za-
sadniczych obowigzkach 8. Stagd tez panuje zgoda miedzy ka-
nonistami, je$Sli chodzi o przyjecie zasady proporcjonalnosci
miedzy rozwojem umystowym kontrahenta a przedmiotem
umowy malzenskiej. Wystarczy powola¢ sie na Gasparri'ego,
twierdzacego: ,,ad consensum contractualem in genere et ma-
trimonialem in specie necessarium esse usum rationis. At non
sufficit usus rationis simpliciter, sed requiritur discretio et ma-
turitas iudicii eontractui proportionata... 9.

Wystepuje natomiast réznica miedzy autorami jak i orzecz-
nictwem sw. Roty przy ustalaniu stopnia rozwoju umystowego,
ktoryby odpowiadal wspomnianej zasadzie proporcjonalnosci
miedzy samym poznaniem a przedmiotem umowy malzenskiej.

Wylonily sie w tej sprawie dwie opinie:

A) Pierwsza z nich wyjasnia, iz do poznania i zrozumienia
przedmiotu (istoty) umowy malzenskiej wystarczy podobny
poziom umyslowy, jaki wystarcza do popelnienia cigzkiego
grzechu.

7 Por. Bensch, Wplyw choréb umystowych na wazino$é umowy
malzenskiej w prawie kanonicznym, Lublin 1936, 14 nn, pr. kan. 89.

8 W wypadku braku rozeznania (defectus discretionis iudicii) mal-
zenstwo jest niewazne z prawa naturalnego.

? Tractatus canonicus de matrimonio (ed. 1932) I1I, nr 738; pr. Be-
nedykt XIV enc. ,Magnae Nobis“ ze29. 6. 1748 r. § 9; Gasparry,
Codicis Iuris Canonici Fontes, II, nr 387 (150); pr. M. Conte a Co-
ronata, Institutiones Iuris Canonici.., De Sacramentis vol; III (1946)
ar. 435, I ,admittendum est quod generatim ab ommnibus requiritur,
talem requiri in contrahentibus usum rationis qui negotio de quo agitur
proportionatus sit...”
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Twoérca tej opinii zdaniem Amanieu?!® miat byé¢ San-
chez!! ktéry ja zreszta przejal od dawnej nauki prawnej. Za
nim poszed! szereg kolonistow przedkodeksgwych ! jak i $w.
Rota, powotujgca sie na nig w szeregu swych wyrokéw 12,

Przytaczamy niektére z nich dla zgromadzenia danych nie-
zbednych do wyjasnienia powyzszego pogladu.

W wyroku z 15. 5. 1915 (c. Prior — tytul niewaznosci: se-
miamentia) w motywacji prawnej czytamy: ,,qui igitur semi-
fatui sunt seu semiamentes matrimonium valide contrahere
possunt, dummodo deliberatione uti possunt, quae sufficit ad
lethaliter peccandum et nuptialis contractus substantialia co-
gnoscunt“ 14, Dalej wyjasnia: ,recolendum est, non quamcum-
que deliberationem ad consensum validum in matrimonio suf-
ficere iuxta doctrinam iuristarum, sed requiri illam delibera-
tionem, quae requiritur et sufficit ad lethaliter delinquendum.
Ubi deest talis deliberatio, amentia perfecta et absoluta dicitur
sensu iuridico“. W wyroku z 16. 3. 1921 (c. Rossetti — ty-
tu! — amentia) Rota podkresla: w ,,Qua in re Patres adnota-
runt, consensum procedere debere ab homine, qui est sui iu-
ris, gaudeat pleno suorum actuum dominio, qui se ad assen-
sum determinet praevia actus eliciendi, sedula consideratio-
ne, seu ut Sanchez (de Matr. lib. I disp. 8—15) aliique opinan-
tur Doctores, illam requiri mentis considerationem et adver-
tentiam nec non voluntatis deliberationem, quae necessaria est
ad conficiendum testamentum et ad mortaliter peccandum* 15.

W wyroku z 10 5. 1921 (c. Rossetti — ex titulo amentiae)

10 Aliénation mentale en matiére de nullité de mariage (Dict. de
Droit Can, I, col. 436), pr. Bensch, dz. c. 17.

11 De sancto matrimonii sacramento, lib. I, disp. VIII, nr. 45.

12 Pirhing, Jus canonicum, lib. IV, tit. I, § I, nr, 4, Reiffen-
stuel, Jus canonicum universum, lib. IV, tit. I, § in II, Schmalz-
grueber, Jus ecclesiasticum universum, lib. IV, tit, I, nr. 6—18, S. Al-
Phonsus, Theologia moralis, t. 4 de matr.,, nr 831, Wermnz, Jus Decre-
talium, vol. IV, nr. 93.

13 SRR Dec. vol. V (1913), Dec. XLVII nr+3.

4 SRR Dec. vol. VIII (1915), Dec. XX, nr 4, 24.

1% SRR Dec. vol. XIII (1921), Dec. V, nr 2.
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stwierdza sie konieczno$é tegoz samego warunku w slowach:
naudeo ut adsit ea voluntatis deliberatio, quae requiritur ad
peccandum lethaliter 1. W innym z 1. 7. 1922 (c. Rossetti —
ten sam tytu!) podkres$la sig, iz ci, ,,qui laborant insania se-
miplena, contrahere valent matrimonium. Ad hoc enim non alia
requiritur intellectus cognitio et voluntatis deliberatio, quae re-
quiritur ad lethaliter peccandum. Semifatui huius rei sunt ca-
paces‘‘ (Sanchez, De matr. 1. I d. 8. n. 15, d’Annibale, Sum. th.
mor. t. I § 34 nota 13, Wernz, Jus. Decr. nr 41 p. 54 ed. 1904) 7.
Do opinii Sancheza powraca dziekan Roty, Massimi w wyroku
z 29. 10. 1924 r. stwierdzajac, iz ,,amentia semiplena seu imper-
fecta, matrimonium irritum non facit, dummodo contrahens
tantum iudicii et libertatis habeat, quantum requiritur, subiec-
tive seu formaliter, ad peccatum mortale’ (przytacza na po-
parcie Sancheza, Wernza oraz wyroki rotalne c. Lega z 13. 2.
1913 r. nr 7 i c¢. Many z 11. 8. 1913 nr 2—25) 8. Z powyzszych wy-
powiedzi mozna jedynie przyja¢: a) zdolno$¢ nierozwinietych
umystowo lub cierpiacych na czesciowe zaklécenie wladz umy-
stowych do zawarcia waznego malzenstwa, albowiem sg oni
zdolni do popelnienia grzechu ciezkiego a tym samym rozpo-
rzagdzaja dostatecznym rozwojem umysiu do zrozumienia i po-
znania istotnego przedmiotu umowy malzenskiej. Natomiast
nie znajdujemy wyjasnienia takich pytan jak: a) genezy tej
opinii w prawie kosScielnym, jesli chodzi o jej zastosowanie do
umowy malzenskiej oraz b) istoty dojrzalosci umystowej wy-
starczajgcej ad ,lethaliter peccandum’ a tym samym do waz-
nego zawarcia malzenstwa.

Trzeba zaznaczy¢, iz powolana zasada zostala wzieta z De-
kretu 21 IV Soboru Lateranenskiego w 1215 r. ,,omnis utrius-
que sexus fidelis”, stajac si¢ przez Dekretaly Grzegorza IX
prawem powszechnym (c. 12, X, V, 38) 1. Chodzilo w tym de-

18 SRR Dec. j. w- Dec. IX, nr. 3.

17 SRR Dec¢. vol. XIV (1922), Dec. XXI, nr 4.

18 SRR Dec. XVI (1924), Dec. XLI, nr 2, pr. vol. XVIII (1926), Dec.
XXVIII, nr. 5.

¥ Heiele-Leclercq, Histoire des Conciles, t. V, P. 1I (Paris
1913), 1350—1; pr. Delmaille, Age (Dict. de Droit Can. I, col. 331).



97

krecie o zobowigzanie wiernych po dojsciu ,,ad annos discre-
tionis“ do odbywania corocznej spowiedzi wielkanocnej. Przez
termin ,,Anni discretionis® rozumiano jako termin a quo

7-my rok zycia, w ktérym ujawnia, sie uzywanie rozumu
u dzieci a tym samym zachodzi mozno$¢é popemhiénia grzechu
ciezkiego. Wprawdzie panowala duza rozpietosé pogladdow
Ww ustalaniu owego terminu a quo, skoro jedni z autoréw uwa-
zali dzieci zaré6wno siedmicletnie i mlodsze za zdolne do spel-
nienia ciezkiego grzechu, inni za$ przesuwali granice do lat
dojrzalosci (pubertatis) tj. 14-go lub 12-go roku zycia, pozo-
stali wreszcie brali pod uwage polowe drugiego siedmiolecia 20.

A poniewaz w tym czasie (juz od Gracjana)?! do zawarcia
zareczyn wystarczalo 7 lat (poglad Rolanda) w oparciu o pra-
wo rzymskie i przepisy kanoniczne 22, wiec nic dziwnego, :ze
DekretaliSci a za nimi i czeSciowo Sanchez przemesh prze-
pis o mozliwoSci dokonania grzechu ciezkiego przez siedmiolet-
nie dzieci jako kryterium dostatecznego rozwoju umystowego
na warunek wystarczajagcy do waznego zawarcia zareczyn.

Majac na uwadze rozrdznienie miedzy sponsalia de futuro
i sponsalia de praesenti ??, z ktérych drugie byly umowa mal-
zenskg, zaczeto analogicznie stosowaé owa zasade i do matzen-
——— L

20 Glossa ad can. I, X, V, 23, Rufinus, Vincentius Hispanus dzieci
7-letnie uwazali za zdolne do grzechu ciezkiego, Gandulfus, Petrus Palu-
danus wiek dojrzatosci ptciowej uwazali za wyjsciowy punkt do moznosci
ciezkiego upadku, Hostiensis, sw. Tomasz, Antonin, Alfons brali polowe
drugiego siedmiolecia, Synod w Tarragonie w 1329 r.. zobowiazat do spo-
wiedzi w wieku dojrzatosci piciowej (pr. Ballerini-Palmieri —
uwaza za warunek do I-szej spowiedzi 8-my rok zycia, do zareczyn 7 rok)
za Delmaille, art. c. (Dict. de Droit Can. I, col. 331).

21 ¢ unic. C. XXX, q. 2 ,sponsalia ante septennium contrahi non pos-
sunt®.

22 Wernz-Vidal, Ius canonicum, t. V, Ius matrimoniale (ed. 2,
Romae 1928), nr 206, Ry bczyk, Zezwolenie rodzicow przy malZenstwie
nieletnich dzieci (Lublin 1949), 149 nn.

Podobne zapatrywanie glosil Irneriusz w swej ,,Summa codicis®, V, 2
§ 3 (wyd. Fitting, 137).

23 Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de UEglise depuis
le Décret de Gratien (1140) jusqu'a Aa mort de Clement V (1314), Paris
1033, 122—4.



98

stwa, jak to potwierdza Sanchez: ,..hic enim sponsalia et
matrimonium inire potest.. quia deliberationem sufficientem
habet ad lethaliter peccandu*?* czy Pontius ,Haec statu-
atur a nobis tamquam regula certa et generalis. Ea delibera-
tio, sive ea libertas cum ea consideratione necessaria est ad
contractum matrimonii et sponsalia, quae necessaria est ad pec-
catum mortale‘ 25,

Co do wyjaénienia pytania drugiego tj. istoty dojrzaltosci
umystowej, wystarczajacej do speklnienia grzechu ciezkiego
oraz jednoczes$nie do zawarcia malzenstwa, zdaniem kanoni-
stow chodzi tu o najnizszy stopien rozwoju umysiowego, na
ktéorym czlowiek zachowuje dostateczne rozréznienie miedzy
dobrem a zlem i kiedy jest zdolny do wykonywania najiat-
wiejszych czynnosci prawnych 28,

Majac na wzgledzie rozumowanie Sancheza przyjaé
trzeba koniecznos¢ zaistnienia wartoSciowania moralnego mie-
dzy przedmiotami stanowigcymi tres¢ aktu poznawezego i aktu
woli ??. W razie braku wartoSciowania nie zachodzi wolnosé
woli a tym samym mozliwo$é grzechu cigzkiego.

Musi rowniez zaj$¢ brak wszelkich przeszkéd czy to moral-
nych czy fizycznych utrudniajgcych woli swobode wyberu i de-
cyzji a rozumowi poznanie przedmiotu. Podaje jako przy-
klad zareczyny zawarte w stanie silnego wzburzenia umyslo-
wego, ktorych waznosé zalezy od wykluczenia albo zachowania.

% dz c.lib. I, disp. VIII, nr. 15.

36 dz. c. lib. IV, cap. I (cytujemy wedlug wyrcku rotalnego z 1928 r.).
SRR Dec. vol. XX (1928). Dec. VI, nr, 13.

28 np. Bensch, dz. c. 17—8.

77 ,ut adsit deliberatio sufficiens ad mortale, requiritur, ut aliquis
conferat id de quo deliberat, cum eius opposito, alias non esset simpli-
citer liberum et huius ratio est, quia discursus, quo intellectus rem
aliquam cum eius opposito confert, aperit viam, ut voluntas possit rem
illam amplecti vel repudiare, illi ostendes in utroque aliquam boni ratio-
nem, quam eligat. Quare ibi non est talis collatio, non est simpliciter
et perfecte libertas* (lib. I, disp. VIII, nr. 7 — przytoczone za Rota.
(Dec. VI z 1928 r.).

Pr. Woroniecki, dz. c. I, 274. Twierdzi, iz w warto§ciowaniu zla
grzech jest wyborem zia, psychologicznie mogacego byé dobrem przyjem-
nym dla woli grzeszacej.
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mozno$ci rozeznania i aktu decyzji woli ?8. Podobnie rozumuje
wspélczesny Sanchezowi, moralista i kanonista Pon-
tius: , Huius autem ratio manifesta est, quia promissione ob--
ligatur aliquis et etiam matrimonio ad revera exequendum id,
quod contractus est, quae obligatio lethalis culpae reatum in-
ducit ex genere suo. Ergo ea deliberatio, quae necessaria est
ad peccatum mortale, requiritur etiam ut nascatur obligatio
sponsalium aut matrimonii...

Primo enim colligitur matrimonium sive sponsalia fervore:
iracundiae celebrata, nisi tantus sit ut absorbeatur ratio atque
deliberatio quod vix continget valere. Quia cum fervore ira-
cundiae plena deliberatio est “Sufficiens ad peccatum mor-
tale‘ 29,

B) II-ga opinia.

Zbyt niski stopiei rozwoju umyslowego wymagany przez
S ancheza, oskarzanego przez niektérych autoréw za spraw-
ce nastawienia w orzecznictwie rotalnym, uznajacym waznosé
malzenstw, ktore ex "defectu cognitionis proportionatae et vo-
luntatis winny by¢ traktowane jako niewazne 3°, wywolal re-
akcje nie tylko wsréd kanonistéw (gtownie Gaspari¥ (ale

28 Wedlug Bidagora w art. ,,Circa ignora:nti'am naturae matrimo-
nii“ (Periodica, XXIX, 1940, 271); z cytowanego miejsca jak i innego (lib.
VII, disp. CIV, nr. 21, 22, 27) wynika, iz Sanchez nie byl wylacznie
przedstawiéielem klasycznym pogladu, iz rozeznamie malzenskie odpo-
wiada rozeznaniu do grzechu ciezkiego, ale na tle przykladéw de peccato
mortali i wptywie tychze na zareczyny czy malzenstwo wykazywal brak
warunku rozeznania ze strony umystu i wolnoSci woli w powzieciu wy-
boru (274).

2 dz. c. lib. IV, cap. I.

¥ QOesterle, art. ¢ (Consultationes de iure matrimoniali, 303).
Triebs, Praktisches Handbuch d. gelt. kan. Eherechts, I, 142.

M dz. c. (ed. 3) nr 881; nadto ze starszych, Lud. Lopez, Petrus de
Ledesma (u Sancheza, dz. c. lib. I, disp. XVI, nr. 15), Henri-
quez, Summa theol. mor., lib. II de matr., cap. 4, § 3, Bonacina,
Opera omnia, De matrimonio, Q. I, p. 4, nr. 4, Ballerini-Pal-
mieri, Opus theol.-morale, VI, 5, Aichner, Compendium iuris eccle-
siastici (wyd. 2), 578, uw. 10, Cappello, Tractatus de sacramentis, III.
(ed. 3), nr 579, Triebs, dz c. III, 442—3.
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iw same] Rocie, sprowadzajaca sie do podwyzszenia poziomu
umystowego, niezbednego do waznego zawarcia malzeristwa.

Pierwszy raz zabrala glos Rota w sprawie nowego ujecia
-rozwoju umyslowego w wyroku z 14. 11. 1919 r. Sedzia — po-
nens Prior w ‘motywach prawnych krytycznie ocenit zasade
Sancheza, twierdzac: ,,ad contractum imeundum, vero, non
sufficit simpliciter usus rationis, sed necessaria est etiam di-
scretio iudicii contractui proportionata, qua semper natura eius-
dem confuso saltem modo intelligitur, necnon essentialem pro-
prietatem. Maturius iudicium prae caeteris postulat ex na-
tura sua contractus matrimonialis, quia perpetuus est et irres-
cindibilis et gravibus obligationibus onustus® ?2. Jako dowdd
za swym zapatrywaniem przytacza Gasparriego, wnio-
skujac ,regula simplex ad omnes causas diiudicandum dari ne-
quit, nec certe approbari potest regula a Sanchezio indicata...
quod nempe satis est, ut contrahens‘ deliberationem sufficien-
tem habeat ad lethaliter deliquendum* cum ad lethaliter de-
linquendum sufficit simpliciter usus rationis, dum maturius iu-
dicium requirunt Doctores ad contractum matrim. faciendum®.

Poparcie swego pogladu widzi u §w. Tomasza w rozwazaniu
tego ostatniego co do pytania, czy siedmiolecie jest odpowied-
nim okresem czasu do zawarcia zareczyh 3.

Doktor Anielski stwierdza, iz wymaga sie wiekszej dojrza-
foSei umyslowej do zawarcia zareczyn, gdzie chodzi o dotrzy-
manie i wypelnienie przyrzeczenia zareczynowego w przyszlo-
&ci, niz do spetnienia grzechu cigzkiego. Wcze$niej bowiem mo-
zna ciezko upa$¢ niz zobowigzaé sie do wykonania czego$
w przyszlosci.

Tenze ponens w wyroku z 27. 7. 1920 r. (skarga ex tit. amen-
tiae). podtrzymuje swe stanowisko z 1919 r. wyjasniajac blizej:
-aliquid amplius requirit contractus sponsalium, discretionem

2 SRR Dec. vol. XI, § 1919, Dec. XIX, nr 3—4.

Decyzje te omawia Oesterle, art. ¢. (dz. c. 306) oraz w art. ,,Con-
sentement matrimonial”. Dict. de Droit Can,, fasc. XI (Paris 1947), col.
:307—S8.

33 S. Th. Supl,, q. XLIII, a. 2, pr. Dist. XXVII], q. 2, a. 2 ad 2.
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iudicii nimirum ad contractum intelligendum ac proinde a for-
tiori ad ipsum contractum matrimonialem. Certum est neminem.
internum consensum praestare posse contractus, cuius substan-
tiam non intelligit... ideoque si desit in contrahente discretio iu-
dicii sufficiens ad contr. matr. quoad eus substantialia intelligen-
dum consensus praestitus est nullus“ 3. W wyrokach opracowa-
nych przez ponensa Florczaka z 29. 6. 1923 r. i 27. 5. 1926 r.3%,
zdecydowanie podkres$lono, iz ,matrimonium iuxta doctrinam.
S. Thomae valide iniri nequit, si alteruter contrahens usum ra-
tionis habet modo simpliciter, idest, si utitur illa dumtaxat ra-
tionis discretione, quae requiritur, ut mortaliter peccet”. Powo--
lujac sie na znany tekst §w. Tomasza (in IV dist. 27 art. 2 ad 2)
zaznacza ponens: ,,quod autem de sponsalibus dicit S. Doctor,
idem a fortiori tenendum est de ipso matrimonio, prout de con-
tractu gravissimo insolubili. Quapropter contrahens, ut consen-
sus legitimum praestet, eam rationis discretionem habere debet,
qua intelligit sufficienter naturam, vim, obiectum coniugalis.
vinculi®.

W wyroku z 8. 4. 1924 (c. Mannucci) podkresla sie koniecz-
nos¢ wyzszego rozwoju umystowego w zestawieniu z zachodza-
cym przy grzechu ciezkim 3%2,

Podobniez w wyrokach z 25. 6. 1926 (c. Grazioli) %6, z 8. 8.
1931, 26. 10. 19333%7 lub z 24. 4. 1931 (c. Grazioli) w ktérych po-
wolujac sie na argumentacje Cap pell o3 w sprawie poziomu
dojrzalo$ci umystowej przy zareczynach i analogicznie przy mat-

3¢ SRR Dec. vol. XII (1920), Dec. XXII, nr. 3.

35 SRR Dec. vol. XV (1923), Dec. XIV, nr. 4 i vol. XVIII (1926), Dec.
XXIII, nr. 2.

352 SRR Dec., vol. XVI (1924), Dec: XVI, nr. 2.

38 SRR Dec,, vol. XVIII (1926), Dec. XXVII, nr. 5—8. gdzie zaznacza.
sig: ,,at si simplex rationis usus ad valide matr. ineundum non sufficit,
sed requiritur ut quis ea iudicii maturitate polleat, quae sit propowtio-
matr. fuit celebratum, nec eo quidem rationis usu fuisse praeditum quo
evincendam satis erit ostendere coniuges aut unum ex ipsis quo tempore
hatr. fuit celebratum, nec eo quidem rationis usu fuisse praeditum quo
puberes in genere fruuntur* (nr. 8).

3% pr. Bensch, dz. c, 19, uw. 2.

38 SRR Dec. vol. XXIIT (1931), Dec. XIX, nr. 6 przytacza tekst
z Cappello, De matr. nr. 82 et 58
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zenstwie, zaznacza sie za nim: ,,Porro ad (do zrozumienia istoty
promissionis sponsalitiae et matrim.) non sufficit quaecumque
mentis discretio sed opus est pleniofe cognitione seu
satis evoluto rationis usu, teste experientia®“. Trudno bowiem od
siedmioletnich dzieci zada¢ zrozumienia istoty przedmotu umo-
wy zareczynowej a tym wecej malzenskiej 59..

Z przytoczonych fragmentow sgdowych da sie ustali¢ naste-
pujace dane: a) nie wystarczy do zrozumienia istoty malzenstwa
CczZy zareczyn poziom rozw03u umyslowego ujawniajacy sie
w okresie 7 lat°, b) zada sie wyzszego rozwoju proporcjonal-
nego do wazno$ci umowy malzenskiej, ktora zdaniem Roty
yiamvero nullum in toto orbe terrarum contractus pro bono
temporali et salute aeterna nominis est tanti momenti, quam
contractus matrimonialis“, powoduje przyjecie i dopelnienie
powaznych cbowigzkdw z niego wynlkaJacych Ten dojrzalszy
sad obejmuje wedlug Roty w wyroku z 23. 3. 1914 r.*! pelne
skierowanie aktu poznawczego do przedmiotu umowy i pelne
przylgnigcie woli don, wyrazajac sie w swobodnym powzieciu
decyzji zawarcia odno$nej umowy 42

Z powyzszymi uwagami pozostaje w Scistym zwigzku roz-
patrzenie zasadniczego zagadnienia naszego artykulu tj. usta-
lenia zakresu przedmiotu umowy malzen-
skiej oraz wiedzy u kontrahentéw niezbednej do waznego
‘udzielenia zezwolenia.

III. Zakres wiedzy odnosnie do przedmiotu
umowy malzenskiej niezbednej do waznosci
malzenstwa.

A) Uwagi wstepne.

Ustawodawstwo okresla przedmiot formalny umowy mal-
zenskiej w kan. 1081 § I'jako wzajemne przekazanie prawa do

% SRR Dec. vol. XXV (1933), Dec. XLVII, nr. 3, Dec. LXXI, nr. 4.

%0 SRR Dec. vol. XXV, Dec, LXXI, nr. 4 ,..sed sufficit, quod non
+am habeant iudicii discretionem vel maturitatem quae peculiarem ma-
trimonii naturam intelligere queant®.

i1 SRR Dec. vol. IV (1914), 143; vol. XXXIII (1941), Dec. LXI, nr. 3 —
zada 14 lat.

¢ Bidagor, art. c. (Periodica, XXIX (1940), 273).
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ciala drugiej strony i to stalego oraz wylacznego odnosnie do
c€zynnosci przez sie zdatnych do plodzenia potomstwa. Ale po-
wyzsza definicja o charakterze teoretycznym, jak to siusznie
Zaznacza wyrok rotalny z 1941 r.%3, obejmuje przymioty przed-
miotu formalnego umowy ex parte contractus . Do ustalenia
2as przedmiotu wiedzy wymaganej praktycznie do waznego
zawarcia malzefistwa ex parte contrahentis formuluje sie od-
rebna zasade w kan. 1082 § 1 zakresowo ubozszg i oparta na
prawie naturalnym. Nasuwa sie pytanie, dlaczego ustawodaweca
Scie$nil przedmiot poznania istoty malzenstwa do tak niewiel-
kich wzglednie wymagan, jakim z kan. 1082 § 1 jest poznanie
umowy malzenskiej jako zwigzku trwatego miedzy mezczyznag
1 niewiastg w celu plodzenia potomstwa. Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w jednym z wyrokow rotalnych, podajgcym, iz ,suffi-
cit contractus matrimonialis rudimentalis notio, quia secus ru-
des ad matrimoniuin non possent admitti“45. Zatem ustawo-
dawca nieg zamierzal ograniczy¢ naturalnego prawa kazdego
czlowieka do zawarcia malzenstwa zgodnie z zasada wykla-
dnicza z kan. 19 tylko do grupy oséb wykazujacych sie zna-
jomoscig przedmiotu formalnego umowy malzenskiej zgodnie
z wymogami kan. 101 § 1. Przyznaje to prawo wszystkim zna-
jacym w zakresié minimum wymogéw istote malzenstwa jako
trwalego zwigzku razem z jego glownym celem, jakim wedlug
kan. 1013 jest ptodzenie potomstwa.

Przy takim ujeciu zagadnienia da sie wyjasni¢ kan. 1084,
jak to ponizej wykazemy, da sie rowniez czgSciowo uzasadnic
prawo niedorozwinietych umyslowo czy cierpigcych na niekts-
re zaburzenia umyslowe do waznego zawarcia malzefistwa.

W wykladni jednak kan. 1082 § 1 wylonily sie¢ wsrod ka-

22 SRR Dec. vol. XXXIII (1941), Dec. XV, nr. 3. ,Citatus canon 1081
§ 2, theoretice definit consensum matrimonialem, ac sequens canon
describit cognltxonem practice necessariam de natura
matrlmonu ut consensus nupturientium sacrum foedus efficere valeat”

4 Bidagor, art. c. (Periodica, vol. XXIX (1940), 276).

45 SRR Dec. vol. IT (1910), Dec. XII, nr. 8 czy z najnowszych: vol.
XXX (1938), Dec. LXXVII, nr. 2; ,haec autem perfecta cognitio si iure
naturae exigeretur in periculo invalide contrahendi versarentur multi*



104

nonistéw rozhieznosci, znajdujace swe odbicie w orzecznictwie
rotalnym, ktdre glownie spowodowala roéinolitosé w okresla-
niu przedmiotu formalnego umowy malzenskiej.

B) I-szy poglad kanonistow i Sw. Roty

reprezentujg prawie wszyscy kanonisci przedkodeksom na
czele z Sanchezem?, wsrod nowszych Gasp arri 4,
Wernz-Vidal®, De Payen?, De Smet?%, Chelo-
di5, Knecht?®2 z polskich autorow: Bensch?, Baron-
Baczkowicz® Szm y d 53, twierdzacy, iz zgodnie z kan.
1082 .§ 1 kontrahenci koniecznie i przynajmniej
(saltem non ignorent) winni zna¢, ze: a) malzenstwo jest zwigz-
kiem trwalym miedzy osobami réznej plci, b) majgcym za
przedmiot formalny wspélzycie seksualne obu stron, ktérego
¢) celem gléwnym jest splodzenie potomstwa (procreatio filio-
rum, ad filios procreandos). Wymaga sie u kontrahentéw w za-
kresie celu gléwnego znajomosci wspoéludziatu obustronnego
cielesnego do realizacji tegoz 3%.

Nie wymaga sie natomiast znajomosci istoty i sposobu do-
konywania aktu seksu\alnego, albowiem w tym zakresie wy-
starczy ogoélna, domyslna wiedza o tej sprawie *?. Wyjasnia bli-

48 dz. c. lib, II disp. XXVIII, nr. 4.

47 dz. c. (ed. 1932) II, nr. 805.

4% dz. c., nr 457.

¥ De matrimonio in missionibus, II, 6, 33.

80 Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio (ed. 4)
nr. 522 ter, ‘

51 Jus matrimoniale (ed. 3) nr 10s

52 Handbuch des katholischen Eherechts (Freiburg 1928), 547—8,
giéwnie 448, uw. 1.

83 dz. c. 22,

82 Prawo kanoniczne, II nr, 187.

85 Praktyczny podrecznik prawa malzeriskiego, nr. 148.

% Bidagor, art. ¢. (Periodica XXIX (1940) 277), Bensch, dz.c. 22,
Payen, dz. c. I, 33. M. Conte a Coronata, dz. c. nr 436. — Nie
cytujemy wszystkich nowszych autoréw zracji trudno$ci dotarcia do prac
tychze. Zasadniczo sg oni zgodni z przytoczonymi.

% Wernz-Vidal, dz. c. nr. 457 pisze: ,Haec scientia importat
saltem illam vagam notitiam quod aliqua ratione concursus proprii cor-
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ze] to Gasparri przy omawianiu pojecia bledu prawnego
i skutkéw tegoz w zakresie wazno$ci matzenstwa: ,,quod si pu-
ella nubens scit, e. g. matrimonium esse societatem cum viro
qui ex uxore filios procreat et in hanc societatem consensit,
sed nescit filios haberi per carnalem copulam, imo hanc car-
nalem copulam prorsus ignorat, est casus ignorantiae, quae
non excludit matrimonialem consensum et coniugii valorem,
cum puella revera satis consenserit in ius in ordine ad actus
per se aptos ad prolis generationem* %8,

Zezwolenie bowiem malzenskie pierwszorzednie odnosi sie
zdaniem S an ch e z a nie do stosunku cielesnego (copula ca~a-
lis) ale do prawa i uprawnienia zen wynikajacego do speinia-
nia podobnego aktu. Akt seksualny nie nalezy do istoty mal-
zenstwa ale jest skutkiem tegoz, realizacjg, bez ktérego matl-
zenswo moze istnie¢, jak wskazuje przyklad malzenswa NPM
ze Sw. J6zefem. Przez zezwolenie przekazuje sie prawo do cia-
la explicite a implicite prawo do aktu cielesnego . Stojac na
podobnym stanowisku mozna przyjmujgc rézne rodzaje po-

poris sit necessarium ad habendos filios ex unicne cum altera parte...
licet ea, quae proprius dad generationis modum et formam spactant,
ignorentur“; pr. De Smet, dz. c. nr 522 ter, przytaczajac jako przy-
kiad sprawe z 29. 6. 1919 r. (ASS XIII, 54 nn) pisze: ,sufficit autem ut
haec inteligentia valeat in confuso.. quin noverit ea, quae spectant ad
naturam modumque generationis®.

58 dz. ¢. II r. 805; idem Van De Burgt-Schaepman, Tractatus
dc¢ matrimonio (ed. 3) nr. 93.

Akt seksualny jest tylko sSrodkiem do splodzenia potomstwa, Kto
chce celu gléwnego, tym samym chce i §rodka do, celu, chociazby nie
mal dokladnie istoty srodka. We wiedzy kontrahentéw o sptodzeniu
potomstwa implicite mieSci sie znajomosé i Srodka tj. aktu seksualnego
(pr. Bidagor, art. ¢c. (Periodica XXIX (1940) 280).

8 Jest to juz nauka $w. Tomasza, ktéry pisze: ,,matrimonium non est
essentialiter ipsa conjunctio carnalis, sed quaedam associatio viri et
uxoris in ordine ad carnalem copulam et alia quae ex consequenti ad
virum et uxorem pertinent* (Dist. XXVIII q. I a. 4), S. Th. Supl
q. XLVIII a. I. — Podobnie naucza Wilhelm z Auxerre, wedlug ktérego
zgoda na malzenstwo zawiera w sobie zgode na stosunek cielesny ,non
in particulari sed in universali, non explicite, sed implicite“ (przyto-
czono wedlug Dauvillier’a, dz c. 84—5).

2
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Wwyzsze] wiedzy o istocie i przedmiocie formalnym malzenstwa,
uzna¢ za wazne zwigzki oséb: a) znajgcych dokladnie z punktu
fizjologii realizacje prawa do ciala (znajomos$é ,,ius coeundi),
b) znajacych realizacje prawa do ciala droga wspéludziatu ciat
obu stron (organéw seksualnych), choé¢ nieznajécych Sposobu
dokonywania aktu cielesnego (modus copulandi), ¢) wiedzacych,
iz splodzenie potomstwa ma miejsce przy potaczeniu cielesnym
z drugy strong (scientia generica et confusa), d) blednie ujmuja-
cych 6w wspotudziat w zakresie i sposobie wykonywania odno-
Snego prawa do ciala, e) zawierajgcych malzenstwo wzorem
innych oséb ale nieﬁnajaccych tresci pojecia istoty matzenstwa
i przedmiotu formalnego tegoz 6.

Ta ostatnia grupa oséb kieruje sie intencjg domyslna (actus
voluntatis implicitus) odpowiadajgca domyS$inemu poznaniu
istoty malzefistwa, albowiem nie wymaga sie z punktu prawa
znajomosci wszystkich obowigzkéw i uprawnien, wynikajg-
cych z malzenstwa lub zwigzanych z umowa malzenskg przez
kontrahentow 62.

W intencji (akcie woli) pozytywnej cho¢ domyslnej (impli-
cita) zawarte] w zdaniu ,,pragne zawrze¢ malzenstwo, jak to
inni czynig lub jak to je Bég ustanowil*, cho¢bym nie znal tresci
faktu ustanowienia tego sakramentu przez Chrystusa (kan. 1012
§ 1), o ile pozytywnym aktem woli nie wykluczam przedmiotu
formalnego lub istotnych przedmiotéw malzenstwa, waznie za-
wieram podobny zwiazek.

Akt woli, przez ktory wyraza sie zezwolenie malzenskie, jest
skierowany na calg tre$¢ umowy malzenskiej a nie na poszcze-
gbélne fragmenty tejze .

Zgodne stanowisko z k/anonistami zajmuje orzecznictwo
Sw. Roty jak i dawniejsze $w. Kongr. Soborowej. Wystarczy
odnosnie do drugiej grupy wskazaé¢ na sprawy: bamberska z 14.
3.1856 r., ksanadzkg z 18. 3. 1869 r. i 28. 5. 1876 r. oraz sprawe

61 Bidagor, art. ¢, (Peniodica XXIX (1940) 276).

82 Gasparri, dz. c. (ed. 1932) II nr. 780.

8 Gasparri dz c (ed. 1904) II nr. 881; Vian De Burgt-
Schaepman, dz c. nr Il 93 (136 uw. I); Aichner, dz. ¢. (ed 10) 615.
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z Ventimiglia z 13. 6. 1885 r.%%, In causa Csanadiensi chodzilc
0 odmowe powinnosci malzenskiej przez 19-letnig dziewczyne
z powodu nieznajomosci tejze oraz zdecydowanego wstretu do
jej oddawania. Natychmiast po pierwszej nocy poslubnej, w cza-
sie ktoérej stanowczo oparta sie zgdaniu meza, powrdcita do ro-
dzicéw, oswiadczajgc, iz nigdy rii’e oddataby prawa.do swego
ciala jakiemukolwiek mchzyinieﬁé Maltzenstwo pojmowalta jako
zycie podobne do uprzedniego wspélzycia z rodzicami.

Chociaz referent byl zdania, ze malzenstwo zostalo waznie
zawarte, wychodzgc z zalozenia o mniekoniecznosci poznania
wszystkich obowigzkéw plynacych z malzenstwa, Kongregacja
udzielila dyspensy od malzenstwa jako niedopelnionego.

In causa Ventimiliensi Katarzyna Saccheri w wieku 12 lat i 9
miesiecy pod wplywem nalegan matki zawarta mimo oporu pro-
boszcza malzenstwo z Antonim Scarella. Po 8 miesigcach rozbilo
sie pozycie a proces wykazal pelng nieznajomosé¢ przedmiotu
umowy malzenskiej- Swiadkowie bowiem stwierdzili, iz po-
wodka: ,fuisse incapacem et inidoneam matrimonii nullatenus
intelexisse onera matrimonii‘‘. Kongregacja udzielita dyspensy
od niespelnionego matzenstwa.

Sw. Rota nie domaga sie, by matzonkowie ,,ad valide matr.
ineundum necesse non sit, quod coniuges iurisconsultorum ad
instar plene matrimoni natura et obligationes prae oculis ha-
beant“ %5, ale maja znaé istote malzenstwa, jego istotne przy-
mioty w sposéb. dostateczny %, a wiec jego wylacznosé, trwa-
10s¢, cel glowny (ptodzenie potomstwa). Nie zada sie wiec zna-

82 Sprawe Csanadiensem omawia Knecht, dz. c. 548 uw. 1 oraz
Oesterle, Consentement matrimonial (Dict. de Droit Can. fasc. XI,
col. 307—8), sprawe z Ventimiglia-Gasparri, dz. c. (ed 1932) II,
nr. 784,

8 SRR Dec. vol. XXV (1933), Dec. XLVII nr. 2, vol. XXVI (1934),
Dec. LXXXX nr. 3, vol. XXX (1938), Dec. LXXVII nr, 2; pr. do oma-
wianego zagadnienia prace Szafranskiege, Motywy prawne
w sprawach o niewazno$é malZenstwa rozpatrywanych przez Sady
koscielne. Wloctawek 1952—1955 r., wyd. III (maszynopis) 162—68.

8 SRR Dec. vol. XXV (1933), Dec. LXXII, Dec. XLVII nr. 3, XXIX
(1937), Dec. LXVI, nr. 2, vol. XXX (1938), Dec. LXXVII nr. 2.
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jomosci wyraznej i odrebnej fizjologicznej aktu cielesnego (nec
alia requiritur distincta et explicita notitia, sive modi, sive
organi, quibus ponantur, sive momenti iuridici eorundem acto-
rum in ordine ad matrimonialem contractum‘) %7, ale wystarczy
znajomos$¢é niedoktadna (confusa) i domys$lna (implicita) obejmu-
jaca wiadomo$¢, iz do splodzenia potomstwa niezbedne jest
trwate wspétzycie meza z zon¥. Co wiecej dawniejsze orzeczni-
ctwo, by powolaé sie na sprawe (c. Mori) z 17. 3. 1910 r., pod-
kredlalo, iz w samej decyzji woli na zawarcie malzenstwa na
wzor innych os6b zawierajacych je, o ile nie zachodzi pozy-
tywne wykluczenie przedmiotu lub istotnych przymiotow te-
goz, mieSci sie dostateczna znajomos$¢é formalnego przedmiotu
umowy i glownego celu tegoz. Tym samym bowiem kontrahent
zobowigzywal sie do wspdizycia cielesnego jako Srodka do spel-
nienia celu umowy €,

Rzeczg sedziego w wypadku stwierdzenia minimum znajomo-
$ci istoty i przedmiotu umowy malzenskiej zgodnie z kan. 1082
§ 1 przez kontrahentéw nie jest dochodzi¢, czy ci ostatni wie-
dzg, iz wspéludzial cielesny obu stron jest niezbedny do spto-
dzenia potomstwa. W zakresie wiedzy wymaganej w powolanym
kanonie miesci sie niezbednos¢é podobnego wspotudzialu cie-
lesnego do realizacji celu malzenstwa.

Mozna sie nie orientowaé¢ lub blednie orientowaé¢ co do istoty
czy sposobu . aktu seksualnego a niemniej waznie zawrze¢ mal-
zenstwo, gdyz wspomniana okoliczno$¢ nie nalezy do istoty
umowy malzenskiej 8. Zresztg sam instynkt seksualny wskazuje

¢7 SRR Dec. vol. XIX (1927), Dec. XIX nr 2 ,,Quos si puella nubens
scit matrimonium esse societatemn cum viro, qui ex uxore filios procreat
et in hanc societatem consentit, sed nescit filios haberi per carnalem
copulam... est casus ignorantiae, quae non excludit matrimonialem con-
sensum et coniugii valorem, cum puella satis consenserit in ius in cor-
pus, etiamsi, cognita veritate, nuptias initura non fuisset et modo eas
respuat, quia de facto voluit®.

68 SRR Dec. vol. II, Dec. XII nr. 6—8.

8 SRR Dec. vol. XXI (1929), Dec. XXXVI nr. 3 ,posito, quod ius aa
minimum coarctet scientiam relate ad matr, essentiam, ut matr. con-
sensus haberi possit, supervacaneum est inquirere an necessarium quo-
que sit contrahentes non ignorare corporis utriusque opera utendum
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kontrahentom koniecznosé uzycia wtasciwego $rodka do spelnie-
nia celu malzenskiego nawet mimo nieznajomosci istoty i spo-
sobu realizacji. Natura bowiem zgodnie z adagiurn Ulpiana ,,na-
tura omnia animalia docuit“ (1. 1 § 2 D. I, 1) spelnia w tej dzie-
dzinie funkcje informatora °.

Moga sie rowniez przytrafi¢é wyjatki odmienne, by powolaé
sie na wyrok rotalny z 14. 11. 1919 r. (c. Prior), w ktérym
stwierdzono nie tylko brak nalezytej znajomoS$ci, ale co wigcej
elementarnych wiadomosci o istocie malzenstwa u mezczyzny,
liczacego 30 lat 7.

Dotychczasowe wywody rotalne w tej sprawie syntetycznie
zebrano z wyroku 77 z 1938 r. 72, w ktérego motywacji prawnej
pominieto wymogi'w zakresie wiedzy o istocie i przedmiocie
malzenstwa z kan. 1081 § 1, a przyjeto do waznos$ci matzenstwa
kryteria z kan. 1082 § 1, kladac nacisk na wyjasnienie terminu
tegoz kanonu ,,saltem non ignorare“ Chociaz ten termin jest
squadam obscuritate involuta®, niemniej idgc za Sw. Tomaszem,
d‘Annibale, wyrok rotalny przyjmuje niewaznos$¢ malzenstwa
w przypadku blednego ujecia jego istoty jako np. wspoélzycia
dwu przyjaciét, okazywania sobie milosci idealnej albo niezbed-
nosci zony do prowadzenia gospodarstwa domowego, gdyz w ta-
kich wypadkach brak znajomosci cech istotnych matzenstwa
z kan. 1082 § 1. Pozytywnie przyjmuje wyrok wazno$¢ mal-
zenstwa, o ile zachodzi ogdélna znajomo$é istoty i celu malzen-
stwa, zwlaszcza tego drugiego, ktory sie realizuje przez jakie$
wspéldzialanie cielesne obu stron z pominieciem znajomoSci
aktu cielesnego jako S$rodka realizacji celu. Implicite w takim
przypadku zgadza sie kontrahent na 6w sposéb realizacji, bo
przyjmujac cel przyjmuje i w sposoéb utajony niezbedne Srodki,
jak to wyjasniaja Gasparri i Wernz-Vidal Stad tez

esse ad filios procreandos. Imprimis enim a iure non exigitur et conse-
quenter a iure non est suplendum‘ — pr. SRR Dec. vol. XXVI (1934),
Dec. LXXIII, nr. 2.

" Oesterle, art. ¢, 320, SRR Dec. vol. XVIII (1926), Dec. II nr. 7.

1 SRR Dec. vol. XI (171) vol. XV (1923). Dec. XIV, vol. XVIII (1926),
Dec. XXVII nr. 11, 23.

72 SRR Dec. vol. XXX (1938), Dec. LXXVII nr. 2—3.
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wyrok rotalny w zdecydowany sposdb odrzuca zapatrywanie
drugie kanonistow o niezbednos$ci znajomosci sposobu spetnie-
nia celu malzenstwa okreslajac je jako niewlasciwe (,,haud recta
can. 1082 § 1 interpretatione freti‘). Przyjecie tego drugiego za-
patrywania, ktére ponizej omoéwimy, doprowadziloby, zdaniem
Roty, do wykluczenia wielu oséb od mozno$ci zawarcia waz-
nego zwigzku malzenskiego 73,

Stanowisko Roty w sprawie znajomosci sposobu aktu ciele-
snego jako $rodka do spelnienia celu malzenstwa nie jest jedno-
lite, skoro np. sprawa z tytulu nieznajomosci przedmiotu for-
malnego przez powddke sadzona w II-giej instancji w 1926 r.
(c. Grazioli) i zakonczona wyrokiem za waznoscig zwigzku,
zostala admiennie rozpatrzona w IIl-ciej instancji w tym samym
sadzie przez turnus pod przewodnictwem ponensa, prodziekana
Massimiego 7. Jest to decyzja o tyle charakterystyczna, ze oma-
wia w innej formie zakres znajomosci gléwnego celu malzen-
stwa (ad filios procreandos) jak i ustala istote nieznajomosci
przedmiotu formalnego zezwolenia przez powoédke. |

Ponens stwierdza, powolujac sie na skarge, in iure z de-
cyzji z 17. 3. 1926 r. (c. Julien) (z podobnego tytulu skarga) ’,
iz zgodnie z kan. 1082 § 1 koniecznym jest, by kontrahenci
oboje wiedzieli, iz plodzenie potomstwa dokonuje sie¢ przy
wspoludziale obojga stron i to cielesnym (concursu corporum)
przytaczajac na poparcie swego zdania poglad Vidala i de-
cyzje rotalng z 17. 3. 1910 r. (c. Mori) . Nie mozna mowié
o spolecznoSci malzenskiej, jeSliby oboje malzonkowie nie

7 SRR Dec. vol. XXX (1938), Dec LXXVII nr 2—3. ,Ergo haud
recta can. 1082 § 2 interpretatione freti, quidem ad validitatem matri-
monii exigunt ut nupturientes sociant cooperationem inter virum et
mulierem fieri per commixtionem carnalem, seu ut nupturientes bene
cognoscunt generationem fieri per copulam...“ pr. wyrok z 12. I, 1942 —
vol. XXXIV (1942), Dec. III, nr. 3

4 SRR Deec. vol. XVIII (1926), Dec. XVIII—II nr 6, vol. XXI (1926),
Dec. XLIII nr 2.

7 SRR Dec. vol. XVIII (1926), Dec. X nr. 2—3.

¢ SRR Dec. vol. XXI (1929), Dec. XLIII nr. 2.
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wspoldziatali w realizacji celu malzenskiego. W przytoczonym
wypadku powodka surowo wychowana w domu rodzicielskim
liczac 22 lata nie byla uSwiadomiong przez rodzicéw co do isto-
ty malzenstwa i powinno$ci malzenskiej. Zapytana w I-szej
instancji ,,se sapevate che e persone sposate acquistano diritti
reciproci sul corpo 1'una dell’altra allo scopo di procreare figli*
zeznala ,,non conoscevo nulla affatto del’: dirritti dell’ una verso
laltra* Na pytanie ,,che cosa sapevate della procreazione e ge-
nerazione dei figli“ wyznala ,,Non ne sapevo nulla. Non sape-
vo dove e come figlio nascesse, finche non ebbi il mio“. Podo-
bnie stwierdzila w II-giej instancji i na zapytanie co do spo-
sobu przyjScia dzieci przyznala ,,credeve semplicemente che
venivano. Anni prima, mia madre mi disse che mi aveva tro-
vato in un baule. Jo vi credetti e non vo ho pensato piu“ Do-
dala w innej instancji: ,,je jure que j‘étais absolument igno-
rante quaucun acte ou coopération entre homme et femme fut
necessaire pour avoir un enfant* 7.

Poniewaz s$wiadkowie poparli te szczegélng nieznajomosé
powodki i to absolutnag w zakresie przedmiotu formalnego umo-
wy malzenskiej, Rota biorgc te nieznajomos$¢ jako nie tylko
,modum et formam generationis, sed ipsum coniugum concur-
sum ad illum finem per corpora praestandum‘ orzekla niewaz-
nos$¢ zwiazku 78,

C) II-gi poglad kanonistéow

sformulowany po raz pierwszy przez Vlaminga™ zo-
stal opracowany szczegélowiej przez Cappello® i Schon-

“7 j. w. nr, 3, 4, 6, przeciwne stanowisko zajmuja dotychczasowe wy-
roki, z ktérych jako klasyczny przytaczany juz kilkakrotnie z 1938 r.
Dec. LXXVII nr. 3; pr. vol. XXV (1933), Dec, LX ar. 3.

8 SRR Dec. vol. XXI (1929), Dec. XLIII nr. 11, Podobne stanowisko
zajmuje Rota w wyroku z 8. 8. 1929 (¢ Quattrocolo), SRR Dec, vol XXI,
Dec, XLVII nr. 19.

7 Praelectiones iuris matrimonialis (ed. 3) nr. 524.

8 dz c. (wyd. 4 — 1939) nr. 582.
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steineras8, przyjety zas przez Oesterle8 Triebs’a®,
Chelodi-Dalpiaza®, Michiels’a® i innych 6.

Gléwnym zalozeniem tegd zapatrywania jest Zdaniem P o-
yena® i Bidagora® wprowadzenie do pojecia
Przedmiotu formalnego umowy malzenskiej blizsze-
go sprecyzowania zakresu tegoz tj. znajomoSci przez kontra-
hentow ,,ius coeundi‘“ jako sposobu realizacji prawa do ciata.
Prawo odnoéne przekazane w umowie malzeniskiej nie polega
na uprawnieniu do splodzenia potomstwa w malzenstwie ale
na uprawnieniu domagania sie stosunku cielesnego odnosnie do
realizacji celu .

Pisze Cappello ,si puella sciat quidem matrim. esse
societetem institutam ad filios procreandos, sed ignoret omnino
id fieri per coniunctionem carnalem seu copulam, matr. non va-
let, quia deest necessaria cognitio et ideo ipse consesus in
obiectum essentiale, quod est ius in corpus per copulam exer-
cendam* 9.

81 Grundriss des Kath. Eherechts, Wien 1937, 565 nn,

82 dz. c. 311 oraz ,,Consentement matrimonial”“ (Dict. de Droit Can.
f. XX col. 309), ,Nullitas matrimonii ex capite ignorantiae“ (can. 1082)
Ephemerides Theol. Lovanienses, XV (198/647—173) Die Unuwissenheit
und deren Folge fiir die Ehe w pracy zbiorowej Gesundes Geschlechtsle-
ben, her. von Kornstein und. A. Faller, Olten, 1950, 358—60.

83 dz. c. 447.

8% Jus matrimoniale (ed. 4) nr. 110 (135) .quod implicat eos scire
saltem debere ad hunc finem assequendum necessarium esse concursum
proprii corporis et idcirco se in sociando coniugio tradere alteri parti
ius in corpus in ordine ad generationem, licet ea quae ad generationis
modum et formam proprius spectant ignorant®.

85 ,De consensu matrimoniali“ (wyktady w K. U. L. w 1932 r.).

8 Kiselstein (Revue Ecclqs. de Liége XVI, 1924). Verme-
ersch-Creusen, Epitome iuris canonici, II (ed. 6/1940) nr 369,
Clercq, Des Sacraments (w Traité de droit canonique... sous la direction
de R. Naz II) Paris (1947) nr 405, V. M. Smith, Ignorance affecting
matrimonial consent, Washington 1950, VIII—118.

87 dz. c¢. 11, 33, uw, 1.

88 art. c. Periodica XXIX (1940) 278—9.

8 Wyrok Roty z 3. 9. 1917 r. (za Biermanne’'m Der error im ka-
nonischen Eherecht insbesondere der erior de qualitate in personam
redundans 16, Vlaming dz. ¢. 448) za Van De Burgt dz. c. nr 93.

% dz, c¢. nr. 582.
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Dla zwolennikéw tego zapatrywania termin z kan. 1082 § 1
ad filios procreandos®, jak sadzi np. Triebs, oznacza ,pro-
ducere per generationem‘ i jeSliby narzeczona sadzila, ze po-
tomstwo przychodzi na $wiat nie przez cielesne zrodzenie, za-
chodzi brak minimum wiedzy niezbednej do zawarcia waznego
malzenstwa 9,

Ale zastrzec si¢ nalezy przy rozpatrywaniu tego pogladu, iz
obroficom tegoz nie chodzi o dokladna znajomosé fizjologii
aktu seksualnego ale ogdélna co do koniecznosci stosunku cie-
lesnego do zrealizowania ,,ius in corpus‘ 9. Podkresla te oko-
liczno$é zdecydowanie Cappello rozrézniajac miedzy zna-
jomoscig prawa do ciala a nieznajomos$cig sposobu dokonywa-
nia aktu seksualnego. Matzenstwo w takim przypadku jest
wazne, gdyz zachowana jest znajomos$¢ przedmiotu formalnego
malzenstwa i nic nie brakuje ex parte consensus 93 Wystarcza
wiec dla Cappello znajomose ,,saltem vaga et confusa co-
niunctionis carnalis... et quidem talis coniunctionis, quae locum
habeat in matrimonio tantum‘‘ Jest ona specyficzng cecha
umowy malzenskiej, odrozniajgcg ja od innych umow %. Do
podobnego wniosku dochodzi réwniez Schdénsteiner,
ktory rozwingt i uzasadnil odno$ny poglad zaré6wno negatyw-
nie jak i pozytywnie. Rozumowanie jego rzuca wyrazne $wia-

% dz. c. 447, Oesterle, Nullitas matrimonii ex capite ignorantiae
pisze: ,,pars contrahens debet scire se alteri parti tradere ius in corpus.
Quae pars tradens de natura iuris in corpus ad minimum tali luce gau-
dere. ut capiat agi de unione essentiali nuptiis in genere, in specie de
unione organorum sexualium. Exacta physiologica cognitio de processu
copulae carnalis non requiritur (Ephemerides Theol. Lovanienses XV
(1938) 645). Za Bidagorem, art. ¢. (Periodica XXIX (1940) 278).

2 Vliaming cytowany przez M. Conte a Coronata, dz c.
nr, 436, uw. 3. Michiels zgda znajomosSci ,modum copulae®.

83 dz. c. nr. 582.

%2 dz. c. nr 582, nawiazywal do rozumowania Vlaminga. ale
w wyd. 3-cim swej pracy wycofal sie z dotychczasowego stanowiska.
Zdecydowanie: ,cognitionem confusam“ odrzuca Michiels, zadajac
znajomosci przynajmniej teoretycznej aktu malzenskiego. Ma to byé
znajomos¢ wyrazna (explicita). Przy okazji analizy kan. 1082 § 1 zwraca
réwniez uwage na elastycznos$é redakceji tekstu w zestawieniu z Tedakcja
kan. 1081 § 1 do ktoérego przeciez swa tresicia powraca.
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tto na warto$¢ dowodow uzasadniajacych zalozenia naszego
pogladu 9%.

Kan. 1082 § 1 zdaniem tego ostatniego domaga sie od nup-
turientéw przekazujgcych w zezwoleniu wzajemne prawo do
ciala odnoénie do celu malzenskiego takie] znajomosci seksu-
alnej, by wiedzieli, ze chodzi o ,,unio organorum genitalium
Znajomo$¢ podobna wynika z przedmiotu zezwolenia z kan.
1081 § 1 a kontrahent winien zna¢ przedmiot umowy. Obo-
wigzkiem glownym plynacym z umowy malzenskiej jest obo-
wigzek oddawania powinnos$ci, jesli jedna ze stron nie zna po-
wyzszego obowigzku trudno u niej przyja¢ wazne udzielenie
zezwolenia. Ustawodawca zgodnie z kan. 1082 § 1 domaga sie
od kontrahentéw pojecia filozoficzno-prawnego malzenstwa
i jego glownego celu tj. plodzenia potomstwa oraz celow dru-
gorzednych tj. mutuum adiutorium et remedium concupiscen-
tiae, bo i one nalezg do istoty malzenstwa mimo braku wzmia-
ki 6 tym w kan. 1082 § 1. JeSli kto§ tych celow nie zna, tym
samym nie zna istoty malzenswa. Wreszcie nupturienci majac
znajomos$¢ polgczenia seksualnego przez akt malzenski sg zdol-
ni do waznego udzielenia zezwolenia. Pozbawieni uswiadomie-
nia seksualnego w tej sprawie sg niezdolni do przekazania ze-
zwolenia, bo nie znaja istoty malzenstwa opierajgcego sie
w swej treSci na stosunku cielesnym miedzy kontrahentami %.

D) IlI-ci poglad

wytonil sie w 1941 na tle sprawy niewaznosci matzenstwa
rozpatrywanego przez Rote w IIl-ciej instancji z tytulu braku
zgody ze strony powoda spowodowanym wrodzonym zanikiem
zmystu  moralnego (moral insanity)?’. Biegli- psychiatrzy
stwierdzili po stronie powoda brak zdolnosci wartosciowania
przedmiotu formalnego malzenstwa, wychodzac z ‘zalozenia
przyjetego w nowoczesnej psychologii i psychiatrii o koniecz-

9% dz ¢, 566, 67.

97 SRR Dec. vol. XXXIII (1941), Dec. XV nr. 3—16 (przedruk
w motywach prawnych w Periodica XXX (1941) 5—19, sprawa z 25. 2.
1941 r.
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nosci zaistnienia w psychice czlowieka poza wtasciwym aktem:
poznania umysiowego i aktu woli kierujacego sie w strone
osiggnigcia przedmiotu poznanego osoby trzeciej wladzy war-
tosciowania. Przez nig. wola stwierdza w kazdym przedmio-
cie poznawczym pewng dobroé (bonitaé) przedmiotu pokrywa-
jaca sie z warto$cig etyczng, socjalng, estetyczng danego przed-
miotu, nalezaca do istoty danej rzeczy. Bez poznania i pozada-
nia pod tym katem formalnym danej rzeczy nie mozna moéwic¢
o istnieniu danej rzeczy jako dobra woli w okresSlonym po-
rzgdku. Analogicznie rzecz ma sie z malzenstwem, ktorego nie
oceniajac warto$ci, nie mozna dobrowolnie tym samym za-
wrzeé waznego malzenstwa. Rota w wspomnianym wyroku
a za nig kanonisci jak Fedele?® i M. Conte a Corona-
ta% zdecydowanie odrzucili konieczno$é przyjecia podobnej
wiladzy wartosciujgcej, wychodzac z zalozenia, ze numerycz-
nie akt oceny nie rozni sie od aktu poznania umyslowego okre-
$lonego przedmiotu. Tym samym aktem poznaweczym ujmuje
sie jego wartos¢ pozadawcza i dlatego odnoénié do malzenstwa
opierajac sie na zasadzie kan. 1082 § 1 nie potrzeba w ocenie
przedmiotu formalnego umowy malzenskiej zna¢ i oceniaé¢ po-
szczegdlnych obowiazkéw z niej wynikajacych.

Wystarczy poznanie oceniajace istoty i istotnej wartosci
malzenstwa, za§ brak zmystu moralnego nie jest chorobg umy-
stowa, co najwyzej wada psychologiczng uniemozliwiajgca
ocene waloru etycznego pewnego czynu. Malzenstwo jest
aktem prawnym a nie moralnym, do powziecia ktoérego nale—
zy przeprowadzié uprzednig ocene etyczna 1%, Przez akt po-

% De cognitione aestimativa requisita in consensu matrimoniali.
(Periodica XXX (1941), 5—19 oraz Archivo di Diritto ecclesiastico IV
(1941) 279—-91); analogiczne E. F. Regatillo, Interpretatio et iuris-
prudentia Codicis Iuris Canonici ,,Sal Terrae“ Santander 1949, nr 467
(362—23).

% Jz. ¢. nr 435. Sprawe t¢ w osobnej rozprawie ocenia G. Fazzart
Valutazione etica e consenso matrimoniale, Napoli, 1951 (recenzja pracy
przez Ph. Aguirre w Gregorianum, 1951, 630—1).

100 Aguirre w ocenie pracy Fazzarri w Gregorianum 1951,
630—1.
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znania przeprowadza sie jednoczeSnie akt wartosciowania,
ktory zatem jest aktem rozumowym. Skoro powéd dostatecz-
‘nie znatl istote przedmiotu formalnego malzenstwa, brak zmy-
silu moralnego w niczym nie narusza wazno$ci jego malzen-
stwa 191 zwlaszcza, Ze stan jego psychiczny moralnego roz-
stroju zostal spowodowany jego osobista wing.

E) Zestawienie réznic 2-ch pierwszych po-
gladowiocenatychze.

Réznice zachodzace miedzy obu zapatrywaniami (I i II-gim)
dadzg sig sprowadzi¢ do jednej zasadniczej tj. do odmiennego
stanowiska odno$nie wyktadni znajomo$ci przedmiotu formal-
nego umowy malzenskiej, zanadto ogodlnie sprecyzowanej
w kan. 1082 § 1. Jest nig w Swietle pierwszej opinii twierdze-
nie, ze w prawie do ciala odnes$nie do czynnoSci przez 'sie
zdatnych do splodzenia potomstwa implicite miesci sie ,,ius in
copulam* i wystarczy implicita cognitio do waznoéci malzen-
stwa 192, Na tym stanowisku stoi rowniez $§w. Rota, ktorej wy-
roki choé¢ podaja autentyczng wykladnie obowigzujgcego pra-
wa, niemnie] stanowia decyzje partykularne wigzace jedynie
strony zainteresowane, co najwyzej w braku autentycznej wy-
ktadni kan. 1082 § 1 ze strony ustawodavx;cy, o ile odpowiadaja
wymogom kan. 20 moga stuzy¢ jako forma prawna uzupeinia-
jaca luki prawne dla nizszych sadéw kosScielnych 103

Wprawdzie warto$¢ I-szej opinii opiera sie rowniez na ze-
wnetrznym autorytecie tak powaznych kanonistéw jak S an-
chez Gasparri, Wernz, niemniej nie zap-ommanC o fakcie
braku urzedowej wykladni ogélnikowej formuly kan. 1082 § 1
»,ad filios procreandos‘, wydaje sie nam, ze i poglad drugi wpro-
wadzajacy do zakresu znajomosci przedmiotu formalnego umo-
wy matzenskiej pojecie ,,iuris coeundi*, ktére realizuje sie przez
akt cielesny, wyjasnia w ten sposéb termin z kan. 1081 § 1
»actuum per se aptorum ad prolis generationem®, usuwajac

101 SRR Dec. vol, XXXIII (1941), Dec. XV nr. 28.
12 Michiels, Normae generales iuris canonici (Lublin 1929) I, 396.
103 Michiels, dz. c. I, 475—®6.
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z zakresu sadowego wiele wypadkéw niewaim;éci malzenstwa,
przy wykazaniu elementarnéj nieznajomosci ,,iuris coeundi‘.1%4
Trudno bowiem, jak stusznie zauwaza Oesterle, przyjac
poglad podtrzymywany przez Rote, jakoby nawet w wypadku
nieznajomosci przedmiotu malzenstwa (a tym jest actus coniuga-
lis) wystarczala do waznos$ci tegoz ,,voluntas interpretativa‘ (vo-
luissem si scivissem) 'kontrahenta przy zawieraniu tegoz 195

A to zachodziloby w przypadku przyjecia zapatrywania, iz
do waznosci malzenstwa wystarczy ,,actus implicitus*“ woli na
przedmiot formalny zawarty w interwencji og6lnej zgody ,,prout
Deus instituit1%,

Nadto zdaniem naszym ustawodawca podajac normy prawne
w kan. 1082 § 1 musi wiec przypuszczaé u nich nie jakgs mglista
wiedze o celu i istocie malzenstwa ale dostateczna, taka, 'jaka
maja osoby dorosle, normalnie rozwiniete, ktére zabieraja sie
do zawarcia.tak doniostego w ich zyciu aktu prawnego. W prze-
ciwnym razie nie zamieszczalby przepisu w kan. 1082 § 2, ze
podobnej nieznajomos$ci nie przypuszcza prawo po dojsciu do
dojrzalosci (pr. kan. 88 § 2).

Przyjmujac za sluszng pierwsza opinie, nalezatoby odrzuci¢
wartos¢ prawng i duszpasterskg przepisu z kan. 1033, zlecajg-
cego duszpasterzom pouczenie narzeczonych o wzajemnych obo--
wiazkach maltzonkéw wsréd ktérych jedno z naczelnych miejsc
zajmuje obowigzek oddawania powinnosSci malzenskiej a wiec
pouczenie o istocie stosunku cielesnego.

Przez domaganie sie minimum wiadomosci w zakresie seksu-
alnym przed zawarciem $lubu usunie sie w duzym stopniu ko-

102 Ten, kto falszywie sadzi o istocie malzenstwa i nie ma checi
spelnienia ,copula carnalis“, nie posiada réwniez intencji zawarcia
malzenstwa, ,,prout ab aliis frequentari, consuverit® nie kieruje swej
woli na zdzialanie umowy matlzenskiej, ale na swe bledne pojecie, pr.
Knecht, dz. c. 548, uw, 1,

W5 Consentement matrimonial (Dict. de Droit Can. fasc. XX col. 311)..
W procesie o niewaznos¢ malzenstwa z tytulu nieznajomo$ci chodzi
o udowodnienie, czego strona aktualnie nie wiedziala, a nie, co powinna
wiedzie¢ w chwili zawierania maltzenstwa (tamze col. 310) pr. SRR Dec.
vol. XI, Dec. ex 14, II. 1919 (c. Prior) oraz vol. XIX (1927), Dec. XL.

10¢ Oesterle, art, c. col. 310—1.
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sztowne procesy malzenskie z tego tytulu a taka jest bezwat-
pienia intencja ustawodawcy, jak wolno sadzi¢ z Instrukecji
Kongr. sw. Sakr. z 29. 6. 1941 r.

Nadto w epoce wysokiego rozwoju kultury umystowe; spo-
teczenstwa trudno przypuszeza¢ w wypadkach normalnych brak
wiadomosci u kontrahentéw w tej sprawie, stad tez zakres wia-
domosci o istocie i celu malzenstwa nalezy podwyzszyé.

IV. Stanowisko Kodeksu Pr. Kan.

a) kan. 1082 § 2.

Kodeks przyjmujac minimum wiedzy w zakresie istoty mal-
zenstwa i przedmiotu zezwolenia dla ulatwienia orientacji co
do faktu jej stwierdzenia, gléwnie w zakresie sagdowym, przyj-
muje w kan. 1082 § 2 zasade, iz podobnej nieznajomosci nie
przypuszcza sie po dojrzailosci. -

Chodzi wigc'tu o rzeczywista dojrzatos¢ piciows, ktéra zgod-
nie z prawem rzymskim i kosScielnym przedkodeksowym stano-
wila granice przeszkody wieku do malzenstwa. Sadzono na pod-
stawie kryteriow fizjologicznych wystepujacych u mlodziezy
meskiej w 14 roku, u zenskiej w 12 roku zycia o réwnorzednym
rozwoju umystowym, pozwalajacym zrozumie¢ istote i cel mal-
zenstwal®?,

Ustawodawca koscielny przyjmujac 14 lub 12 rok zycia bie-
rze go zarazem jako kryterium wyjasniajace dla wiekszosci wy-
padkéw w danych przecietnych zasade z § 2 kan. 1682 a wiec
jako wiek suponujacy zaistnienie dostatecznego rozeznania mal-
skiego u kontrahentéow 18,

Stad biedne jest zdanie niektérych autoréw czy orzecznictwa
rotalnego, jakoby ustawodawca dla zajscia dojrzato$ci ducho-
wej, niezbednej do zrozumienia istoty malzenstwa bral granice
z kan. 1067 tj. lat 16 i 14109,

17 Ins adowski, Rzymskie prawo malZenskie a -chrzescijarnistwo,
Lublin 1935, 151-4, Bilczewski, MatZeristwo w dawnych chrzesci-
janskich pomnikach, 19.

108 pr. SRR Dec. vol. XXV (1933), Dec. XLIII nr. 3.

199 SRR Dec, vol. XIIT (1921), Dec. V nr. 2.
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W kan. 1067 chodzi o ustalenie granicy wieku dla zdolnosci
prawnej do zawarcia malzenstwa a nie fizjologicznej. Oczywiscie
granica wieku dla wystgpienia dojrzalos$ci plciowej bedzie roz-
nie przebiega¢ w réznych krajach zaleznie od warunkéw klima-
tycznych, socjalnych, sanitarnych itp:!1, jak rowniez nie zawsze
bedzie posiadaé¢ charakter zasady bezwzglednej, skoro z kan.
1082 § 2 wynika, iz nawet w po6Zniejszym wieku w razie udo-
wodnienia niesluszno$ci domniemania prawnego, bedzie mozna
wykaza¢ brak dojrzalosci umyslowej (pr. kan. 1826) a tym sa-
mym niewaznos$¢ malzenstwalll,

Wiazanie przez ustawodawece z dojrzatoscia fizjologiczng doj-
rzalosci umystowej, wystarczajgcej do zrozumienia istoty mal-
zenstwa i jego celu gléwnego z kan. 1082 § 1 jest stwierdzeniem
wymogow prawa naturalnego w tej dziedzinie i w niczym nie
przekresla zasad prawa kanonicznego z kan. 1067. Ustawodawca
majgc na uwadze powazne obowigzki i zadania, wynikajgce
z umowy malzenskiej, domagajgce sie od kontrahentéw odpo-
wiedniej dojrzatosci nie tylko fizy(:_znej"\al‘e i duchowej dla za-
bezpieczenia dobra spolecznego idzie jeszcze dalej w kan. 1067
podnoszac granice dla przeszkody wieku na lat 16 i 14112

b) kan. 1067.

Przez podniesienie odno$nej granicy wieku, jak wyjasniaja
komentatorowie tego kanonu, ustawodawcy chodzilo nie tylko
o zabezpieczenie wskazan lekarskich, spotecznych czy etycznych
zwigzanych z zawieraniem malzenstwa przez mlodocianych ale
rowniez o zagwarantowanie nalezytej dojrzatosci umyslowej,
dozwalajgcej kontrahentom zrozumienie oraz swiadome podje-
cie realizacji zadan malzenstwalt?.

110 Bensch, dz. c. 24, uw. 3, za Ribbingiem podaje roznice
czasowe w dojrzewaniu piciowym i tak u dziewczat w Laponii szwedz-
kiej rok 18, Kopenhadze, 16 lat, 9 m., 12 dni, w Monachium, 16 lat,
5 m., 12 dni, w Londynie, 15 lat, 1 m., na wyspach jonskich r. 14, w Kal-
kucie r. 12, w Egipcie. r. 10.

111 Wernz dz. c. (ed. 1912) nr. 321,

2 pr. Delmailles. ,Age“ (Dict. de Droit Can. I, col. 345—6).

113 Baczkowicz-Baron, dz. c. IT nr 133; M. Conte a Co-
ronata, dz. c. nr 290, 293; Clercq dz. c. IT nr 405 stwierdza sie, ze



Za tego rodzaju przypuszczeniem przemawia druga zasada
z § 2 kan. 1067 o charakterze praktycznego zalecenia dla dusz-
pasterzy, by ci w wypadku zaj$cia dojrzatosSci prawnej, o ile ona
nie odpowiada wiekowi zawierania malzenstw w danym kraju,
wplywali ostrzegajaco na miodziez, by nie zawierata zbyt wcze-
snych zwigzkow!,

¢) kan. 1084.

Dla pelniejszego zrozumienia kan. 1082 § 1 nalezy wyjasnie,
dlaczego ustawodawca nie zgda znajomosci od kontrahentéew
istotnych przymiotéw malzenstwa tj. jego nierozerwalnoéci,
jednosci i sakramentalnos$ci, mimo, iz w kan. 1081 § 1 ustalajac
przedmiot formalny zezwolenia wspomina o przymiotach prze-
kazanego prawa do ciata tj. jego stalosci i wylgcznosci (perpe-
tuum et exclusivum).

Nie nalezy tu zapomina¢ o zasadzie prawnej z kan. 1084,
na mocy ktérej zwykly btad (oczywiscie rozumowy, nie wcho-
dzacy w sfere aktu woli, bo wtedy stosuje sie zasady z kan.
1086 § 2) co do tych przymiotéw nie powoduje niewaznoS$ci
zawartego z nim malzenstwal?s,

Jak wiec pogodzi¢ pozornie sp¥zeczne zasady prawne z kan.
1082 § 1 i 1084?

Majac na wzgledzie zasade ogdélng, iz dla ustawedawcy mimo
réznicy pojecia nieznajomosci (ignorantia), bledu (error) czy

zdarza sie po dojsciu do dojrzato$ci fizjologicznej czy prawnej, nawet
po dacie zawarcia malzenstwa nieznajomosé istoty tegoz, cytujac SRR
Dec, col. XVIII, 4, 68, vol. XIX, 128, vol. XXVIII, 181, vol. XXIX, 665
i vol. XXX, p. 715,

Na podobnym stanowisku stojg kodeksy cywilne i tak np. polski z r.
1945 ustala 18 rok zycia jako wiek dojrzaloéci prawnej do waznego za-
warcia matzenstwa dla obu plci (por. Rybeczyk, dz. c. 327—8 podaje
granice wieku w innych ustawach cywilnych).

" Baczkowicz-Baron, dz. c. II nr 34, Vermeersch-Creu-
sen, dz. ¢. (wyd. 6) II, nr 369, Jombart, art. ,,,Debitum coniugale*
(Dict. ae Droit Can., fasc. XXII, col. 1004).

15 Cappello dz. c. nr 588a, Dec. SRR, vol. XXXIV (1924), Dec. III,
nr. 3, vol. XXXIII (1941), Dec. XVI, nr 6,
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braku uwagi (inadvertentia) pokrywaja sie co do skutkéw praw-
nych!ié,

Stad tez stosujac zasady o biedzie prawnym odnosnie do po-
Jecia istoty malzenstwa stwierdza sie, iz w wypadku blednego
ujecia istoty malzenstwa i jego przedmiotu formalnego i zlaczo-
nej z nim aktu woli zawarcia takiego malzenstwa zachodzi nie-
wazno$¢ zwiazku. A wiec, jesli kto$ blednie sgdzi (error ex par-
te contractus), iz malzenstwo jest tylko zwigzkiem majacym na
wzgledzie przyrzeczenie prawa do ciala, wspélzycie chwilowe
seksualne czy interesy gospodarcze, albo jest umowsg sluzebna
czy zwigzkiem dla podfrzymywania miloSci platonicznej albo
tez btednie w zakresie istoty malzenstwa (ex parte obiecti for-
malis) zgodnie z kan. 1082 § 1 mniema, iz realizacja prawa do
ciala znachodzi np. w wypadku pieszczot stron (np. pocalunkéwy)
lub dzieci zjawiaja sie w inny sposéb w malzenstwie jak przez
wspébiudzial cielesny obojga stron, w tych wypadkach z racji
niezrozumienia przedmiotu formalnego a tym samym braku
zgody woli na podobny przedmiot lub zgody na inny przedmiot
niz wlasciwe zezwolenie nie zawiera waznego malzenstwall’.

W przypadkach za$ nieznajomosci lub blednego poznawania
istotnych przymiotéw malzenistwa stojgc za ustawodawca na
gruncie teorii woli a nie deklaracji ,,nil volitum nisi praecogni-
tum‘ wypada przyjaé, iz wspomniane przymioty nie nalezg do
zakresu istotnego przymiotu malzenstwa w mysl wymagan kan.
1082 § 1 ale sg tylko nastepstwami prawnymi dodanymi przez
Chrystusa, tworce sakramentu malzenstwa do umowy malzen-
skiej. Stad tez nie musza byé objete rozeznaniem i aktem woli
(kan. 1086) przy zezwoleniu przez kontrahentow?!18.

116 Michiels, Prinéipia generalia de personis..., 524 nn., SRR Dec.,
vol. XXVI (1934), Dec. LXXIII, nr 2, vol. XXI 1929), Dec. XLVII; pr. de-
cyzje rotalng z 19. 8. 1914 podang w AAS, VII, 51 nn.; SRR Dec. vol.
XXX (1938), Dec. LXXVII, nr. 3.

117 pPor. Chrétien, De matrimonio, nr 192; Gasparri, dz. c¢. II,
nr 805—6; M. Conte a Coronata, dz. c. nr 447 podaje inne wypadki;
np. uwaza sie matzenstwo za kontrakt do wychowania dzieci wykupio-
nych z stanu niewolniczego albo za kontrakt najmu; Cappello, dz c.
nr. 581; pr. odmienne zdanie Szmyda, dz. c., nr. 148.

118 Michiels (wyklady akademickie w KUL z 1934 r.). Miarodajng

3
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O ile tylko pozytywnym aktem woli nie wyklucza sie tych
przymiotéw malzenstwo pozostaje waznym?iid, _

Postulat o znajomosci przymiotéw malzenstwa nalezy jedy-
nie do godziwoS$ci a nie wazno$ci umowy malzenskiej, gdyz
ustawodawca przyjmujac wymagania niezbedne z prawa natury
do wazno$ci zwigzku pragnie z punktu widzenie dobra spolecz-
nego za wazne uzna¢ matzenstwa heretykéw, schizmatykow,
pogan znajdujgcych sie w stanie niewiedzy albo blednej wiedzy
odnosnie do tych przymiotow!20,

jest tu zasada z kan. 104 o wplywie bledu istotnego na niewazno$¢ aktu
prrawnego. Waznym malzenstwo w przypadku bledu co do srodkéw do
zrodzenia potomstwa (pr. Biermann, dz. c. 15).

11 Biermann, dz c. 16—27 uwaza, ze owe przymioty naleza do
drugorzednych zasad prawa natury, kidre nie sg niezmienne i powszech-
nie obowigzuj4ce,

120 Bensch, dz. c. 30; pr. §w. Officjum z 28. 3. 1860 r., 9. 12. 1874 r.,
24. 1. 1877 r.,, 18. 5. 1892 r., 17. 8. 1898 r. Sw. Kongr. Soboru-z dnia
6.5.i9.12, 1911 r., 1. 3. 1913 r, 8. 2. 1915 r.; SRR Dec. vol. I, p. 102,
vol. III, p. 16. vol. V, p. 173.



