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SPOR O DEFINICJE KONCYLIARYZMU

W serii wydawniczej Konziliengeschichte, redagowanej przez za-
stuzonego mediewiste prof. Waltera Brandmiillera, ukazala si¢ ksiaz-
ka Thomasa Winscha: Konziliarismus und Polen. Personen, Politik
und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der
Zeit der mittelalterlicher Reformkonzilien (Paderborn—Miinchen 1998).
Autor, profesor Uniwersytetu w Konstancji, od wielu lat zajmujacy sie
badaniami nad historig religijng ziem polskich (zwl. Gérnego Slaska)’,
tym razem prezentuje nam syntetyczng prace, omawiajacg wyczerpu-
Jaco dzieje polskiej, a w szczegdlnosci zwigzanej z krakowskim Srodo-
wiskiem uniwersyteckim — mysli koncyliarnej. Ksigzka to pod wielo-
ma wzgledami imponujgca: poprzedzona obszerng kwerendg (zalgczo-
na bibliografia zajmuje blisko 80 stron!) i réznorodna warsztatowo
(obok doskonalych stownikowych hasel bio-bibliograficznych polskich
uczonych znajdujemy w niej doglebne analizy tekstéw, umieszczone
z kolei na tle przedstawionej w niezwykle skondensowany sposob sy-
tuacji politycznej i koscielnej Polski). Co wazne, prof. Wiinsch potrafi
Wychwycié oryginalnosé polskiej mysli koncyliarnej — jej ,,dorobek wta-
Sny” (np. rozréznienie w Kosciele dwéch réznych plaszezyzn: corpus
Mmysticum i corpus politicum, czy argumentacja oparta o zasady cor-
rectio fraterna); co jeszcze wazniejsze — prezentuje go dobitnie zachod-
Niemu czytelnikowi i historiografii, w ktérej wcigz jeszcze postacie,
hawet takie, jak Mateusz z Krakowa, Stanistaw ze Skarbimierza, Be-
nedykt Hesse czy Jakub z Paradyza, pojawiaja si¢ niezwykle rzadko.

igzka Wiinscha uzupelnia takze obszerng luk¢ w literaturze pol-
—_——

.' Vorldufer und Vertreter des Konziliarismus aus Oberschlesien, [w:] Oberschlesi-
€n im spiten Mittelalter. Eine Region im Spannungsfeld zwischen Polen, Béhmen-
Méhren und dem Reich vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhundertsm Berlin 1993;

e illi tanquam legibus soluti agant. Zum konziliaristischen Gehalt der Ekklesiologie
des polnischen Staatsdenkers Andreas Fricius Modrevius, ,Annuarium Historiae

onciliorum” 26:1994; Mittelalterliches Krisenmanagement in Widerstreit von Politik
und Religion: Oberschlesische Stddte in der Hussitenzeit [w:] Stadtgeschichte Ober-
Schlesiens. Studien zur stidtischen Entwicklung und Kultur einer ostmitteleuropdi-
Schen Region vom Mittelalter bis zum Vorabend der Industrialisierung, Berlin 1995;

€ pestifera doctrina corrumpat gregem dominicum. Zur Konfrontazion zwischen Wy-
clifismus und Konziliarismus im Umkreis der Universitit Krakau in der ersten Half-
te des 15. Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung 44:1995.
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skiej, zajmujacej sie (przynajmniej do czasu II wojny swiatowej) kon-
cyliaryzmem jako zjawiskiem z zakresu bardziej historii filozofii niz
dziejow teologii i KoSciola.

Nie oznacza to przeciez, ze cale zagadnienie zostalo w ten sposéb
zamkniete a wszystkie tezy konstancjaﬁskiego Mediewisty nie podle-
ga_]a, dySkUSJl Pole dyskusji otwiera si¢ bowiem juz w samym punkcie
wyjscia (cho¢ w pracy Wiinscha ob_]aw1a 51e ono raczej u samego kon-
ca, a wiec jako punkt ,dojscia”), a mianowicie w kwestii definicji sa-
mego koncyliaryzmu.

Historiografia nie od dzisiaj podkresla réznorodnosé i wieloposta-
ciowos¢ ,koncyliaryzmu”. W miejsce splaszczajgcej, podrecznikowej de-
ﬁnicji (koncyliaryzm — teoria, wedlug ktore;j ,sobor jest wyzszy od pa-
pieza”, proklamowana ,Jako nauka Koéciola Powszechnego na soborze
w Konstanch ) woli mowi¢ o wielu teoriach i modelach koncyliarnych.
Anthony Black® wyréznia np. koncyharyzm ele kcy jny (uznajgcy so-
bor za reprezentacje Kosciota, poniewaz Jego ojcowie sg w jakis sposob
wybierani przez pozostatych wiernych), episkopalny (sobér jest re-
prezentacja KoSciola, gdyz jego czlonkami sg przede wszystkim bisku-
pi), kolektywny (sobor jest widziany jako swego rodzaju ,mikro-
Koéciol’; winien wiec odwzorowywaé zaré6wno swym skladem, jak i ro-
dzajem wzajemnych odniesien, calg wspolnote ludzi wierzacych). Do-
datkowo, Black dzieli jeszcze koncyliaryzm na umiarkowany
i radykalny. Podczas, gdy pierwszy z nich pojmuje sobor jako osta-
teczng instancje koscielng, uruchamiang jednak tylko doraznie, drugi
przedstawia go jako zwyczajng i regularnie zbierajgcq sie najwyzszg
wiadze w Kosciele. Dopiero skrzyzowanie obydwu wymienionych po-
dzialéw pozwala — wedlug Blacka — na opisanie réznych nurtéw kon-
cyliaryzmu. I tak np. koncyliaryzm doby soboru w Konstancji mozna
okresli¢c jako episkopalny i umiarkowany, a koncyharyzm
bazylejski — jako radykalny i kolektywny. Na innym m1ercu
angielski badacz proponuje po prostu chronologiczny podzial rozwoju
nurtu koncyliarnego i wyréznia trzy zasadnicze jego okresy: (1) lata
1378-1383: poczatkowy koncyliaryzm, ksztaltujgcy sie m.in. pod du-
zym wplywem pism Marsyliusza z Padwy i Wilhelma Ockhama; (2)
1408-1418: koncyliaryzm konstancjanski, skoncentrowany wokol py-
tania o wzajemny stosunek papieza do biskupéw-—na-soborze; (3)
1432-1450: koncyliaryzm bazylejski, uznajgcy demokratyczny sobér
za najwyzszg wtadze w Kosciele.

2 Tak np. podrecznik ks. H. Banaszaka: Historia Kosciola Katolickiego. T. 2:
redniowiecze. Warszawa 1987, s. 262,
3 A. Black, Council and Commune: The Conciliar Movement and the Council of
Basle, London 1979.
* A. Black, The Conciliar Movement, [w:] The Cambridge History of Medieval
Political Thought, c. 350 - c. 1450, ed. J. H. Burns. Cambridge 1988.
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Z tym podzialem zasadniczo zgadza si¢ autor klasycznego juz dzi-
siaj dziela na temat koncyliaryzmu — Giuseppe Alberigo®. Dodaje jed-
nak od siebie kilka uzupelnien, formutuje pewne watpliwosci i stawia
nowe znaki zapytania. Pierwszy dotyczy Zrédel mysli koncyliarnej.
Wioski historyk ukazuje wprawdzie podobienistwo mysli Ockhama
1 Marsyliusza z pogladami Henryka z Langenstein, podkresla jednak,
ze zbiezno§¢ nie musi jeszcze oznaczac zaleznosci; wszystkie gléwne
postulaty koncyliaryzmu mozna wyprowadzi¢ réownie dobrze z XII-
1 XIII-wiecznych tekstéw kanonistycznych. Alberigo wyraznie opowia-
da si¢ w tym miejscu za koncepcjg wypracowana i wielokrotnie sfor-
mulowang juz w latach 50-tych przez Briana Tierneya®. Wloski ba-
dacz inaczej tez niz Black rozklada akcenty, klasyfikujgc fakty i osoby
schylkowego koncyliaryzmu. Dla Alberiga ostateczng syntezg wszyst-
kiego, co ,konstruktywne” w koncyliaryzmie, nie jest zgota mys] teolo-
gow bazylejskich, lecz eklezjologia Kuzanezyka: ,koherentna i genial-
na wizja Kosciola”, pojetego jako concordantia. ,Bazylejczykéw” Albe-
rigo gotéw jest uznac co najwyzej za ,epigonéw” koncyliaryzmu, raczej
deformujgcych niz poglebiajacych jego idee.

Dla Thomasa Winscha natomiast to oni wlasnie (i tylko oni!) za-
stlugujg na miano koncyliarystow; wszystkich przedbazylejskich teolo-
gow (jak Henryk Langenstein, Mateusz z Krakowa, Piotr d’Ailly, Jan
Gerson i in.) konsekwentnie w calej pracy nazywa nie prekursorami
koncyliaryzmu, lecz wyznawcami ,episkopalizmu™. Ich wizja Kosciola
Jest — wedlug niego — wyraznie monarchiczna, a sobér zredukowany

5 G. Albe rigo, Chiesa conciliare. Identitd e significato del conciliarismo,
Brescia 1981.

® B. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the
Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism, Cambridge 1955; tenze, Pope
and Council. Some New Decretist Texts, ,Mediaeval Studies” 19:1957; tenze, Origins
of Papal Infallibility 1150-1350. A Study on the Concepts of Infallibility, Sovereignty
and Tradition in the Middle Ages, Leiden 1972,

" Nie sposéb nie zauwazyé, ze taka kwalifikacja stanowi jednak dalekie uprosz-
czenie. Zaréwno Mateusz z Krakowa, jak i Gerson czy Piotr z Ailly, rzeczywiscie pod-
kreslali range biskupéw w Kosciele; czynili to jednak najchetniej w kontekscie reflek-
sji nad soborem - jego rangg i konstytucjg. Kto moze bra¢ w nim udzial? Kto zabieraé
gtos? Komu wolno wystepowaé w charakterze eksperta? Wreszcie — do kogo zas nalezy
ostateczne definiowanie prawd wiary? Piotr d’Ailly nie ma w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci. Odpowiada: ,[...] quod ad episcopos pertineat statuendi, id est, de-
finiendi, auctoritas, patet ex verbo ‘statuitur’. Nam licet alii possint et debeant in
concilio interesse, sive ad concilium discusionis, sive ad testimonium veritatis, sive ad
auxilium executionis, sicut patet in decretis et historiis ecclesiasticis, tamen soli epis-
copi principaliter sunt ibi ad judicium definitionis”. I nieco dalej, lakonicznie, lecz
z moey stwierdza: ,Synodus est episcoporum, et non clericorum” (P. d’ Ailly, Tracta-
tus de materia concilii generalis, ed. F. O akley, [w:] tegoz, The Political Thought of
Pierre d’Ailly. The Voluntarist Tradition, New Haven-London 1964, s. 268-269). Jak
okredli¢ takie poglady? Jako ,episkopalizm™ Czy raczej jako ,koncyliaryzm episko-
palny”? Sgdze, ze Thomas Winsch rézni si¢ wige od teologéw konstancjafiskich nie
tyle rozumieniem Kodciola, co raczej koncepcjg soboru.
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w niej jest jedynie do instytucji powolywanej ad hoc — ,im Falle des
kirchlichen Notstandes”. ,Prawdziwy” koncyliaryzm zaczyna sie¢ do-
piero od konstancjanskich dekretéow Haec sancta i Frequens, wszakze
nie wraz z ich promulgacja, ale dopiero wtedy, gdy stang si¢ one zro-
dlem (miejscem teologicznym) dla zbudowania ,nowej” eklezjologii,
w ktorej sobér nie bedzie juz ,instrumentem” (rozwigzywania doraz-
nych probleméw), lecz wpisanym na stale w przebudowang konstytu-
cje Kosciola wyrazem jego wspdlnotowego wymiaru.

Nie sposéb nie zapytaé¢ o prawomocnosé, a przynajmniej o granice
takiej konstrukeji teologicznej. W przypadku bowiem dekretéw Kon-
stancji wszystkie towarzyszace im historyczne okolicznoéci nie mogg —
jak sie wydaje — zostaé¢ ni stad ni z owgd wziete w nawias (slusznie
chyba podkresla Alberigo, by nie traktowaé ich jako ,zewnetrznych
1 drugorzednych”, lecz jako ,konstytutywne w polu decyzyjnym”). Czy
tworcy Haec sancta dazyli do trwalych zmian w konstytucji Kosciola,
czy raczej do rozstrzygniecia problemu koscielnej schizmy, zwlaszcza
po ucieczce Jana XXIII z Konstancji? I zgota nie musi by¢ tak, ze opo-
wiedzenie si¢ za drugg ewentualnoscig redukuje ipso facto range de-
kretu (uwazanego przez niektdrych za najbardziej ,rewolucyjny” ofi-
cjalny dokument w historii §wiata) do roli jedynie doraznego medy-
kamentu. Albowiem przestanki, w oparciu o ktére go sformulowano,
niewatpliwie transcendujg okolicznosci i stanowig doktrynalny doro-
bek Konstancji; Kosciol czerpie swoj autorytet od Chrystusa, a nie od
papieza; sobor jest obrazem i realizacjg wspélnotowego wymiaru Ko-
$ciola; kazdy chrzescijanin winien okaza¢ mu postuszenstwo w spra-
wach dotykajgcych ,status Ecclesiae”. Haec sancta i Frequens nie daja
podstaw — jesli je tylko interpretowaé¢ w ich historycznym kontekscie,
a takze w zgodzie z Tradycjg i intencjami ich autorow — do jakiego-
kolwiek przeciwstawiania papieza soborowi, ani (tym bardziej) do wy-
kluczania go z jego lona (celem Konstancji byla jednosé, a nie tworze-
nie nowych podzialéow). Papiez, jak kazdy chrzescijanin, winien -
zgodnie z postanowieniami Haec sancta — okazaé postuszenstwo decy-
zjom soborowym. Stusznie jednak zauwaza Giuseppe Alberigo, iz obo-
wigzek postuszenstwa nie zaklada od razu ,bycia mniejszym” (infe-
riorita).

W takiej optyce mozna - i chyba nalezy — podda¢ zasadniczej rein-
terpretacji uwazane za ,credo” koncyliaryzmu zdanie: In causa fidei
maior est synodus quam papa; tym bardziej, ze bez trudu mozna je
odnalezé w tekstach XII- i XIII-wiecznych kanonistow. Tak dla nich,
jak i dla teologéw pokolenia Konstancji, nie stanowilo ono zgola we-
zwania do rebelii, ale do wiernosci kolegialnej naturze episkopatu,
i znaczylo jedynie, iz ,papiez z soborem jest wigkszy (w sprawach wia-
ry) niz papiez bez soboru”. W tym wlasnie punkcie koncepcja prof.
Wiinscha rozchodzi si¢ z calym powyzszym wywodem. Skoro poglady
liderow Konstancji nie zastlugujg na miano ,koncyliaryzmu”, konse-
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kwentnie niemozliwe jest ukazanie jakiegokolwiek przyczynowego
zwigzku mu;dzy ,,w}asclwym koncyliaryzmem a dorobkiem kanoni-
styki XTI i XIII stulecia®.

Zostaje tez opatrzony zasadniczym znakiem zapytania niekwestio-
nowalny (wydawaloby sie) zwigzek koncyliaryzmu z narastajgcym
w Kosciele XIV wieku ruchem reformy in capite et membris. Nawoly-
wanie do reformy Kosciola jest - wedlrug Wiinscha — refrenem powta-
rzajgcym sie¢ w kazdej epoce Jego dziejéw® i bynajmniej nie potrzebuJe
soboru jako instrumentum sine quo non. Koncyliaryzm — uwaza nie-
miecki mediewista — nie byl ruchem vel instrumentem reformy
Kosciola — byt jej celem: ,Reform — zumindest als reformatio in capite
— wire dann glaichbedeutend mit der Anderung der Kircheverfassung
im Sinne der Konziliaristen” (s.361).

Tak zdecydowane stwierdzenia — nawet jesli nie sposdb zgodzié sie
z nimi w calej rozciagglosci — zmuszajg jednak do refleksji porzadkujg-
Cej na nowo scene poznosredmow1eczneJ eklezjologii. Co do jednego
Winsch ma z pewnoscig racje: Takze w dobie Konstancji byli reforma-
torzy nie majgcy wiele wspélnego z koncyliaryzmem (np. Hus). Byli
tez koncyliarysci, ktorym obce byly zagadnienia szeroko pojetej refor-
my Kosciola. Stuszne jest niewatpliwie takze zwrécenie uwagi na ory-
ginalno§¢ mysli koncyliarnej czasu soboru w Bazylei. W jakim stopniu
Jej radykalizm wynikal z sytuacji, w jakiej znalezli sig¢ ojcowie soboro-
wi wskutek kolejnych decyzji papieskich, a na ile byt owocem trans-
cendujacych dorazne zawirowania poszukiwan teologicznych? Pozo-
staje wszakze pytanie o ich Zzrodia. Rzadko przeciez w historii doktry-
ny chrzescijafiskiej jej rozwoj dokonywal si¢ na drodze catkowitego
zaprzeczenia, wrecz rewolucji.

Podsumowujge, doskonala monografia prof. Thomasa Wiinscha
nieuchronnie jeszcze raz stawia mediewistow wobec pytan niezwyklej
wagi: o wlasciwg definicje koncyliaryzmu, o jego stosunek do innych
programéw reformy Kosciola konica Sredniowiecza, a zwlaszeza o jego
zrédla we wezesniejszej refleksji teologicznej i filozoficznej. Wypada
wyrazi¢ nadzieje, ze praca konstancjanskiego mediewisty zapoczat-
kuje szeroks dyskusje, na jaka z calg pewnoscig zastuguje.

8 Eine durchgehende Verbindugslinie zwischen der Kanonistik des 12. und 13.
Jahrhunderts und dem Konziliarismus sollte deshalb nicht angenommen werden”
(s. 318).

® Forderung nach einer Reform der Kirche gehéren zum Standart-Repertoire
Jjeder Epoche der Kirchengeschichte” (s. 335).
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THE DEFINITION OF CONCILIARISM: A DISPUTE

Summary

The article brings a review, but also a polemics with some thesis given by Tho-
mas Winsch in his recent book: Konziliarismus und Polen. Personen, Politik und
Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterli-
cher Reformkonzilien (Paderborn—Miinchen 1998). The discussion is focused on the
definition of conciliarism itself. Prof. Wiinsch seems to pass over the variety and
diversity of conciliarism stressed by the modern historiography (Black, Alberigo,
Thierney, Swiezawski), and to reserve the term ,conciliarism” strictly to the ecclesio-
logical ideas of the council of Basle. That question of ,recognition” is followed by
a few others of a great importance: what are the sources of the conciliar movement
(theology of Marsilius and Ockham or the ideas of 12% and 13" century canonists?),
what is the theological importance of the decrees of the conucil of Constance (Haec
sancta and Frequens), how far the conciliar movement can be identified with the ideas
of the Church-reform so vigorously proclaimed in the beginning of 15® century? The
excellent book by Thomas Wiinsch seems to be the real starting point to re-discuss
the events and the ecclesiology of the late medieval Church.



